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Hugha Laceya, cho¢ wydaje si¢, ze zatozenia metafizyczne, antropologiczne i aksjo-
logiczne filozofii klasycznej stworzytyby bardziej obiecujace ramy dla teoretycznych
rozwazan omawianego problemu, a zarazem mocniejsze podstawy do praktycznej
reformy wspdéiczesnej nauki.
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Gordon G r a h a m, The Internet: A Philosophical Inquiry, London: Rout-
ledge 1999, ss. 179.

Szybkos¢ przekazu; globalny zasigg; tatwos¢ dostgpu — te modne dzi§ okreslenia
mozna z pewnos$cia przypisaé internetowi. Wraz z zawrotnym tempem rozwoju feno-
menu zwanego internetem (czy moze raczej: Internetem?) poiki ksiggarskie wypelnia
coraz wigcej literatury na jego temat. Stwierdzenie, ze internet jako przedmiot badan
jest inspirujacy, jest dzi§ banalem. Wszelkie nowosci o tak silnym wplywie na kultu-
re niemal z koniecznoS$ci staja si¢ dla mysSlicieli tematem pobudzajacym wyobraznig.
Naturalng rzecza jest wigc, ze teoretycy réznych dyscyplin naukowych i réznych
formacji intelektualnych podejmuja rozwazania nad internetem z réznych punktéw
widzenia. Jest jedna dziedzina, ktérej ambicja jest nie tylko uchwycenie catosSci czy
istoty tego ztozonego zjawiska, ale takze wyjasnienie jego miejsca w rzeczywistosci.
Ta dziedzing jest filozofia. Niektérzy mogliby roszczenia takie uzna¢ za wyraz pychy
intelektualnej lub co najmniej braku §wiadomoS$ci, jak bardzo ztozonym zjawiskiem
jest internet. Glos taki bylby wyrazem stusznej obawy przed niemozliwo$cia ogarnig-
cia tego, czym internet jest.

Stopien trudno$ci powoduje, ze we wspomnianym wyzej ogromie literatury przed-
miotowej czytelnik, mito$nik internetu i filozofii zarazem, nie znajdzie wielu pozycji
spetniajacych jego oczekiwania. Jedna z ksigzek wypetniajacych te¢ luke jest ksiazka
Gordona Grahama. Autor jest filozofem, wykladowca w Aberdeen, specjalista w dzie-
dzinie filozofii moralno$ci. Ponadto jest dyrektorem Centrum Filozofii, Technologii
i Spoleczeistwa w Aberdeen. Mozna powiedzie¢ zatem, ze ma ,,zywy” kontakt z po-
dejmowana przez siebie problematyka. Zrédtem oraz inspiracja napisania ksiazki byta
jego autorska seria audycji radiowych pt. ,,Spoleczeristwo silikonowe” (,,The Silicon
Society”).

Zakres problematyki podejmowanej w ksigzce dobrze oddaja tytuly poszczegdl-
nych rozdziatéw: (1) ,,Neoluddysci kontra technofile”, (2) ,,Radykalnie nowe i jedy-
nie nowatorskie: jakie zmiany przynosi internet?”, (3) Faustowski uklad: oszacowanie
wartos$ci techniki”, (4) ,,Internet jako czynnik demokracji”, (5) ,,Internet jako czynnik
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anarchii”, (6) ,,Kontrolowanie prawne internetu”, (7) ,,Nowe spotecznosci”, (8) ,,Rze-
czywisto$¢ wirtualna: przysztosé cyberprzestrzeni”, (9) ,,Konkluzja”. Autor porusza
wigc szereg bardzo réznych kwestii.

Ksiazka przedstawia jedna z mozliwych siatek probleméw zwiazanych ze zjawi-
skiem internetu. Co jednakze Autor rozumie pod nazwa ,.internet”? By ujaé zjawisko
internetu, Graham proponuje nastgpujacy eksperyment myslowy: wyobrazmy sobie
kombinacj¢ rozmaitych instytucji kulturalnych, takich jak: biblioteka, poczta, sklep,
bank, kino, galeria obrazéw, kawiarnia itd. Nastgpnie pomn6zmy ja przez nieskon-
czono$¢ oraz (o ile to mozliwe) przez nieograniczony zasigg geograficzny (s. 23 n.).
Taka operacja wciaz bylaby jedynie namiastka przyblizajaca skalg zjawiska nazywa-
nego internetem. Ponadto twoér ten nie jest ani staty, ani skonczony. Podlega nie-
ustannej ekspansji, przebiegajacej bardzo dynamicznie i z duza predkoscia. Innymi
stowy, matematyczne oszacowanie rozmiaréw internetu jest niemozliwe.

Intelektualnym zadaniem, jakie Graham stawia sobie w omawianej ksiazce, jest
préba odpowiedzi na nastgpujace pytania: jak powinni§my ustosunkowac si¢ myslowo
do tego nowego fenomenu? Czy rzeczywiscie jest on wynalazkiem (w sensie spetnia-
nych funkcji teoretycznych i praktycznych) zupeinie nowym, czy tez jest naturalnym
i przygotowanym nastgpstwem rozwoju komunikacji? Czy powinniSmy obawiac sie
tego nowego fenomenu, czy wrecz przeciwnie — poktadaé w nim nadzieje? Zdaniem
Autora odpowiedZ na te pytania mozliwa jest jedynie na gruncie filozoficznym, gdyz
tylko dyskurs filozoficzny, oparty na sprawdzonych sposobach rozumowania, jest
kompetentnym gwarantem racjonalnosci (s. 1-3), a tym samym rzetelnych rozstrzy-
gnig¢. Adresatem ksiazki moze by¢, jak zapowiada Autor, kazdy. Ksiazka nie jest
ani historig internetu, ani opisem jego konstrukcji technicznej, ani wprowadzeniem
dla poczatkujacych uzytkownikéw. Nie wymaga tez znajomosci jego obstugi. Skiero-
wana jest ona do kazdego krytycznego uczestnika zycia spoteczno-kulturalnego,
ktéremu nie sa obojetne konsekwencje zmian zachodzacych w tym Srodowisku (s. 2).
Jedna z tych zmian jest wlasnie petna roszczen spotecznych ekspansja Globalnej
Sieci. Ksiazka jest skonstruowana jako dyskusja pomigdzy zwolennikami opozycyj-
nych stanowisk wobec internetu: neoluddystami i technofilami. Neoluddysta oponuje
przeciwko wszelkim ulepszeniom technicznym i technologicznym, a wigc takze prze-
ciwko internetowi jako czemu$ szkodliwemu, a nawet zgubnemu dla czlowieka.
Technofil entuzjastycznie przyjmuje i promuje wszelkie wynalazki oraz ich zasto-
sowania. Dyskusja — jakby w duchu metody scholastycznej — polega na stawianiu
tez i argumentéw, a nastgpnie kontrargumentéw i dyskusji z nimi.

W takim polemicznym kontekscie Graham wyznacza siatke problemdéw, ktérymi
zainteresowany winien by¢ kazdy teoretyk elektronicznej pajeczyny. W kolejnych
rozdziatach Autor rozwaza faktyczng warto$¢ innowacji technicznych jako ,,narzedzi
ulepszajacych” czy to zycie ludzkie, czy rzeczywisto§¢ w ogble. Czy stuza one
latwiejszemu i szybszemu rozwiazywaniu probleméw? A moze pojawienie si¢
ulepszefh wytwarza nowe potrzeby i w ten sposéb modyfikuje takze cele, do ktérych
zaspokojenia dazymy? Wreszcie Autor podejmuje kwesti¢ tylez ogdlna, co zasadni-
cza: czy rzeczywiscie §wiat dzigki rozwojowi technicznemu staje si¢ lepszy? By¢é
moze wcale tak nie jest — by¢ moze jest to uktad Fausta z diabtem, uktad, w ktérym
nie ma mozliwo$ci oszacowania, czy rzeczywiscie korzysci przerosna konieczne
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koszty i spodziewane straty (s. 39-61). Graham rozwaza te watpliwo$ci na podstawie
analizy demokracji jako terenu mozliwych zastosowar internetu. Sktania si¢ przy tym
do pogladu, ze internet ma negatywny wplyw na zycie spoleczne, wzmacniajac
bowiem podziaty spoteczne, przyczynia si¢ do rozwoju anarchii spotecznej, w szcze-
g6lnosci za$§ anarchii moralnej (s. 62-102).

Kolejne zagadnienie podejmowane przez Autora to warunki ewentualnej kontroli
prawnej szkodliwych spotecznie fenomenéw znajdujacych si¢ w internecie (np. pro-
pagowanie pornografii). Dwa ostatnie rozdzialy sa proba — mniej polemiczna,
a bardziej eseistyczna — ogarnigcia zwiazanych z internetem zjawisk, takich jak
komunikacja w nowych spoleczno$ciach w postaci grup dyskusyjnych (s. 128-150)
oraz granice rzeczywistoSci generowanej przez komputer, tzw. rzeczywistoSci wir-
tualnej (s. 151-166).

Przedstawiony wykaz najwazniejszych probleméw pozwala pod adresem zamystu
Autora dociekan filozoficznych nad internetem sformutowaé zarzut pewnej przypad-
kowosci i nadmiernej réznorodnosci ptaszczyzn. Podejmowane zagadnienia naleza do
rozmaitych obszaréw myslowych — od filozofii technologii, przez filozofi¢ panstwa
i prawa, po kwestie socjologiczne. W teks$cie niejednokrotnie pojawiaja si¢ nieuza-
sadnione merytorycznie zmiany aspektow, zaburzajace jednolito§¢ wyktadu. Przykta-
dowo — od refleksji nad wartoscig internetu ze wzgledu na uzytecznos$¢ Autor ,,prze-
skakuje” do omawiania demokracji jako formy lepszego $wiata. Nie ma przy tym
uzasadnienia, dlaczego akurat te problemy zostaly wybrane jako istotne dla zrozumie-
nia internetu. Jako konkluzj¢ ksiazki Autor wygtasza tezg, iz prawda o internecie
lezy gdzie§ pomigdzy obawami neoluddystow a nadziejami technofiléw. Dzieje si¢
tak, poniewaz wobec dynamicznego tempa rozwoju internetu niemozliwe jest oszaco-
wanie jego przysztosci kulturowej. Bilans korzysci i koniecznych do poniesienia
kosztéw i ewentualnych strat nie jest tatwy do przewidzenia. Autor zaznacza, ze
zmiany, jakie internet przyniést do tej pory w zyciu spotecznym, i przeobrazenia,
jakie jeszcze przyniesie, beda niewatpliwie znaczace. Mimo to jednak rozwdj ten
nigdy nie bedzie miat istotnego wplywu na sposéb istnienia cztowieka. Jak bowiem
podkresla, to cztowiek jest najwazniejszy i mowienie o jakiejkolwiek wartosci inter-
netu czy jej braku polega na lokowaniu tejze wartoSci w ,kontekscie ludzkim”
(s. 167-169). Trudno nie zgodzi¢ si¢ z wnioskiem o tak duzym stopniu ogdlnosci.
Co wigcej, 6w wniosek — zwlaszcza niemozno$¢ sporzadzenia bilansu zyskéw i strat
rozwoju internetu — niewiele, jesli cokolwiek, dodaje do potocznego stanowiska
wobec internetu.

Kolejnym zarzutem jest brak uwyraznienia zalozen, ktérymi Autor kieruje sig
w swoich analizach (np. brak podania racji, dla ktérych to cztowiek miatby by¢
najwazniejszym punktem odniesienia). Utrudnia to czytelnikowi ustalenie, z jakiego
punktu widzenia i w ramach jakiego filozoficznego stanowiska Autor podejmuje
swoje rozwazania. Jest to, niestety, styl wielu prac z dziedziny bioetyki, etyki badan
naukowych, filozofii kultury: ujawnienie zatozeii metafizycznych, a zwtaszcza antro-
pologicznych, czesto antagonizuje. Jednakze zgoda bez $wiadomosci zatozen, na
jakich twierdzenie jest oparte, jest tylko zgoda pozorng i wtasciwie tylko przypadko-
wa. Niezaleznie od ukrytych zatozen filozoficznych Autora sa w ksiazce wnioski,
z ktérymi trudno si¢ zgodzié, poniewaz nie spelniaja warunku konkluzywnoSci.
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Mozna tu przytoczy¢ dyskusje dotyczaca mozliwosci kontroli prawnej internetu.
Graham uwaza, ze jest ona niemozliwa do przeprowadzenia (w sensie: nieskuteczna),
wobec czego nie powinno si¢ jej przeprowadzac. Brak powinnosci jest zatem wystar-
czajaca przestanka do méwienia o nieskutecznoSci.

Mozna takze polemizowac z niektérymi analizami Autora. Dobrym przyktadem
jest opis funkcji poczty e-mail w stosunku do poczty tradycyjnej, w ktérej wyraZnie
trywializuje on natur¢ kontaktu osobistego i ptynace z tego zalety. A przeciez wta-
$nie brak zywego kontaktu jest cecha, ktéra zapewne wigkszo$¢ uzytkownikéw poda-
laby za gtéwna wade¢ poczty elektronicznej.

Pewna trudno$¢ w czytaniu sprawiaja czgsto wystepujace w teksScie powtdrzenia,
np. Autor niemal do znudzenia przywotuje mys$l Neila Postmana, ze oszacowanie
uzytecznosci innowacji technicznych wymaga odpowiedzi na pytanie: jakiego proble-
mu dana innowacja jest rozwiazaniem? Wielokrotnie takze w toku refleksji przytacza
cel ksiazki, co nie tylko jest zabiegiem niepotrzebnym, ale staje si¢ uciazliwe dla
czytelnika.

Zaleta ksiazki jest lekko$¢ stylu, dzigki ktéremu skomplikowane zagadnienia
wyrazone s3 prosto i przejrzyScie. Ponadto tezy ilustrowane sg interesujacymi, obra-
zowymi przyktadami (cho¢ nie zawsze wtasnymi). Przyktadowo — dla wykazania
btedow, jakie popelnia si¢ bezkrytycznie przyjmujac ideologi¢ technologii, Autor
opisuje paradoksalny przypadek biura, w ktérym komputeryzacja miata na celu zre-
dukowac¢ ilos¢ wykorzystywanego papieru. Tymczasem pojawienie si¢ kserokopiarek,
drukarek i fakséw wielokrotnie spotggowato ilo§¢ przetwarzanego papieru (s. 11; za:
E. T e n n e r, Why Things Bite Back). Ksigzka zawiera tez wiele cennych, inspiruja-
cych spostrzezen. Do najbardziej interesujacych naleza analizy kryterium dotyczace
odrdézniania tego, co jest zupetnie nowe, od tego, co jedynie nowatorskie w historii
wynalazkéw technicznych (s. 21-38). Na uwage zastuguje takze argumentacja na
rzecz tezy, iz uzyteczno$¢ jako miara korzysci dziatania jest niewystarczajaca (s. 47-
50). Kolejnym ciekawym spostrzezeniem jest danie jednostce mozliwo$ci zaistnienia
na forum spotecznym, jaka internet oferuje potencjalnie kazdemu. ,,Kazdy zasiada-
jacy” przed osobistym komputerem moze dzigki kilku kliknigciom wyrazi¢ swoje
,»przestanie dla Swiata” (s. 79 n.). Szkoda jedynie, ze niektére z mySli nie zostaty
podjete szerzej w dalszym ciagu ksiazki.

Gtéwnym jednak niedosytem pozostawionym przez ksiazke Gordona Grahama jest
brak obiecanych rozstrzygnig¢ filozoficznych, ktérych w pracy — oprécz filozofii jako
metody polemicznej i wyrywkowych nawigzan do dziet filozoféw (m.in. Kanta,
Hobbesa, Marksa, Rousseau) — nie ma. Ksiazka bowiem majaca ,,filozofig” w tytule
niewatpliwie rodzi nadzieje, ze autor ustosunkowat si¢ co najmniej do podstawowych
probleméw metafizyki czy epistemologii. Nawet jesli cel ksiazki byt praktyczny —
znalezienie wlasciwego stanowiska wobec internetu — to podstawa tego stanowiska
i jego uzasadnienie miaty odwolywac si¢ do tez filozoficznych. Tymczasem tej wita-
$nie bazy wyraZnie brakuje.

Ksigzka Grahama jest jednak praca zasadniczo przemys$lana, podejmujaca proble-
my z bardzo duzego spektrum zagadnieri zwiazanych z internetem. Jest wazna, ponie-
waz cho¢ troch¢ wypelnia ,.filozoficzng” luke na rynku literatury podejmujacej te
trudna tematyke. Autorowi na pewno nalezy si¢ uznanie za ambicj¢ podjecia proby
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ogarnigcia tego ztozonego i zr6znicowanego przedmiotu. Z drugiej strony trudno sig
dziwié, ze wynik pozostawia wiele do zyczenia. Deklarowanie analizy fenomenu
internetu za pomoca narzedzi filozoficznych i w §wietle pytan filozoficznych roz-
budza w czytelniku giéd intelektualny. A gtéd taki nietatwo jest zaspokoid.

Magdalena Gajko
Lublin, KUL



