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jedynie poprzez zastosowanie kryptografii, jest — w najlepszym przypadku — naiw-
noScig. Zostaje przeoczony prosty fakt, ze nawet demokratycznie zbudowane spote-
czenstwo w wyjatkowych przypadkach moze by¢ stusznie zainteresowane ,,podstucha-
niem” elektronicznej komunikacji. Na pytanie, jak mozna to pogodzi¢ z réwnie pra-
womocnym zadaniem uzytkownikéw sieci, by komunikacja byta poufna, sama techni-
ka nie moze udzieli¢ odpowiedzi. W tym przypadku obywatele oraz instytucje musza
zgodzié si¢ na wspélne normy postgpowania. To jest jednakze spoteczny, ewentualnie
polityczny, proces, ktory wymaga takze szczegétowej refleksji etycznej. Dystansujac
si¢ jawnie od spolecznych instytucji, Himanen nie potrafi tego dojrze¢ ani nawet
zrozumieé. T¢ postawe podziela on z wieloma neoliberatami, od ktérych odréznia
si¢, co najwyzej, jedynie werbalnie.

Ostatecznie ksigzka Himanena zawiera w sobie wielka sprzeczno$¢ i zarazem
pomytke co do znaczenia wybranej grupy, ktéra w uzasadnieniu swych twierdzen
powotuje si¢ wylacznie na siebie. Co wigcej, pojawia si¢ takze zasadnicza trudnos¢:
jesli wsréd hackeréw nie powinno by¢ na dluzsza mete zadnego ustalonego autoryte-
tu, to i nie powinno — i nie moze — by¢ zadnego wiazacego etosu czy nawet ideolo-
gii. Jest oczywiScie zrozumiale, ze po upadku systemu komunistycznego, praktycznie
na skalg §wiatowa, wielu ludzi szuka utopii, réwniez w dziedzinie teleinformatyki.
Jednakze, biorac pod uwage rozwiewajace wszelkie iluzje konsekwencje tych gigan-
tycznych spotecznych eksperymentéw, powinni§my wszyscy — hackerzy czy nie —
by¢ sceptycznie nastawieni do wszelkich obietnic uzdrowienia §wiata, nawet jesli
daja je Pekka Himanen czy Linus Torvalds.
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Ksiazka Hugha Laceya, opublikowana w serii Kwestie filozoficzne w nauce,
redagowanej przez W. H. Newtona-Smitha, podejmuje jeden z najwazniejszych
wspotczesnych sporéw o nauke: czy — i dlaczego — nauka jest lub powinna by¢
wolna od warto$ci innych niz tzw. wartos$ci poznawcze. Hugh Lacey, profesor filozo-
fii w Swarthmore College (USA), analizuje nauk¢ jako pewna praktyke spoleczna,
a nie jedynie zbidr teorii. Pierwszy rozdzial Lacey po§wigca analizie twierdzenia, ze
nauka jest wolna od warto$ci. Jego zdaniem idea ta niestusznie traktowana jest jako
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prosta. Faktycznie sktada si¢ bowiem z trzech odrgbnych idei — bezstronno$ci, neu-
tralnos$ci i autonomii, ktére wcale nie musza by¢ gtoszone tacznie. W dwoch nastep-
nych rozdziatach Lacey przedstawia wtasne rozumienie warto$ci, a nastgpnie wartosci
poznawczych, a w rozdziale czwartym rozwija rozumienie i krytyke sktadowych
elementéw ,,wolno$ci od wartosci”. Kolejny rozdziat odpowiada na pytanie, czym jest
owo poszukiwane przez nauke ,,rozumienie §wiata” i jakie sa — lub moga byé — cele
nauki. Szésty rozdzial po§wigcony jest analizie ,kontroli natury” jako wartosci spo-
tecznej, ktéra stanowi ukryta racj¢ uprawiania nauki w strategii materialistycznej.
Pojecie strategii Lacey wprowadza na wzér Kuhnowskiego ,,paradygmatu”. Tak jak
paradygmaty, strategie uprawiania nauki sa niewspoétmierne, oferujac zaréwno ich
twoércom, jak i uzytkownikom ,rézne Swiaty”, przy czym przyjecie strategii jest
uwarunkowane ich ptodnoscia w rozwiazywaniu probleméw i zrozumieniu zjawisk
czy przedmiotéw uwazanych za wartoSciowe. Zdaniem Laceya btad Kuhna polegat
na tym, ze ,,plodno$¢” paradygmatu ujat wytacznie w terminach wartosci poznaw-
czych — jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy przyjecia pewnej strategii;
warunkiem wystarczajacym jest natomiast to, by strategia ,,pasowata” do przyjetego
kompleksu wartosci, w tym np. warto$ci spotecznych. W kolejnych rozdziatach Lacey
szkicuje dwie strategie konkurujace ze strategia materialistyczna, w ktdrej rozwijata
si¢ wspoélczesna nauka: podejscie ekologiczne i podejscie feministyczne. Ostatni —
dziesiaty — rozdzial przedstawia zmodyfikowana ide¢ ,,nauki wolnej od wartosci”,
ktéra, zdaniem Laceya, da si¢ obroni¢. Na tytutowe pytanie swej pracy odpowiada
wigc nastgpujaco: z tez sktadajacych si¢ na ideg¢ ,,wolnosci od wartoSci” nalezy
przyja¢ bezstronno$§¢ i zmodyfikowa¢ rozumienie neutralno$ci; teza o autonomii
nauki powinna zosta¢ odrzucona. PrzesledZmy krétko rozumowanie Laceya.

Lacey uwaza, ze cel nauki mozna scharakteryzowac jako poszukiwanie zrozumie-
nia Swiata. Zrozumienie to odnosi si¢ zawsze do okreSlonej dziedziny zjawisk
i obejmuje: (1) opis i uporzadkowanie, (2) wyjasnienie i (3) uchwycenie moznosci
tkwigcych w przedmiotach (ujmowane to jest w terminach przewidywania), a czasem
takze okreSlenie, jak owe moznos$ci da si¢ wydoby¢. To naukowe zrozumienie Swiata
znajduje swdj wyraz w teoriach, a uzasadnienie w do§wiadczeniu. Kryteria stosowane
do oceny teorii to warto$ci poznawcze: empiryczna adekwatnos$é, moc wyjasniajaca,
sp6jnos¢, zakres stosowalnosci itp. Akceptowane teorie je posiadaja, cho¢ w ré6znym
stopniu. Lacey uwaza, ze podwdjny sukces wspélczesnej nauki: zrozumienie Swiata
i zastosowania w postaci techniki mozna czgSciowo wyjasni¢ faktem, iz rozwijala si¢
ona jako dziatalno$¢ ,,uwolniona” od warto$ci innych niz warto$ci poznawcze.

Taka teza oczywisScie zaktada, ze istnieje wiele typéw wartosci (poznawcze, spo-
teczne, moralne etc.) i ze sa one od siebie jako$ odréznialne. Zdaniem Laceya war-
tosci tworza catosciowe kompleksy, ktérych spéjnosé, uporzadkowanie i uzasadnienie
opiera si¢ na zalozeniach dotyczacych istoty cztowieka, przyrody oraz przekonar
o tym, co jest mozliwe, przy czym wszystkie te zatozenia sa do pewnego stopnia
otwarte na kontrolg empiryczna. To z kolei oznacza, ze badania naukowe moga
w jakim$ zakresie dostarczy¢ uzasadnienia dla okre§lonego kompleksu wartosci lub
racjonalno$¢ akceptacji owego kompleksu podwazyc.

Lacey twierdzi, ze wigkszo$¢ wspotczesnych komplekséw wartoSci jawnie lub
ukrycie zawiera wartosci zwiazane z opanowaniem/kontrolowaniem natury i postgpem
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technicznym. Wysoka ocena kontroli zawiera szereg komponentéw: np. uwaza sig,
ze warto$¢ instrumentalna bytéw naturalnych jest niezalezna od innych typéw war-
tosci, a wtedy mozliwos¢ ich kontrolowania sama staje si¢ autonomiczna wartoscia
spoteczna, nie podporzadkowana innym warto$ciom spotecznym; wysoko cenione jest
poszerzenie zdolnoSci czlowieka do sprawowania kontroli nad przyroda (zwtaszcza
postep techniczny) i budowanie instytucji zwiazanych z egzekwowaniem tej kontroli;
uznaje si¢, ze kontrola jest charakterystyczna postawa cztowieka wobec bytéw przy-
rodniczych, a prowadzenie dziatan zmierzajacych do poszerzenia tej kontroli jest
zasadniczym sposobem, poprzez ktéry wyrazamy i ksztaltujemy nasze wyjatkowe
ludzkie cechy, jak kreatywno$¢, racjonalno$¢, odwaga itp. W imi¢ warto$ci kontroli
gotowi jesteSmy tolerowaé zakldcenia spoleczne spowodowane wprowadzeniem
nowych technologii.

Zdaniem Laceya obiegowa idea ,,wolno$ci od wartosci” jest koniunkcja trzech tez,
gtoszacych: (1) bezstronno$¢, (2) neutralno$¢ i (3) autonomi¢ nauki. Bezstronno§é
wymaga, by teorie akceptowano jedynie ze wzgledu na to, ze spetniaja w wystarcza-
jacym stopniu kryteria oparte na warto$ciach poznawczych. Oczywiscie teorie moga
tez mie¢ znaczenie spoleczne, tj. moga by¢ uzyteczne dla realizacji okreS§lonych
warto$ci wchodzacych w sktad danego kompleksu bez podwazania kompleksu jako
catosci. Bezstronno$¢ zabrania jedynie tego, by braé wartosci spoteczne pod uwage
przy akceptacji teorii, ale nie przy ocenie spotecznego znaczenia teorii. Neutralnosé
zaktada, po pierwsze, iz teorie naukowe logicznie nie pociagaja za soba zadnych
twierdzen o tym, jakie wartoSci powinny by¢ przyjete, a po drugie — iz rzetelnie
akceptowane teorie naukowe sa jednakowo znaczace dla calego spektrum komplek-
sow wartoSci. Neutralno$§¢ oczywiscie zaktada bezstronno$¢. Autonomia wymaga
z kolei, by jedynym celem nauki byto budowanie teorii manifestujacych bezstronno§é
i neutralno$¢. Autonomia zaktada wigc mozliwo$¢ odréznienia badan czystych, stano-
wiacych ,,prawdziwa nauke”, od stosowanych. Te pierwsze powinny by¢ prowadzone
w instytucjach wolnych od zewngtrznego wptywu potrzeb, interes6w czy naciskow
innych grup spotecznych.

Czy taki ideal nauki moze by¢ utrzymany, zakltadajac, ze celem nauki jest dostar-
czenie rozumienia §wiata w sensie wyjasnionym powyzej? OdpowiedZ Laceya jest
negatywna. Takie okreSlenie celu nie determinuje bowiem kierunku badan: nie okre-
§la, jakich danych poszukiwaé, jakich kategorii uzywaé do opisu obserwacji, jaki typ
teorii uznaé za warty testowania itp. Czyni to dopiero przyjecie strategii badan.
Gléwna funkcja strategii jest ograniczenie typow teorii, ktére moga by¢é rozwazane,
i wskazanie typu danych empirycznych, do ktérych te teorie musza ,,pasowac”.

Wspélczesna nauka — zauwaza Lacey — przyjmuje wyltacznie r6zne formy strategii
materialistycznej: teorie warte rozwazania sa ograniczone do tych, ktére prezentuja
zjawiska i ujmuja materialne moznoS$ci rzeczy poprzez wskazanie na tkwiagce za nimi
struktury, procesy, relacje i prawa, niezaleznie od tego, jakie owe rzeczy maja miej-
sce w §wiecie zycia i doSwiadczenia czlowieka, od jakichkolwiek zwiazkéw z war-
todciami i jakichkolwiek innych moznosci, ktére rzeczy te moglyby posiadac; i od-
wrotnie: liczace si¢ dane majg miec charakter iloSciowy, dostgpny instrumentom
pomiarowym. Powody, dla ktérych nauka pracuje w strategii materialistycznej, sa
rozmaite, np. materialistyczna metafizyka, teoretyczna i praktyczna ptodnos$¢ tego
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podejscia. Najwazniejszy jest jednak fakt, ze nastapito sprze¢zenie zwrotne migdzy
kontrolg natury a strategia materialistyczna. Im wigcej kontroli pragniemy, tym
chetniej przyjmujemy strategi¢ materialistyczna, traktujaca przedmioty jako awarto-
Sciowe (a wigc nie stawiajace wsobnych granic naszej kontroli) i dostarczajaca $rod-
kéw kontroli; a im dluzej oraz intensywniej rozwijamy nauke¢ w strategii materiali-
stycznej, tym szybciej i efektywniej tg kontrolg sprawujemy i tym bardziej wydaje
si¢ nam ona warto$cig oczywista we wszystkich sferach zycia. Inne mozliwe strategie
»znikaja nam z oczu”, a moznos$ci tkwiace w rzeczy sa redukowane do materialnych.

Powyzsze rozwazania, zdaniem Laceya, wyraZnie pokazuja, ze autonomia nie moze
byé — nawet de iure — utrzymana jako cze¢$¢ idealu determinujacego uprawianie
nauki. Wybor strategii nie jest jedynie kwestig warto$ci poznawczych. Oczekujemy
teorii, ktére beda mialy znaczenie dla przyjetego przez nas kompleksu wartosci —
i nie ma w tym nic niewtasciwego. Strategie wykluczaja pewne teorie jako ,,niewarte
uwagi” i wskazuja na aspekty przedmiotéw jako ,.istotne”. Natomiast akceptacja teorii
,dopuszczonych” przez strategi¢ i testowanych przez dane okre§lone w ramach stra-
tegii jako ,,znaczace” musi by¢ bezstronna, tj. dokonana ze wzgledu na stopie,
w jakim rozwazane teorie manifestuja wartoSci poznawcze. Taki obraz nauki dopu-
szcza istnienie wielu ptodnych strategii zwiazanych z rozmaitymi kompleksami
warto$ci, a w ramach kazdej ze strategii badane sa rozmaite moznoSci tkwiace
w przedmiotach. Sa to moznoSci znaczace dla realizacji wartosci tworzacych kom-
pleks, z ktérego wywodzi si¢ dana strategia. Natomiast w ramach kazdej z tych strate-
gii akceptacja teorii jest bezstronna w sensie wyja$nionym powyzej. WartoSci poznaw-
cze odgrywaja kluczowa rolg w innym momencie naukowej praktyki niz wszelkie inne
warto$ci. W ramach takiego ideatu uprawiania nauki nalezy tez zmodyfikowaé rozu-
mienie neutralno$ci nauki. Teorie rozwijane w ramach okreSlonej strategii uprzywile-
jowuja kompleks wartosci, z ktérego wywodzi si¢ strategia, co zagraza neutralnosci
rozumianej jako ,jednakowe znaczenie dla wszystkich komplekséw warto$ci”. Préba
obrony neutralnosci nauki poprzez utrzymywanie strategii materialistycznej jest z gory
skazana na niepowodzenie, poniewaz sama strategia ,uprzywilejowuje” realizacjg
okreslonych warto$ci, przede wszystkim kontrolg natury. OczywiScie, jest to strategia
neutralna w tym sensie, ze jest wiele komplekséw wartosci, ktére zawieraja jako
swoja czg$¢ ,kontrole natury”. Natomiast nauka zachowataby rodzaj neutralno$ci
poprzez fakt rozwijania jej jednocze$nie w wielu strategiach, tak by wiele komplek-
sOw wartoSci — takze tych nie zawierajacych elementu kontroli natury — mogto by¢
realizowanych dzigki osiagnigciom nauki. Jednocze$nie bezstronne ,,nauki” rozwijane
w ramach réznych strategii moglyby stuzy¢ do analizy i krytyki zatozen, na ktérych
oparte sa ,,konkurencyjne” kompleksy wartos$ci. Lacey wskazuje na badania nad trady-
cyjnymi metodami w rolnictwie (w opozycji do biotechnologii) i na tzw. nauke femi-
nistyczng jako przyklady strategii walczacych o przetrwanie w naszym zdominowanym
przez strategi¢ materialistyczna §wiecie. Neutralno§¢ nauki rozumiana jako ,,dopu-
szczenie wieloSci strategii”, zdaniem Laceya, nie jest postulatem metodologicznym,
ale raczej moralnym: wielo$¢ strategii wydaje si¢ tworzy¢ lepsze warunki do rozwoju
cztowieka. Oznacza to, Zze mimo sukcesu nauki uprawianej w strategii materialistycz-
nej powinniSmy §wiadomie dazy¢ do rozwoju innych strategii.
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Koncepcja Laceya na pierwszy rzut oka wydaje si¢ bardzo atrakcyjna, poniewaz
pozwala utrzymaé bezstronno$¢ sadéw metodologicznych, a jednoczesnie wskazac,
w jakim sensie nauka wptywa zaréwno na realizacjg, jak i na rozumienie wartosci.
Co wigcej, koncepcja ta zawiera takze postulat reformy nauki. Blizsza analiza poka-
zuje jednak, ze koncepcja ta nie stanowi adekwatnego ujgcia praktyki naukowej i —
konsekwentnie — nie wystarcza jako podstawa tejze praktyki reformowania. Pomijam
przy tym problem rozumienia wartos$ci. Zaprezentowane w ksiazce rozwazania tej
kwestii wiktaja si¢ w standardowe problemy, poczynajac od statusu metafizycznego
wartoSci. Zaleta analiz Laceya jest jednakze to, ze tezy sa wlasciwie niezalezne od
uzywanego przez niego pojecia ,,wartosci” i moglyby by¢ przeformutowane w innej
terminologii (np. ,,dobra”).

Najciekawsza idea Laceya jest teza, ze ,,wolno$¢ od wartosci” jest faktycznie
koniunkcja rozmaitych twierdzen na temat praktyki naukowej. Uwazam tez, ze stu-
sznie zalicza on do nich bezstronno$¢, neutralno$¢ i autonomie, cho¢ niekoniecznie
jest to lista wyczerpujaca. Problemy zaczynaja si¢ w momencie, gdy Lacey wprowa-
dza pojecie strategii.

Strategia — sukcesor Kuhnowskiego paradygmatu — determinuje aspekt, w jakim
badamy przedmiot. Determinacja tego aspektu nie jest niezalezna od wartoSci,
a doktadniej — jest zalezna od kompleksu warto$ci determinujacego m.in. cele dziatan
spolecznych. Stad Lacey wyciaga dwa wnioski: (1) nawet w zasadzie nauka nie moze
by¢ autonomiczna; (2) zadna strategia sama w sobie nie jest neutralna wobec warto-
$ci, poniewaz wyniki otrzymywane w jej ramach ,,promujg” cele wyznaczone przez
kompleks wartosci. Nauka moze by¢ neutralna w tym sensie, ze rownolegle rozwija-
ne beda rozmaite strategie, a przez to ,promowane” rozmaite kompleksy wartosci.
Pierwszy zarzut, jaki mozna natychmiast postawié¢ temu ujeciu nauki, to instrumenta-
lizacja — dzialalno$§¢ naukowa nie tylko faktycznie stuzy osiaganiu jakich$ celow
pozapoznawczych, ale powinna §wiadomie owym celom stuzy¢.

Mozna przyjaé te tezg — takze klasyczna tradycja widzi nauke jako dziatanie, po-
przez ktére realizuja si¢ ludzkie potencjalnosci, i w pewnym skrécie mozna powie-
dzie¢, ze w tym sensie nauka jest instrumentem. Jednakze za koncepcja Laceya stoi
relatywizm aksjologiczny, co wida¢ wyraznie w jego entuzjazmie dla nauki femini-
stycznej, ktéora — wedlug jej adwokatek, np. Helen Longino — ma sluzy¢ osigganiu
celéw feministycznych. Czy jednakze wszystkie kompleksy warto§ci — a w ramach
kompleksu wartos$ci wszystkie cele — sa racjonalne? Wydaje si¢, ze Lacey sprowadza
oceng¢ racjonalno$ci celéw do ich osiggalno$ci — w tym sensie nauka stanowi ,kryte-
rium negatywne”, poniewaz nie mozna racjonalnie wyznawaé kompleksu wartosci,
ktérego realizacji nauka nie dopuszcza. Czy jednakze wszystkie cele, ktére osiagnaé
mozna — takze wolno z moralnego punktu widzenia? Jesli odpowiedZ na to pytanie
bytaby negatywna czy tez zrelatywizowana do kompleksu warto$ci, to o tym, ktére ze
strategii maja by¢ w obrgbie nauki rozwijane, decydowataby sita — czy to polityczna,
czy militarna, czy finansowa. A wtedy naukowcy staliby si¢ ,,umystami do wynajgcia”.

Lacey nie wyciaga tej konsekwencji ze swych rozwazan. Raczej — proponujac
reforme nauki — zaktada, Ze istnieja stuszne/racjonalne kompleksy wartos$ci, ktore nie
zostaly dopuszczone do gtosu, co jest jaka$ niesprawiedliwo$cia spoteczna i powinno
zosta¢ naprawione poprzez §wiadome uruchomienie strategii promujacych te kom-
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pleksy. Przypomina to trochg¢ postulaty wprowadzenia mechanizméw rekompensacyj-
nych dla grup uciskanych, np. zapewnienie udziatu odpowiedniego procentu kobiet
w zyciu naukowym. Sam fakt bycia uciskanym nie stanowi jeszcze argumentu na
rzecz koniecznosci promowania; a fakt, iz dotychczasowa nauka nie stuzyta realizacji
okreslonego kompleksu wartos$ci, nie jest jeszcze argumentem za reforma nauki.
Trzeba niezaleznie pokazaé, iz 6w kompleks wartosci jest warto$ciowy. Innymi
stowy, postulat Laceya multistrategicznej nauki bytby do przyjecia, o ile zostalby
uzupetniony o mechanizm selekcji komplekséw, ktére powinny by¢ ,,dopuszczone”
do wyznaczania strategii w nauce.

Badanie przedmiotu w aspekcie jego przydatnosci do osiagania okre§lonych celéw
nie jest wcale alternatywa do badania jego materialnych moznos$ci, jak twierdzi
Lacey. Bigdem ,,materialistycznej strategii” jest nie tyle interpretacja zjawisk poprzez
tkwigce za nimi prawa, struktury, procesy, co udawanie, ze te wyniki nie maja nic
wspolnego z dzialaniem cztowieka w innych sferach zycia. Innymi stowy, problemem
materialistycznej strategii jest raczej zignorowanie faktu, ze wyniki nauki maja
wpltyw na kierunek rozwoju spotecznego, na potoczna interpretacje zjawisk i na
podejmowane dziatania. Ignorujac ten fakt, strategia materialistyczna ,,uwalnia” nauke
od odpowiedzialnos$ci za cokolwiek innego niz poprawnos$¢ metodologiczna wynikéw,
a takze od odpowiedzialno$ci za konsekwencje zastosowan technicznych.

Gtéwny zarzut pod adresem koncepcji Laceya zwiazany jest jednakze z wartoscia-
mi moralnymi. Lacey wymienia je w jednym rze¢dzie z warto§ciami poznawczymi
i spotecznymi, ale w swych analizach nie znajduje dla nich miejsca. WartoSci
poznawcze determinuja akceptacje teorii, warto$ci inne — wybor strategii. Praktyka
naukowa jest jednakze bardziej skomplikowana: obejmuje choéby wyboér metody
badan i decyzj¢ o opublikowaniu wynikéw. Czy takie dziatania powinny by¢ determi-
nowane jedynie przez wartoSci poznawcze? Twierdzaca odpowiedZ na to pytanie
uwalniataby nauke od warto$ci w znacznie bardziej radykalnym sensie niz postulowa-
na autonomia i neutralno$é. Odpowiedz przeczaca wlaczataby wartosci pozapoznaw-
cze w nauke, nawet jesli udatoby si¢ obroni¢ nauki neutralno$¢ i autonomig. Lacey
tego pytania nie podjal. Jesli zatozymy, ze wartosci moralne sa elementem komplek-
su wartoSci determinujacego strategig, to musielibySmy si¢ zgodzi¢ na ich relaty-
wizm, np. eksperymenty zabronione moralnie w ramach jednej strategii mogltyby by¢
dozwolone w drugiej. Taka konsekwencja co do przysztego ksztattu praktyki badaw-
czej wydaje si¢ jednak nie do zaakceptowania.

Mimo powyzszej krytyki uwazam pracg Laceya za cenna pozycj¢ nie tylko dlate-
go, ze podejmuje aktualny i spotecznie doniosty temat. Jest ona bowiem préba anali-
zy istoty nauki, a nie jedynie sprawozdaniem ze stanu faktycznego. Prac poswigco-
nych krytyce ideatu nauki wolnej od wartosci jest wiele, ale z reguty — cho¢ roszcza
sobie pretensje do analiz filozoficznych — sa one pracami z socjologii czy politologii,
pokazujacymi zwiazki nauki rozumianej jako instytucja spoteczna z innymi instytu-
cjami (zwlaszcza kompleksem militarnym). Lacey zadat pytanie, czym nauka jako
praktyka spoteczna by¢é powinna, jesli chce by¢ ,,prawdziwa” nauka, a jego rozwaza-
nia pokazaty, ze niektére praktyki w ramach nauki-instytucji sa patologiczne; ze —
innymi stowy — nie wszystko, co dzieje si¢ w ramach nauki, jest naukowe. I miat
odwage zaproponowac tejze nauki reform¢. W tym wzgledzie nalezy pdjs¢ w $lady
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Hugha Laceya, cho¢ wydaje si¢, ze zatozenia metafizyczne, antropologiczne i aksjo-
logiczne filozofii klasycznej stworzytyby bardziej obiecujace ramy dla teoretycznych
rozwazan omawianego problemu, a zarazem mocniejsze podstawy do praktycznej
reformy wspdéiczesnej nauki.

Agnieszka Lekka-Kowalik
Lublin, KUL

Gordon G r a h a m, The Internet: A Philosophical Inquiry, London: Rout-
ledge 1999, ss. 179.

Szybkos¢ przekazu; globalny zasigg; tatwos¢ dostgpu — te modne dzi§ okreslenia
mozna z pewnos$cia przypisaé internetowi. Wraz z zawrotnym tempem rozwoju feno-
menu zwanego internetem (czy moze raczej: Internetem?) poiki ksiggarskie wypelnia
coraz wigcej literatury na jego temat. Stwierdzenie, ze internet jako przedmiot badan
jest inspirujacy, jest dzi§ banalem. Wszelkie nowosci o tak silnym wplywie na kultu-
re niemal z koniecznoS$ci staja si¢ dla mysSlicieli tematem pobudzajacym wyobraznig.
Naturalng rzecza jest wigc, ze teoretycy réznych dyscyplin naukowych i réznych
formacji intelektualnych podejmuja rozwazania nad internetem z réznych punktéw
widzenia. Jest jedna dziedzina, ktérej ambicja jest nie tylko uchwycenie catosSci czy
istoty tego ztozonego zjawiska, ale takze wyjasnienie jego miejsca w rzeczywistosci.
Ta dziedzing jest filozofia. Niektérzy mogliby roszczenia takie uzna¢ za wyraz pychy
intelektualnej lub co najmniej braku §wiadomoS$ci, jak bardzo ztozonym zjawiskiem
jest internet. Glos taki bylby wyrazem stusznej obawy przed niemozliwo$cia ogarnig-
cia tego, czym internet jest.

Stopien trudno$ci powoduje, ze we wspomnianym wyzej ogromie literatury przed-
miotowej czytelnik, mito$nik internetu i filozofii zarazem, nie znajdzie wielu pozycji
spetniajacych jego oczekiwania. Jedna z ksigzek wypetniajacych te¢ luke jest ksiazka
Gordona Grahama. Autor jest filozofem, wykladowca w Aberdeen, specjalista w dzie-
dzinie filozofii moralno$ci. Ponadto jest dyrektorem Centrum Filozofii, Technologii
i Spoleczeistwa w Aberdeen. Mozna powiedzie¢ zatem, ze ma ,,zywy” kontakt z po-
dejmowana przez siebie problematyka. Zrédtem oraz inspiracja napisania ksiazki byta
jego autorska seria audycji radiowych pt. ,,Spoleczeristwo silikonowe” (,,The Silicon
Society”).

Zakres problematyki podejmowanej w ksigzce dobrze oddaja tytuly poszczegdl-
nych rozdziatéw: (1) ,,Neoluddysci kontra technofile”, (2) ,,Radykalnie nowe i jedy-
nie nowatorskie: jakie zmiany przynosi internet?”, (3) Faustowski uklad: oszacowanie
wartos$ci techniki”, (4) ,,Internet jako czynnik demokracji”, (5) ,,Internet jako czynnik

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 50:2002 z. 2



