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najpierw przeprowadzié refleksj¢ nad tymze rozwojem, a nastgpnie wskazac¢ sposoby
Swiadomego i racjonalnego jego ksztattowania. Nie ulega watpliwosci, ze autorzy
wiedza, o czym pisza — odwotuja si¢ do technologii informatycznych, a w kazdym
razie przedstawiaja zasadnicze mechanizmy, ktére leza u ich podstaw. Pod tym wzgle-
dem artykuty omawianego tomu pozytywnie odrézniaja si¢ od wielu tekstow autoréw
postmodernistycznych, wystarczajaco czesto kokietujacych czytelnika faktem, ze
o technice, o ktérej pisza, nie maja najmniejszego pojecia. Podczas gdy autorzy tomu
rozwazaja konkretne pytania, autorzy postmodernistyczni oferuja najczgsciej czysto
estetyczne rozwazania na temat internetu — rozmys$laja nad zniknigciem autora w wir-
tualnym $wiecie hipertekstu czy nabudowuja gaszcz metafor i analogii. Wyzwania,
jakie stawia przed nami internet, sa wazne, cho¢by dlatego, ze bezposrednio dotycza
wszystkich obywateli rozwinigtych krajow $wiata, a posrednio wtasciwie calej ludz-
kosci. Recenzowany tom daje przeglad zaré6wno probleméw i perspektyw, w jakich
stawiane sa pytania, jak réwniez krétkie spojrzenie na aktualnie dyskutowane kon-
cepcje rozwiazan. Jednoczesnie za$ staje si¢ wyraznym fakt, ze moralno$¢ jako zbidr
norm rzadzacych dzialaniem oraz etyka jako refleksja nad moralnoScia w naszym
coraz bardziej skomplikowanym Swiecie moga w pewnym stopniu sta¢ si¢ podstawa
dalszych regulacji odnos$nie do internatu. Jednakze faktyczna ochron¢ zapewnia jedy-
nie prawa czy inne formy, wiazacej i pociagajacej za soba sankcje, regulacji dziatania.
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Pekka Himanen jest profesorem Uniwersytetu Helsinskiego, a goscinnie wyklada
w Center for Studies in Higher Education oraz Institute for European Studies Uni-
wersytetu Berkeley. Wstep do jego ksiazki napisat Linus Torvalds, a zakoniczenie
Manuel Castells. Torvalds, zaréwno w branzy komputerowej jak i daleko poza nia,
cieszy si¢ opinia bohatera, ktéry — jako twérca Linuxa — podjat walke z monopolem
firmy Microsoft i ktéremu udato si¢ zadaé tej firmie wiele powaznych cioséw.
Z kolei M. Castells jest prawie nie znany wsrdéd mito§nikéw komputeréw, natomiast
znany jest wsrdd specjalistow z nauk spotecznych dzigki swej trzytomowej pracy The
Information Age. Zar6wno Torvalds, jak i Castells uwazani sa w dwoéch réznych
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dziedzinach za specjalistow wysokiej klasy. Gdy otwiera si¢ ksigzke i czyta te na-
zwiska, tekst Himanena zyskuje dodatkowa wage. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy wra-
zenie to jest usprawiedliwione, czy tez polega na nieporozumieniu.

W internecie ksiazka Himanena spotkata si¢ z bardzo pozytywnym odbiorem. Gdy
np. przeszukuje si¢ internet za pomoca Google, uzywajac ,,pekka himanen” jako
stowa-kluczy, wskazane jest bardzo wiele miejsc, w ktérych one wystepuja. Niektore
z nich to recenzje tej ksiazki, zamieszczone w anglojezycznych czasopismach kompu-
terowych. W obszarze anglojezycznym ksiagzka ta jest na ogét bardzo dobrze przyje-
ta. W ksiggarni internetowej Amazon.com czytelnicy z reguty wyrazaja si¢ o niej
entuzjastycznie, dajac jej ,,pig¢ gwiazdek”, czyli najwyzsza z mozliwych tam ocen.
Czy jednakze tg ocene¢ da si¢ rzeczywiscie utrzymaé przy doktadniejszej lekturze
ksiazki?

Wstep i Zakoniczenie nie sg warte uwagi. Linus Torvalds przedstawia na kilku
stronach to samo, co Pekka Himanen dyskutuje w siedmiu rozdzialach. Manuel Cas-
tells z kolei pisze streszczenie swej ksiazki The Rise of the Network Society, a od-
niesienie do tekstu Himanena daje w formie deklaracji w ostatnich kilku linijkach.
Bez znajomosci pracy Castellsa postowie do ksigzki Himanena jest wtasciwie bez-
uzyteczne.

Zadanie realizowane przez Himanena jest niezwykle wymagajace. W pierwszych
czterech rozdzialach Himanen kontrastuje swoje ujecie etyki hackeréw ze stynna
praca Maxa Webera Etyka protestancka i duch kapitalizmu z 1904 r. Wéréd socjolo-
géw praca Webera uchodzi za wspaniala analize genezy kapitalizmu ze Zrédet religij-
nych, gtéwnie z protestanckiej doktryny o predestynacji. Etos pracy zwiazany z ta
doktryng jest znany przede wszystkim z tego, ze praca widziana jest w nim jako
majaca sens sama w sobie — ludzie organizuja swoje zycie wokét pracy, a wszystkie
inne aspekty zycia stajg si¢ ,.tlem” dla pracy ewentualnie petnia funkcje wobec niej
instrumentalna; jest tak nawet wtedy, gdy praca zadna miara nie przynosi we-
wnetrznego zadowolenia. Sukces w pracy jednakze jest — w myS$l tej doktryny —
wskazéwka co do pdziniejszego losu po $Smierci. Protestanci — inaczej niz katolicy
— nie moga swego zbawienia i czystoSci duszy osiagnaé poprzez dobre uczynki, ale
ich los jest od poczatku czaséw ustanowiony przez Pana. Moga jednakze poprzez
sukces w terazniejszo$ci zdoby¢ wskazowke co do ich dalszego losu: kto odnosi
sukcesy, nalezy prawdopodobnie do zbawionych; jeSli wysitek nie przynosi owocéw
— prawdopodobnie do potgpionych. Ta poczatkowo religijna postawa wobec pracy
— twierdzi Weber — z biegiem czasu zsekularyzowata si¢ i oddzielita od pogladéw
religijnych. Pozostato jednakze przekonanie, ze praca jest zasadniczym celem i tre-
Scig zycia: praca to obowigzek.

Temu ujeciu pracy Himanen przeciwstawia swoja koncepcje etosu hackeréw:
hacker w kazdej sytuacji powinien postgpowal tak, by jego wszystkie dzialania
rodzily wewnetrzne zadowolenie, rado$¢, uciechg; wszystkie cele sa podporzadkowa-
ne kreatywnosci; znika podzial na prace i czas wolny. Hacker dziala nie z obowiaz-
ku, ale z pasji. W poczatkowych czterech rozdziatach Himanen przytacza cata mase
przykladéw na poparcie swej tezy, ze — po pierwsze — hacker ma bardzo specjalne
ujecie zycia i pracy i — po drugie — ze to podejScie jest jednym jedynym, ktére
odpowiada warunkom wspdtczesnego Swiata.
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Wspomniane rozdzialy ksiazki mozna by kolejno krytykowaé co do tresci — przy-
ktady wydaja si¢ bowiem w duzym stopniu skonstruowane. Rozdziaty te maja na-
tomiast wewnetrzna spojnos¢ i rozwijaja jednolita argumentacjg¢. Od rozdziatu piate-
go, poprzez nastgpne, narzuca si¢ jednak wrazenie, ze autorowi faktycznie juz nic
wigcej nie przychodzi do glowy. Istotne pytania na temat postgpowania z technikami
informacyjnymi i komunikacyjnymi sa potraktowane arbitralnie i jedynie hastowo.
Wtasnie tutaj, w samym sercu spotecznych i moralnych probleméw, pokazuje si¢
wyraznie, ze tekst Himanena, mimo powotywania si¢ na Maxa Webera, co najwyzej
moze uchodzié¢ za esej.

Autor nie zauwaza, ze w anglosaskim obszarze jezykowym ukazato si¢ wiele
publikacji, ktére zajmuja si¢ spotecznymi konsekwencjami rozwoju techniki w ogdle,
a internetu w szczegdélnosci. Zreszta, odnosi si¢ to takze, cho¢ — ze wzglgdu na
opdzZnienie w podejmowaniu tej problematyki — na nieco mniejsza skalg, np. do
dyskusji w obszarze niemieckojezycznym. Co najmniej od pojawienia si¢ World Wide
Web (www), co spowodowalo gwattowny wzrost liczby uzytkownikéw internetu,
a wigc od poczatku lat dziewigédziesiatych, wplyw tego urzadzenia na jednostke
i spoteczenstwo jest obszernie dyskutowany z ekonomicznego, spolecznego, etycz-
nego, prawnego i politycznego punktu widzenia. Jednakze Himanen powotuje sig,
poza M. Castellsem, ktéry jako wspétautor niemal z koniecznoS$ci zostal zacytowany,
na dwie prace: Whitfielda Diffiego i Susan Landau Privacy on Line oraz Lawrenca
Lessiga Code and the Laws of Cyberspace. Poza tymi pozycjami cytowane sa wy-
Iacznie teksty zamieszczone w internecie. Sadzac jedynie z ich tytutéw, jako$ od-
nosza si¢ one do catego spektrum tematéw zwigzanych ze zmianami spotecznymi,
odpowiedzialno§cia czy konsekwencjami stosowania urzadzen teleinformatycznych.
Natomiast ze wzgledu na sposéb ich publikacji teksty te zostaty prawdopodobnie
zauwazone i ewentualnie przedyskutowane jedynie przez bardzo specjalny krag czy-
telnikéw, przede wszystkim ludzi z ruchu Otwarte Zrédta (Open Source). Jednakze
wlasnie w tej grupie — a Himanen do niej si¢ zalicza — etyczna refleksja dotyczaca
techniki i konsekwencji jej rozwoju jest prowadzona faktycznie w bardzo trywialny
sposéb 1 na bardzo ptytkim poziomie. Bierze si¢ w niej pod uwage tylko to, co
zostalo opublikowane w internecie. Niestety, czy nam si¢ to podoba czy nie, faktem
jest, ze tylko niewielu prawnikéw, filozoféw, politologéw czy specjalistow z nauk
spotecznych publikuje swoje teksty w internecie — ich prac trzeba szukaé w specja-
listycznych czasopismach i ksiazkach.

OczywiScie, mozna takie zagdanie uwzglednienia tekstow opublikowanych w trady-
cyjny sposéb uznaé za matostkowe lub konserwatywne. Niemniej nalezy wskaza¢ na
bardzo szczegdlna nier6wnowage w omawianej pracy. Na poparcie swych tez Hima-
nen cytuje jeden z dialogéw Platona, natomiast niemal zadnej ze wspoétczesnych prac
na temat etyki internetu. Juz w tym miejscu mogg si¢ pojawi¢ powazne watpliwoSci.
Wrazenie to jeszcze si¢ zwigksza az do poczucia pewnoSci, gdy czytelnik u§wiadomi
sobie, z jakiego kregu autoréw Himanen czerpie swoje internetowe cytaty. Juz
z samych tytutéw publikacji wida¢ wyraZnie, ze Himanenowi nie udato si¢ przyjrzeé
doktadniej obrzezom Wspdlnoty Otwartych Zrédet (Open Source Society) czy ewen-
tualnie ruchu Linux.
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Bez watpienia takze z tego obszaru przychodzi wiele cennych impulséw dla dys-
kusji o ochronie danych, prywatnosci czy dostgpie do informacji. To jednakze nie
powinno prowadzi¢ do $piewania hymnu pochwalnego — i to czgSciowo w sposdb
meczacy i trudny do zniesienia — na cze$¢ Linusa Torvaldsa, Linuxa, hackeréw
i ruchu na rzecz internetu jako otwartego Zrédla informacji. Do tego rozwazania
sugeruja jawnie fatszywa kolejnos$¢, gdyz nie oddana zostaje sprawiedliwo$¢ histo-
rycznemu faktowi, ze hackerzy i Open Source istnieli przed pojawieniem si¢ Tor-
valdsa i jego Linuxa. Chcac nie chcac, przez to Himanen tworzy co§ w rodzaju
hotdu dla bohatera — a i co najmniej ma w tym swéj udziat wraz z Torvaldsem
i Castellsem. Jest to juz z tego powodu nie do zaakceptowania, Ze, po pierwsze,
pozostaje catkowicie bezkrytyczne, a po drugie — przypomina w oczywisty styl Billa
Gatesa (Microsoft), Andy Grove’a (Intel) czy Michaela Della (Dell Computer). Grupa
zwigzana z Linuxem atakuje, a nawet demonizuje Billa Gatesa za jego sktonno$¢ do
heroizacji wtasnej osoby i dziatalnosci, tymczasem sama przyjmuje podobny styl.

Juz powyzsze zarzuty wlasciwie wystarczatyby, by ksiazke P. Himanena uznaé
za zgrabna, ale nieudang probg¢ zbudowania alternatywy — jako§ mozliwej do zaak-
ceptowania — wobec aktualnego nurtu neoliberalnego w gospodarce i polityce. Nie-
stety, popetnione zostaty takze powazne btedy merytoryczne zaréwno co do przyje-
tych przestanek, jak i wyciagnigtych ostatecznych wnioskéw. Nie sposéb jest omowié
w krétkiej recenzji wszystkich zarzutéw, kilka aspektéw zastuguje jednak na szcze-
g6lna uwage.

Himanen zaktada, ze we Wspélnocie Otwartych Zrédet nie buduje sie na trwate
zadnych hierarchii i nie przyjmuje na state zadnych autorytetéw. Sa one jedynie
konstruowane na pewien czas i uzasadniane przez szczegdlne kompetencje. Kazdy
— jak utrzymuje 6w rozpowszechniony mit — mdgtby wnie$¢ swéj udziat do Linuxa
czy innych ,otwartych” projektéw. Ow udziat mialby byé oceniany wylacznie ze
wzgledu na jego jako$¢, a nie jakie§ kryteria zwiazane z hierarchia. Tymczasem
wydaje sig, ze jest to bardzo mocno watpliwe. Sondaz przeprowadzony w maju
2000 r. przez firmg¢ Orbiten pt. ,,Free Software” (http://orbiten.org/ofss/01.html) miat
na celu stwierdzenie, jak i przez kogo ruch Otwartych Zrédet (Open Source) ewen-
tualnie ruch Wolnego Oprogramowania (Free Software) jest tworzony. Wyniki poka-
zuja co$ innego, niz glosi popularny mit na temat tych ruchéw: osoby moga by¢
geograficznie rozproszone, ale z pewno$cia rozwijanie takiego oprogramowania jest
niezwykle trudne; udzial nie zorganizowanych lub przypadkowych programistéw
w ksztaltowaniu kodeksu Wolnego Oprogramowania jest nieznaczny. Obserwujemy
tu proces profesjonalizacji, ktéry niewiele ma wspdlnego z idyllicznym obrazem
idealnego hackera. Wyniki sondazu pokazuja takze, ze w ruchu Otwartych Zrédet
bardzo szybko rozwijaja si¢ rozmaite grupy, ktére otaczaja si¢ szczelnymi murami
i dostgpne sa tylko dla wtajemniczonych.

Z samego Srodka tej sceny dochodza ponadto gtosy, ze wlaczenie si¢ do e-mailo-
wej grupy dyskusyjnej nie jest dla nowicjusza wcale takie bezproblemowe. Czgsto
trzeba by¢ wprowadzonym przez czlonka o ustabilizowanej pozycji, a pytania czy
uwagi musza by¢ przez okre§lonych ludzi najpierw ,,dopuszczone” lub musi im by¢
udzielone poparcie. Bez watpienia rozwija si¢ tu pewna subkultura z jej wlasnymi
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miejscami o okre§lonym statusie. Wszystko inne bytoby zreszta wigcej niz zdumie-
wajace.

Trudno si¢ dziwié, ze z falszywych przestanek co do natury ruchéw Wolnych
Zrédet czy Wolnego Oprogramowania wyciagane sa falszywe wnioski i budowane
sa fatszywe modele spoteczeristwa. Pekka Himanen opisuje dziatalno$¢ hackeréw jako
czyny jednostek — nic w tym wzgledzie nie zmienia nieustanne powtarzanie twier-
dzenia, ze hackerzy swe ,,produkty” tworza dla innych ludzi. Zwyczajnie zapomina
on jednak, ze organizacja wszystkich wspétczesnych przedsigwzigé, takze tych infor-
matycznych, w duzym stopniu oparta jest na podziale pracy.

Gdyby Himanen przeczytat ksigzk¢ Manuela Castellsa troch¢ uwazniej, trudno
bytoby sobie wyobrazié, iz jego wlasna praca zachowataby swdj obecny ksztatt.
Przeciez samo pojgcie spoteczenstwa rozwijajacego ,,sie¢” w sposéb oczywisty suge-
ruje istniejacy w tymze spoleczenstwie podzial pracy. To jednakze oznacza zalezno$¢
i programy wszelkiego typu nie stanowig w tym miejscu wyjatku. Projekty takie, jak
Linux musza byé koordynowane, poniewaz programy, ktérych moduly sa pisane
przez wiele oséb, zawieraja kroki do wykonania w okreslonej kolejnosci — a przez
to i kreuja zalezno$ci. To z kolei oznacza takze, ze ci, ktérzy biora udzial w przygo-
towaniu programu, musza ufaé, iz ustalenia zostana wykonane, a terminy dotrzymane.
Za podziatem pracy ostatecznie stoi proces profesjonalizacji, co potwierdzaja wyniki
wspomnianego wyzej sondazu. Najczesciej wykluczone jest, by profesjonaliSci, maja-
cy swa czg$é pracy do wykonania, dziatali tak, jak wydaje si¢ to Himanenowi. Nie
mozna bowiem dziataé profesjonalnie wytacznie na zasadzie pasji, zadowolenia,
ochoty czy przyjemnoSci: przyjecie na siebie odpowiedzialno$ci zawiera czgsto pod-
porzadkowanie si¢ komus lub czemus, frustracjg¢, przepracowanie, niezadowolenie.

Jeszcze wazniejszy jest, by¢ moze, fakt, ze Himanen — tak jak Torvalds — jest
zdania, iz kazdy cztowiek, realizujac kazde zadanie, moze by¢ takim ,hackerem”
i i§¢ za zasada pracy dla radosci i zadowolenia. Niestety, istnieje za duzo dziedzin
spotecznego podziatu pracy, ktére sprawnie funkcjonuja jedynie wtedy, gdy osoby
W nie zaangazowane pracuja w czasie dobrze okreslonym i regulowanym, gdy kieruja
si¢ planami, tychze planéw nie kwestionujac. Stuzba zdrowia jest tylko jednym
z przyktadéw takich sektoréw, w ktérych wiazace cztowieka obowiazki, wraz
z idacymi za tym faktem niekorzystnymi, by¢ moze, zjawiskami, sa nie do ominigcia.

Hackerzy sa mniejszoScia. Do tego dochodzi fakt, ktéry zreszta sam Himanen
w rozmaitych miejscach swej ksiazki mniej lub wigcej przypadkowo zauwaza, ze nie
tworza oni homogenicznej grupy w kwestii pogladéw na ,.etyke hackera”. Pojawia
si¢, co prawda, pytanie, czy hackerzy tworza mniejszo§¢ w zwyklym sensie tego
stowa, czy tez stanowia awangarde spoteczna. Oni sami, przynajmniej w opinii ich
adwokatéw, jak Linus Torvalds czy Pekka Himanen, widza siebie jako awangarde,
ktéra chce mie¢ udzial w przemianie spoteczenistwa — i udzial ten mie¢ bedzie.
Obserwowani z zewnatrz — nie wydaja si¢ oni jednakze by¢ az tacy awangardowi.
Ich wiara w technike nie jest niczym nowym w historii §wiata. Jedyna nowoscia
bytoby to, gdyby wiara ta byta usprawiedliwiona.

Owszem, technika w przesztoSci stawala si¢ Zrédtem probleméw spotecznych
i partycypowata w ich rozwigzywaniu. Wiara, ze np. spoleczny problem ochrony
danych czy sfery prywatnej jednostki zostanie ostatecznie i catkowicie rozwiazany
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jedynie poprzez zastosowanie kryptografii, jest — w najlepszym przypadku — naiw-
noScig. Zostaje przeoczony prosty fakt, ze nawet demokratycznie zbudowane spote-
czenstwo w wyjatkowych przypadkach moze by¢ stusznie zainteresowane ,,podstucha-
niem” elektronicznej komunikacji. Na pytanie, jak mozna to pogodzi¢ z réwnie pra-
womocnym zadaniem uzytkownikéw sieci, by komunikacja byta poufna, sama techni-
ka nie moze udzieli¢ odpowiedzi. W tym przypadku obywatele oraz instytucje musza
zgodzié si¢ na wspélne normy postgpowania. To jest jednakze spoteczny, ewentualnie
polityczny, proces, ktory wymaga takze szczegétowej refleksji etycznej. Dystansujac
si¢ jawnie od spolecznych instytucji, Himanen nie potrafi tego dojrze¢ ani nawet
zrozumieé. T¢ postawe podziela on z wieloma neoliberatami, od ktérych odréznia
si¢, co najwyzej, jedynie werbalnie.

Ostatecznie ksigzka Himanena zawiera w sobie wielka sprzeczno$¢ i zarazem
pomytke co do znaczenia wybranej grupy, ktéra w uzasadnieniu swych twierdzen
powotuje si¢ wylacznie na siebie. Co wigcej, pojawia si¢ takze zasadnicza trudnos¢:
jesli wsréd hackeréw nie powinno by¢ na dluzsza mete zadnego ustalonego autoryte-
tu, to i nie powinno — i nie moze — by¢ zadnego wiazacego etosu czy nawet ideolo-
gii. Jest oczywiScie zrozumiale, ze po upadku systemu komunistycznego, praktycznie
na skalg §wiatowa, wielu ludzi szuka utopii, réwniez w dziedzinie teleinformatyki.
Jednakze, biorac pod uwage rozwiewajace wszelkie iluzje konsekwencje tych gigan-
tycznych spotecznych eksperymentéw, powinni§my wszyscy — hackerzy czy nie —
by¢ sceptycznie nastawieni do wszelkich obietnic uzdrowienia §wiata, nawet jesli
daja je Pekka Himanen czy Linus Torvalds.
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Ksiazka Hugha Laceya, opublikowana w serii Kwestie filozoficzne w nauce,
redagowanej przez W. H. Newtona-Smitha, podejmuje jeden z najwazniejszych
wspotczesnych sporéw o nauke: czy — i dlaczego — nauka jest lub powinna by¢
wolna od warto$ci innych niz tzw. wartos$ci poznawcze. Hugh Lacey, profesor filozo-
fii w Swarthmore College (USA), analizuje nauk¢ jako pewna praktyke spoleczna,
a nie jedynie zbidr teorii. Pierwszy rozdzial Lacey po§wigca analizie twierdzenia, ze
nauka jest wolna od warto$ci. Jego zdaniem idea ta niestusznie traktowana jest jako

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 50:2002 z. 2



