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tajemniczym w naszej egzystencji, ale tez najbardziej intrygujacym i obiecujacym.
To jakby drugie dno, wymiar gtgbi naszego, nieraz tak bardzo powierzchownego, po-
znania i bycia. To miejsce, gdzie, jak si¢ wydaje, zarysowuja si¢ drogi najbardziej
prowadzace w glab, drogi najbardziej wyprowadzajace nas spod klosza skoriczonosci.
To miejsce, gdzie natrafiamy na to, co najbardziej niosac i podtrzymujac wszystko,
jest zarazem najbardziej zastaniane i skrywane przez powierzchnig¢ (a nawet krzy-
kliwos¢) tego, co niesione i podtrzymywane w istnieniu. Ilez mozna tam jeszcze
odkry¢!
Ks. Dariusz Oko
Krakéw, PAT

Tadeusz Biesaga SDB, Spér o norme moralnosci, Krakéw: Wydaw-
nictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 1998, ss. 327.

Na zakoniczenie obchodéw 20-lecia powstania ,,Solidarnosci”, z inicjatywy gdaf-
skiego ordynariusza abpa Tadeusza Goctowskiego grupa zaproszonych, spotecznie
uznanych, autorytetéw przyjeta i podpisala w Dworze Artusa, z myS$la przestania jej
do najwazniejszych instytucji migdzynarodowych, m.in. ONZ, Unii Europejskiej
i Migdzynarodowego Trybunatlu Praw Czlowieka, Karte Powinno$ci Czlowieka.
W Preambule dokumentu czytamy m.in.: ,,Osoba ludzka, niezaleznie od wieku, pici,
rasy i wyznania, jest podmiotem zaréwno praw, jak i powinnoS$ci. Niezbywalne
prawa kazdego cztowieka domagaja si¢ ich respektowania przez innych ludzi. Nakla-
da to na nas okre§lone zobowiazania i odpowiedzialnoS$¢ za losy §wiata. PowinnoSci
sformutowane jako kodeks etyczny, wspélny dla calej spotecznosci globu, nie przy-
muszaja zadnego cztowieka do ich wypelniania, lecz sa impulsem moralnym odwotu-
jacym sig¢ do poczucia solidarno$ci ze wszystkim, co wspéttworzy dobro tego Swiata.
Solidarno$¢ jest postawa fundamentalna w tworzeniu lepszego tadu na ziemi [...]"!

PowinnoS$ci maja swoje podstawy w naturalnych uprawnieniach cztowieka, te za$
swéj fundament ontyczny maja w godnoSci osobowej cztowieka. Kodeks ,rzeczy
naleznych cztowiekowi”, a przez to powinnych (od siebie dla siebie i od innych dla
siebie i dla innych) — jako wyraz lex naturalis — zawsze interesowal etykéw i filozo-
féow prawa’. Od zawsze niemal prébowano go ustali¢, dyskutujac nad kryteriami,
wedle ktérych cztowiek co§ powinien. Istotne okazywalo si¢ wtedy pytanie o kryteria
albo po prostu o norme¢ moralnos$ci. W kontekscie za$§ pytania o norme¢ moral-

' Cyt. za: ,, Tygodnik Powszechny”, 2000, nr 37 (z 10 IX 2000 r.).
%2 Zob. wazna monografie M. Piechowiaka Filozofia praw czlowieka. Prawa cztowieka
w Swietle ich migdzynarodowej ochrony (Lublin: TN KUL 1999).
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nos$ci podejmowano z kolei pytanie inne — o do§wiadczenie powinnoSci moralnej,
a w zwiazku z tym — pytanie o ostateczne podstawy moralnosci. To od odpowiedzi
na pytanie o norm¢ moralno$ci uzalezniano odpowiedZ na pytanie kolejne, miano-
wicie 0 mozliwo$¢ wyznaczenia zespolu norm moralnych ogdlnie waznych, koniecz-
nie o charakterze treSciowym, ktére mogltyby stanowié¢ punkt odniesienia ,,wspdlny
dla catej spotecznosci globu”. Cho¢ one pozostang zakryte dla szerokiego ogétu,
mozna zasadnie przypuszczaé, ze w tak powaznej kwestii nie obeszto si¢ bez powaz-
nych debat i teoretycznych sporéw.

Rozprawa Spor o normg moralnosci jej autor — Tadeusz Biesaga wpisuje si¢
tworczo w zarysowang wyzej debatg, wnoszac w nig swoj porzadkujaco-precyzujacy
wktad. Tadeusz Biesaga, salezjanin (ur. 1950), jest absolwentem Wyzszego Semina-
rium Duchownego Towarzystwa Salezjariskiego w Krakowie i Katolickiego Uniwer-
sytetu Lubelskiego. Doktoryzowal si¢ w 1984 r. na podstawie pracy Dietricha von
Hildebranda epistemologiczno-ontologiczne podstawy etyki (wydanej nastgpnie dru-
kiem przez Towarzystwo Naukowe KUL w 1989 r.). W latach 1988-1996 byt zatrud-
niony jako adiunkt Katedry Etyki Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (dzi§:
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyriskiego). Oprécz wyktadow w Wyzszym Semi-
narium Duchownym Towarzystwa Salezjaiskiego w Krakowie (nieprzerwanie od
1980 r.) prowadzi réwnolegle (zatrudniony na stanowisku adiunkta) zajecia dydak-
tyczne na Wydziale Filozofii krakowskiej Papieskiej Akademii Teologicznej (od
1996 r.). Jest takze autorem Zarysu metaetyki (Krakéw 1996) oraz licznych artyku-
16w w salezjafiskim ,,Seminare” i ,,Analecta Cracoviensia”. Od lat zajmuje si¢ pod-
stawami etyki, gtdwnie w fenomenologii, tomizmie oraz filozofii analitycznej. Intere-
suje si¢ dalszym rozwojem etyki personalistycznej, zainspirowanej przez K. Wojtyle,
krytyka ateistycznego i chrzescijaiskiego liberalizmu, problemami z zakresu etyki
osobowej i spotecznej.

Monografia Spor o norme moralnosci jest rozprawa habilitacyjna. T. Biesaga
podejmuje si¢ w niej rekonstrukcji krytyki eudajmonistycznej interpretacji moral-
noSci. Innymi stowy — stawia sobie za cel rekonstrukcje¢ nurtu antyeudajmonistycz-
nego w etyce kolejnych rzecznikéw personalizmu szeroko rozumianego (ze szczegdl-
nym uwzglednieniem antyeudajmonistycznych tendencji wiréd etykéw nurtu arystote-
lesowsko-tomistycznego) i krytyke owego antyeudajmonizmu (s. 12). Wsréd rzeczni-
kéw personalizmu uwzglednia tak réznych mys§licieli, jak prekursoréw wspétczesnego
personalizmu (i antyeudajmonizmu): I. Kanta, M. Schelera, D. von Hildebranda czy
wspotczesnych tworcéw etyki personalistycznej (autoréw nawiazujacych twérczo do
propozycji K. Wojtyly, w szczeg6lnosci za$ T. Stycznia i A. Szostka). Autor, stawia-
jac sobie za zadanie uwazne przeSledzenie dyskusji w sprawie normy moralnosci,
prowadzonej przez etykéw tomistycznych, usiluje znaleZ¢ odpowiedZ na pytania: Czy
przez radykalny antyeudajmonizm nie naruszono w nieuprawniony sposéb istotnego
zwigzku moralnoS$ci z naturg osoby ludzkiej, z dobrem wtasnym osoby? Czy pochop-
nie nie wykluczono, istotnej w etyce klasycznej, teleologicznej interpretacji tej moral-
nosci? (s. 13). W ten sposéb T. Biesaga pragnie ocali¢ eudajmonistyczny rys etyki
autentycznie personalistycznej. W osiagnigciu tego celu widzi, zreszta za K. Wojtyla,
mozliwos$¢ (wregcz — potrzebg) wzajemnego ubogacania si¢ filozofii podmiotu (filo-
zofii §wiadomosci) i filozofii przedmiotowej (filozofii bytu).
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Monografia Spér o normg moralnosci zostata skomponowana z czterech, dobrze
uzupetniajacych si¢ rozdziatéw: (1) ,,Deontologizm a eudajmonizm” (s. 15-60),
(2) ,,Aksjologizm a deontonomizm i eudajmonizm” (s. 61-127), (3) ,,Eudajmonizm
a norma moralnosci” (s. 127-219), (4) ,,Personalizm a norma moralnosci” (s. 221-
294), podzielonych na dalsze paragrafy i punkty. Kazdy z rozdzialéw przedstawia
kolejna fazge sporu o norme moralnosci.

Rozdzial pier ws zy prezentuje poczatek, genez¢ deontologizmu w etyce
wspoélczesnej. Jego pierwszym ucieleSnieniem byla etyka obowigzku I. Kanta. Ona
takze zapoczatkowata swoiste uprzedzenie eudajmonologiczne. Idac §ladem rekon-
strukcji etycznej mysli filozofa z Krélewca, dokonanej przez Biesage, odnosimy
wrazenie, ze 1. Kanta w istocie trapita sytuacja, w jakiej znalazt si¢ cztowiek wspot-
czesny filozofowi, w jakiej znalazt sie réwniez — z powodu czlowieka — §wiat. Swiat
jawit si¢ autorowi Krytyki praktycznego rozumu jako pozbawiony sensu. Czlowiek
bowiem, pociagany i zniewalany sklonnos$ciami — ostatecznie iluzjami, przybierajacy-
mi jedynie ksztatt dobra, utracit mozliwo$¢ rozpoznawania sensu. Cztowiek kantow-
ski nie mégt juz wierzy¢ sobie (doktadniej: to sam Kant nie dowierzal cztowiekowi),
zwlaszcza swojej (ludzkiej) zmystowej naturze (s. 40-49). Kant stat si¢ pierwszym
z ,,mistrzow podejrzei” wobec natury ludzkiej (rzec by mozna — paradoksalnym,
gdyz — z drugiej strony — byl takze jej obrofica i promotorem). Stat si¢ inspiratorem
podejrzliwosci wobec zmystowej natury ludzkiej oraz mundus sensibilis i zarazem
— bedac réwnoczes$nie oredownikiem wizji wychowawczej catkowicie wytaczajacej
wpltyw sklonnos$ci (s. 42) — obrofica godnoSci nadzmystowej natury ludzkiej. Ta,
w sumie, koncepcja dwéch §wiatéw (zob. s. 27; por. s. 217-219), powiedzmy to raz
jeszcze, byta wynikiem pelnego podejrzliwosci dystansu wobec mundus sensibilis,
ktéry niebawem zostal przez Kanta konsekwentnie rozciagnigty na dziedzing do-
Swiadczenia zmystowego oraz zbiegt si¢ z absolutyzacja mundus intelligibilis (por.
s. 215 n.). Swiat rzeczywisto$ci zmystowej (zmystowo spostrzeganej, podobnie jak
zmystowo przezywanej) zostat pozbawiony inteligibilnosci®. Zrédtem inteligibilnosci
staty si¢ aprioryczne kategorie (pojecia) czystego intelektu (Verstand) oraz idee
czystego rozumu (Vernunft) (s. 16), w ktoére zostal wyposazony nie tyle czlowiek
rzeczywisty, ile raczej idealna istota (iibersinnliches Wesen — s. 41). To ona powinna
objawiaé si¢ w czlowieku. Taka nadziemska, nadzmystowa istota winien ostatecznie
okazywacé si¢ czlowiek.

Idea nadzmystowej istoty zostata skonstruowana w swoisty, dwuetapowy sposob.
Z jednej strony (negatywny etap) istota cztowieka zostata odcielesniona (oczyszczona
jakby ze swej gorszej czesci), a w konsekwencji — przeciwstawiona, strukturalnie
wyposazonej we wspomniane wyzej kategorie oraz idee (etap pozytywnej konstrukcji),
owej lepszej czastce istoty (zob. s. 214 n.). Tak tez skonstruowana istota stala sig¢
ideatem czlowieka, na ktérego podobiefistwo i wzér cztowiek winien postepowac?.

3 Byta to w gruncie rzeczy konsekwencja wspomnianej wyzej nieufnosci i podejrzliwosci
wobec zmystéw (zob. s. 215 n.).

* Kant czyni zatozenie, ze owa nadzmystowa istota jest wspélnym modelem — wzorem —
norma ontologiczng jestestw rozumnych, jest swoistym constans jestestw rozumnych albo —
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Kant ,,obawiat si¢” nieobliczalnosci cztowieka, zdanego na swoja zmystowa naturg
(sktonnosci). W proponowanym przez siebie ujgciu moralnosci, nolens volens, kreslit
droge samozbawienia cztowieka i zbawienia §wiata przez cztowieka. Kreslil pewna
wizje poprawienia wizerunku Swiata. Otwieral takze droge-perspektywe ,,Swigtosci
bez Boga”, gdy rozwijal temat ,,§wietej woli” (s. 36, 42-53). Broniac si¢ bowiem
przed jednoznacznym zdeprecjonowaniem zmystowej natury czlowieka (choéby
w swej pozniejszej od Uzasadnienia metafizyki moralnosci i Krytyki praktycznego
rozumu pracy Uber das radikale Bose in der menschlichen Natur z 1792 r.), Kant
przypisywat uleganie ztu rozumowi i woli (zto jawito si¢ zatem glebiej w cztowieku,
w czlowieku jako noumenie, w jego rozumnos$ci, wolnos$ci, w wyborze ztej maksymy
jako konsekwencji nieprzeciwstawiania si¢ sktonno$ciom — zob. s. 53 n.).

W autonomii cztowieka Kant widzial pozytywny przejaw owej iibersinnliches
Wesen (s. 38 n., 49). Chcialoby si¢ powiedzieé, iz skoro cztowiek raz wkroczyt na
droge autonomii, zakosztowat jej smaku, niechze — zdaniem Kanta — kroczy ta droga
konsekwentnie do korica (ale — sprostujmy za T. Biesaga — droga autentycznie
rozumianej autonomii). T. Biesaga stusznie zauwaza, ze ,,I. Kant uczynil olbrzymi
wktad dla uzgodnienia z sobg wolnosci i moralno$ci. Podkreslanie roli rozumu czy
wolnos$ci w konstytuowaniu si¢ moralnosci nie byto czym$ nowym. Nowoscia bylo
zaproponowanie takiej koncepcji moralnosci, ktéra nie naruszataby przyjetej przez
Kanta «absolutnej» autonomii podmiotu, autonomii rozumu praktycznego czy auto-
nomii woli” (s. 40). Stuszne uznanie autonomii jako istotnego atrybutu osoby nie
przesadza bowiem sprawy pojmowania samej autonomii (por. s. 48 n.; zob. tez
. 249 nn.). Dos§¢ wysublimowana filozofia podmiotu jest wigc ostatecznie, w przy-
padku propozycji Kanta, podstawa ksztalttowania porzadku moralnego i ,,odpowie-
dzialnej” za ten porzadek teorii moralnos$ci. Uraz antyeudajmonistyczny, chociaz
poddany korekcie (przez eudajmonizm postulatywny — s. 56-60), zostat jednak przez
Kanta przekazany w spadku refleksji filozoficzno-moralnej. Autor Sporu o norme
moralnosci interesujaco pokazuje zabiegi filozofa z Krélewca, aby uchroni¢ czynienie
dobra od zarzutu interesownosci i egoizmu. W ten sposéb, rekonstruujac Kanta auto-
korekte zupelnego antyeudajmonizmu, obiter, zarysowuje wilasne przekonanie o nie
tylko niemozliwosci, lecz wrecz szkodliwosci fobii antyeudajmonistycznej. Jest to
argument sktaniajacy Autora do podjecia dalszych badan i kolejnych krokéw. Eudaj-
monizm postulatywny Kanta jest — w opinii Biesagi — sui generis potwierdzeniem
tego, ze nie mozna lekcewazy¢ ludzkiego dazenia do szczescia. Etyka, ktéra lekcewa-
zyltaby to pragnienie, ulegataby szybkiej dewaluacji (moralizm). Moralno$¢ z przysto-
wiowo ,.zaci$nigtymi zebami™ nie jest moralno$cia pociagajaca cztowieka, choé
wiadomo, ze nie o nazbyt ,tanie” pociaganie tu w ogéle chodzi.

moéwiac dosadniej — ,,prawdziwg istota (natura)” — w miejsce natury pojetej empirystycznie
(s. 28 nn.), czyli — z tego powodu — zmiennej i nieobliczalne;.

5 Moralno$é .z zaci$nietymi zgbami” bytaby przejawem jakiej$ ,.zadzy wiadzy”, ktéra —
jak pisze Bolestaw Miciniski w Portrecie Kanta — ,,chciataby regulowac obroty ciat niebieskich
i wykresla¢ linie lotu jaskétkom”. Cyt. za: G. Herling-Grudziiski, Ugolone
z Todi. Nekrolog filozofa, [w:] t e n z e, Wieza i inne opowiadania, Poznai: Wydawnictwo
Polskiej Prowincji Dominikanéw ,,W drodze” 1988, s. 202.
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Rozdziat dru gi, prezentujacy wktad M. Schelera i D. von Hildebranda
w przezwycigzenie kantowskiego formalizmu i nieodtacznego odern idealizmu, jest
frapujaca rekonstrukcja proceséw, drog myslenia zmierzajacych do oparcia dociekan
nad kryterium moralno$ci na bardziej obiektywnym, przedmiotowym fundamencie.
Krytyka pogladéw Kanta przeprowadzona przez Schelera zaowocowala ,,aksjologiz-
mem” — jak trafnie dorzuca nowy ,,-izm” do istniejacych ,,-izméw” T. Biesaga, dajac
w ten sposéb do zrozumienia, ze kolejny uczestnik sporu otwartej debaty nie za-
mknie. Aksjologizm stat si¢ mozliwy dzigki poszerzeniu zbyt waskiej koncepcji do-
$wiadczenia, jaka postugiwali si¢ empirySci brytyjscy, w polemice z ktérymi, o czym
nalezy pamietaé, Kant ksztattowatl wlasne stanowisko. Scheler, jak stusznie zauwaza
Biesaga, wychodzac od stwierdzenia Husserla, ze tyle jest rodzajéw dos§wiadczenia,
ile jest przedmiotéw danych w tym do$§wiadczeniu, rozszerzyt jego zakres. W do-
Swiadczeniu ujawniaja si¢ rowniez wartosci. Takze fenomenowi danemu w doswiad-
czeniu przyznat wigksza samodzielnos¢ w stosunku do podmiotu i jego form poznaw-
czych, niz to byto w aprioryzmie Kanta. Rozszerzyt on aprioryzm Kanta, oparty na
uprzednich wobec do$§wiadczenia formach, kategoriach intelektu, na aprioryzmie
poznawanego przedmiotu, czyli jego tresci (s. 62). Ostatecznie poznanie, w ujeciu
Schelera, okaze si¢ czym§ bardziej receptywnym niz w ujeciu Kanta. Intuicyjny
wglad bedzie dotyczyt ,,materii” przedmiotu i wystgpujacch w niej istotowych zwiaz-
kéw (apriori materialne). Przedmiotem bowiem filozofii stanie si¢ apriorycznie
uchwycona (w bezposrednim, ejdetycznym ogladzie) istota. To ona umozliwia posia-
danie wiedzy pewnej, ogdlnej i koniecznej (s. 63). Stusznie T. Biesaga zauwaza, ze
Schelerowskie zabiegi, idace droga zastapienia redukcji transcendentalnej Husserla
— redukcja ejdetyczna, zapoczatkowaty rozwéj bardziej realistycznego nurtu fenome-
nologii (s. 63). Efektem tych waznych poczynan bylo zblizenie si¢ do empiryzmu
(dzigki przyznaniu do$§wiadczeniu wigkszej roli poznawczej) i jednoczesne przekro-
czenie empiryzmu (poszerzone bowiem rozumienie do§wiadczenia oprécz faktéw
obejmowato istote rzeczy), ktére okazato si¢ istotne dla otwarcia si¢ na poczynania
Schelera klasycznej tradycji metafizycznej reprezentowanej przez K. Wojtyte. Stano-
wisko epistemologiczne Schelera jest bowiem przyktadem zblizenia tego, co empi-
ryczne i aprioryczne (s. 64).

D. von Hildebrand okazat si¢ twérczym kontynuatorem stanowiska M. Schelera
w stosunku do koncepcji etyki I. Kanta, twierdzac, ze u podstaw moralnosci stoi nie
obowigzek, ale poznanie wartosci. Wartos¢ jest dla Hildebranda pra-fenomenem, pra-
-dana, ktéra ujawnia si¢ w intuicyjnym akcie poznania (s. 67 nn.). W udzieleniu
odpowiedzi na warto$¢ (powinno$é ogélna)® oprécz metafizycznej wartosci (utwier-
dzenia metafizycznej harmonii lub w przypadku antywarto$ci — dysharmonii) ujaw-
niaja si¢ takze warto$ci personalne, a wsréd nich moralne oraz intelektualne. Krétko
mowiac, w odpowiedzi na coraz wyzszej rangi wartosci, a takimi sa warto$ci moral-
ne (sa one specyficznym tchnieniem Boga — s. 84), rozstrzyga si¢ moralna wielko$¢

% Wartosci funduja powinno$é ogélna — das allgemeine Sollen, das Seinssollen, ktéra
przynalezy do istoty warto$ci (zob. s. 78 n.) — powinno$¢ ogdlna jest wyrazem metafizycznej
harmonii — metafizycznego porzadku (zob. s. 80 n.).
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— spelnienie (i $wigto$¢) cztowieka oraz oddawana jest cze$¢ i uwielbienie Bogu.
Owa odpowiedz na warto$¢ jest podstawg autentycznego sktaniania si¢ do dobra (por.
s. 87).

Hildebrand zdradzat takze nieufno$¢ wobec naturalnych sktonnos$ci (natury zmy-
stowej) cztowieka (s. 88-99). Wprowadzajac kategorig¢ ,,obiektywnego dobra dla
osoby”, dobra zakorzenionego, z jednej strony, w istocie osoby, z drugiej strony za$
— w istocie przedmiotu wartoSciowego, Hildebrand poszedt nie tylko dalej niz Sche-
ler w odkryciu ,,débr” u podstaw moralnosSci, lecz réwniez zmniejszyt w sposéb
znaczacy dychotomig: warto§¢ — dobro. Kategoria ,,obiektywnego dobra dla osoby”
nie wyklucza, lecz wrgcz obliguje do dazenia i do posiadania débr dla wlasnej oso-
by. Stusznie konkluduje Biesaga: ,,Podjeta przez niego [Hildebranda — przyp. S. Sz.]
krytyka etyki indyferentnej wzgledem wilasnego dobra, wlasnego szcze$cia (beatitudo,
visio beatifica) zbliza go do rozstrzygnig¢ w tym wzgledzie w etyce Arystotelesa czy
$§w. Tomasza” (s. 99). Ostateczne wnioski, do jakich dochodzi Hildebrand, zwtaszcza
w swojej pracy Das Wesen der Liebe, sa wymowne. Hildebrand, krytykujac etyke
odwotujaca si¢ jedynie do immanentnych dazen cztowieka, przeciwstawia jej etyke
transcendencji w kierunku wartoS$ci samej w sobie (por. s. 122). Etyce realizowania,
urzeczywistniania warto§ciowego stanu rzeczy rzuca swoiste wyzwanie w postaci
etyki samoporzucenia siebie, oddania si¢ dla sprawy wartoSci moralnie donioslej
(mitosci Boga, dla sprawy wtasnego zbawienia). Tu bowiem ,najwyzsza obiektyw-
no$¢ zderza si¢ [...] we mnie z najwyzsza subiektywnoScia. [...] ujawnia si¢ najbar-
dziej dramatyczne wydarzenie mojego zycia” (s. 123). Hildebrand (a za nim réwniez
Biesaga) postrzega w takim samooddaniu osoby szczyt mozliwoSci i ekspresji osoby
jako osoby.

MysSle, ze pewna istotng pomoc w rozwigzaniu zagadnienia istoty mitoSci, a zara-
zem potwierdzeniem tego, ze intuicje Hildebranda podazaty w kierunku waznym,
byloby rozwazenie nowego transcendentale — transcendentale mitosci’. Chodzitoby
o rozumienie bytu jako ,,udzielalnego”: kazdy byt (a w szczegdlnosci byt osobowy)
dazy nie tylko do czego$, co jest jego dobrem, ale takze do udzielenia, o ile to
mozliwe, wtasnego dobra innym. Kazdy byt jako zaktualizowany i w tym sensie
doskonaty ujawnia dwie wlasciwosci — dobro i milo§é. Doskonalo§¢ bytu jest za-
réwno podstawa bycia pozadanym, bycia dobrem — celem, jak i podstawa udzielania
doskonatosci, a zatem bycia mitoScia. To, co Hildebrand w swoisty sposéb przeciw-
stawia sobie, moze zosta¢ ukazane jako dwie strony wzajemnie si¢ uzupelniajace.
Dychotomia: warto§¢ — dobro moze zostaé przezwycigzona, etyka za$ znaleZ¢ bytowe
uprawomocnienie.

T r z e c i rozdzial rozprawy prezentuje koncepcje etyki ufundowanej w filozofii
bytu. Najpierw Biesaga rozwaza problematyke etyki dobra-celu §w. Tomasza. Rekon-
struuje etyke Tomasza idac §ladami raczej jego komentatoréw, §ladami interpretacji
tomistéw (M. Wittmana, O. Lottina, J. Leclercqa, M. A. Krapca, T. Slipki, B. Bujo,

7 Hildebrand podazat w kierunku rozwiazan §w. Tomasza. Ten jednak nie rozstrzygnat
jednoznacznie sprawy nowego transcendentale. To wazne dopowiedzenie przynosi m.in. mono-
grafia Piechowiaka Filozofia praw cztowieka (s. 328-341).
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A. D. Sertillangesa, J. Piepera, H. Jurosa, T. Stycznia, J. Messnera, V. Cathreina,
M. Rohnheimera, A. Szostka, W. Kluxena, L. Taparellego, F. W. Bednarskiego,
S. Pinckaersa, by wymieni¢ najczgsciej pojawiajace si¢ nazwiska i odwotania) anizeli
Zrédtowych analiz. Jest w tym pewien zamyst. Implicite odwolujac si¢ do Tomasza
(czasami jest to bardzo domyS$lne), prezentuje ,losy” Tomaszowych propozycji
i rozwigzan, bardziej lub mniej tworczych nawiazai i kontynuacji. W ten sposéb
przygotowuje poniekad tto dla ukazania tworczego wkiadu K. Wojtyty w etyke perso-
nalistyczng. Obszerne rozwazania waznych dla problematyki rozumienia normy usta-
lei w ramach etyki klasycznej nurtu arystotelesowsko-tomistycznego (s. 127-219)
Ks. Biesaga zamyka znamiennym stwierdzeniem: ,,MySliciele zarzucajacy etyce To-
maszowej egoizm interpretuja ten eudajmonizm psychologicznie, a nie jak Tomasz,
ontologicznie. Jest to interpretacja z pozycji nowozytnych nurtéw, gdzie punktem
wyjscia sa psychiczne i Swiadome przezycia podmiotu” (s. 214), a nie — chciatoby
si¢ dopowiedzie¢ — rzeczywiste relacje.

Rozdzial ¢ z w a r t y jestrekonstrukcja ksztattowania si¢ ujecia personalistycz-
nego, ktérego rzecznikiem stat si¢ K. Wojtyta. Podobnie jak w poprzednich rozdzia-
fach, Autorowi nie chodzito jedynie o zreferowanie pogladéw filozoficzno-moralnych
obecnego Papieza. Zgodnie z tytutem rozprawy Biesaga, usilujac odstoni¢ droge
dojscia K. Wojtyty do uznania normy personalistycznej, podnoszacej godnos$¢ osoby
do rangi podstawowej zasady etycznej (por. s. 235), prébowat wydoby¢ wewnetrzna
logike tej drogi. W samym bowiem dochodzeniu do sformutowania i uznaniu normy
personalistycznej jako normy moralno$ci mozna, uwydatniajac jej logike, dostrzec
istote i strony sporu oraz odpowiadajacy mu dramat zycia moralnego. Jego kontek-
stem jest cata rzeczywisto$¢. To wobec niej staje cztowiek. Na bazie przedmiotowego
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doSwiadczenia rzeczywistosci jako ,,czego$” cztowiek do$§wiadcza przedmiotowo
siebie jako ,.kogos”. Stusznie, za K. Wojtyta i etykami szkotly lubelskiej (T. Stycz-
niem, A. Rodziriskim i A. Szostkiem), Biesaga powiada, Ze ,,to podstawowe rozrdz-
nienie, w ktérym odkrywamy §wiat jako Swiat os6b i rzeczy, nie pozwala traktowaé
czlowieka jako rzecz wsrdd innych rzeczy. W specyficznym do$§wiadczeniu ujawnia
si¢ nam osoba od strony wsobnej wartosci, czyli jej osobowej godnoSci. Dana nam
jest ona wprost, bezposrednio, intuicyjnie. Nie jest ona przedmiotem dowodzenia,
lecz jedynie pokazania. Mozemy si¢ odwotaé do swoistej oczywistosci i ja uznac”
(s. 235). Dopowiedzialbym, ze wilasnie tu — w konsekwentnie przeprowadzonym
wyswietleniu (i zanalizowaniu) tego podstawowego dla antropologii i etyki doswiad-
czenia spoczywa ,tajemnica” personalizmu i personalistycznej etyki. W §wietle po-
wyzszych ustaleit mozna by zrealizowaé to, o czym myS$lat juz w czasach lubelskich
K. Wojtyta, gdy pisal: ,,Zagadnienie dobra etycznego jest wezsze od zagadnienia
dobra w ogéle. Etyka nie utozsamia si¢ z filozofia dobra, chociaz wyrasta w Scislej
lacznoSci z nig. Zagadnienie dobra w ogdle nalezy do metafizyki, taczy si¢ z proble-
matyka bytu. Etyka za§ ma swoje wlasne pytanie, ktére stanowi punkt wyjscia w jej
dociekaniach: co to znaczy, ze cztowiek jest dobry? [...] Mozna by nawet to pytanie
sformutowaé nieco inaczej: co to znaczy, ze cztowiek bytuje dobrze?”® U podstaw

8 Wyktady lubelskie, Lublin: TN KUL 1986, s. 172.
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pytania: ,.co to znaczy, ze cztowiek bytuje dobrze?” zdaja si¢ leze¢ inne pytania. To
wtasnie ,,droga pytan”, jakie sobie w zwiazku z doswiadczeniem egzystencjalnym
stawiamy®, czy wrecz winni§my postawi¢, mozna bytoby podjaé¢ kolejne zagadnienia
rozdziatu czwartego (zagadnienie prawa naturalnego i stawania si¢ osoby'?). Pewne
uwagi krytyczne, polemiczne w stosunku do wtasnych uczniéw i wspdtpracownikéw,
niedwuznacznie wskazuja, ze propozycja K. Wojtyty!!, ktéra byta propozycja bar-
dzo twoércza, i to udanie zapoczatkowana, wymaga dalszej kontynuacji, nie zostata
bowiem jeszcze doprowadzona do konica. To potwierdza Biesaga.

Nalezy zgodzié si¢ z omawianym autorem, ze nie chodzi mu w rozprawie (mysle,
ze nie znieksztalcam ogélnej wymowy jego krytycznej rekonstrukcji nurtu podmio-
towego i wskazywanych przezen, wraz z zaletami, mankamentéw tego podejscia)
o prosta kontynuacj¢ projektu refleksji filozoficzno-moralnej, zapoczatkowanej
w etyce przez 1. Kanta, choéby odzywat 6w projekt w ciagle nowych, krytycznych
odstonach!?, ani o réwnie prosta aplikacje klasycznych (tradycyjnych) ujeé filozofii
bytu do nowo pojawiajacych si¢ zagadnieri i wyzwan. Ciagle prowokujace i otwarte
jest pytanie, na czym polega¢ miataby udana synteza dwoch perspektyw: filozofii
przedmiotowej (filozofii bytu) i filozofii podmiotowej (filozofii §wiadomos$ci). Wyda-
je sig, ze istnieje potrzeba znalezienia takiego punktu spojrzenia (wskazania na takie
doswiadczenie), ktére pozwalatoby rozwija¢ obydwie perspektywy rownoczesnie. Wy-
grywanie jednej perspektywy kosztem drugiej, jak to si¢ dotad odbywato, prowadzito
do réznorodnych redukcjonizméw i ujeé czastkowych. Owocowato tez nierzadko
jakas postacia niebezpiecznej ideologii. Wazna wskazéwke pozostawit K. Wojtyta:
wysitek ten musi wyrasta¢ z dwéch przekonan, mianowicie z przekonania o stuszno-
Sci wyprowadzania wiedzy z do§wiadczenia — z jednej strony, z drugiej strony za$
— z przekonania o stusznos$ci postawy realistycznej w poznaniu (por. s. 221). Poszu-
kujac wspomnianego wyzej punktu spojrzenia (do§wiadczenia), K. Wojtyta, ceniacy
systematyczne poznanie (i systemy mys$lowe), prébowat jednak ,,wymknaé si¢” syste-
mowi, ktéry — uznany a priori — krepowatby poznanie i myslenie'?.

T. Biesaga jest znakomicie przygotowany do badain w zakresie krytyki antyeudaj-
monizmu w nurcie etycznych dociekai nad norma moralnosci. Jest wrecz predyspono-
wany, by takie zagadnienie kompetentnie podja¢. Nie mozemy bowiem nie pamig¢taé
o tym, Ze ma on za soba wnikliwe studia nad koncepcja etyki D. von Hildebranda.

% Por. K. W ojtyta, Problem teorii moralnosci, [w:] W nurcie zagadnien posoboro-
wych, t. 1II, pod red. bpa B. Bejze, Warszawa: Wyd. SS. Loretanek 1969, s. 219 n.

10 Wiele istotnych z personalistycznego punktu widzenia dopowiedzeri w interesujacych
nas zagadnieniach znalazto si¢ w rozdziale drugim (,,Ku personalistycznemu ugruntowaniu
praw cztowieka”) czesci Il cytowanej juz wyzej rozprawy M. Piechowiaka.

' Propozycja K. Wojtyly byta — jak powiada Biesaga — ,propozycja wyjscia z impasu,
w jakim znalazty si¢ wzgledem siebie filozofia §wiadomosci i filozofia bytu, z impasu idealiz-
mu i realizmu, aprioryzmu i empiryzmu” (s. 221).

12 Kantyzm, w jakiej$ mierze, naznaczyt réwniez refleksje etyczna K. Wojtyly i jego
uczniéw. Inaczej zreszta by¢ nie mogto, gdy prowadzili oni dyskusje z pogladami Kanta.

BPor.Jan Pawetl II, Fides et ratio, 4.
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Spor o normg moralnosci T. Biesagi jest takze znaczacym glosem w dlugo trwaja-
cej dyskusji (czy zakonczonej? — nalezy powatpiewaé!'#) na temat prawa czlowieka
do szczeScia (por. s. 206, 243 nn.). Ten watek przydaje jego wysoce kompetentnym
wywodom swoistego dramatyzmu i czyni t¢ profesjonalna monografi¢ niezwykta
lektura, prawdziwie intelektualng przygoda.

Na zakoniczenie — kilka uwag krytycznych pod adresem Wydawnictwa Naukowego
Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie. Od strony edytorskiej rozprawa nie
prezentuje si¢ najlepiej. Dotyczy to zar6wno zaproponowanego formatu ksiazki (A 5),
jak i strony graficznej i adiustacji. Wydaje si¢, ze byta ona przygotowywana do
druku w do$¢ duzym poSpiechu. Sporo do zyczenia pozostawia bowiem adiustacja
tekstu rozprawy (liczne literowki, mankamenty deklinacyjne), ktéra nie wystawia
najlepszego Swiadectwa oficynie. Rozprawa nie ma takze spisu treSci w jezyku
obcym, ktéry w tego typu publikacjach jest obowiazujacym standardem. Zywa pagina
oraz indeks, cho¢by nazwisk (nie méwiac juz o indeksie przedmiotowym), takze
bytyby pozadane. Warto by o tym wszystkim pomys$le¢ przy kolejnym wydaniu
rozprawy, zwlaszcza ze nie byla ona powszechnie dostgpna w ksiggarniach, o ile
w ogdle byta dostepna poza Krakowem.

Ks. Stawomir Szczyrba
Warszawa, UKSW

Lester J. Pourciau (ed.), Ethics and Electronic Information in the
Twenty-first Century, West Lafayette, Ind.: Purdue University Press 2000,
ss. 334.

Szalony rozwdj internetu, ktéry powoli obejmuje swym zasiggiem caly Swiat —
a juz na pewno kraje rozwinigte — umozliwiajac przekraczanie granic, budzi zaré6wno
wielkie obawy, jak i nadzwyczajne nadzieje. Z punktu widzenia ekonomii internet
obiecuje potezny impuls, ktéry wptynie na handel ogélnoswiatowy — i rzeczywiscie
internet jest waznym czynnikiem w przebiegajacym wlasnie procesie globalizacji.
Jednakze wielu ludzi obawia si¢ skutkéw tego procesu: zaniku ich kulturowej tozsa-
mosci, pogorszenia si¢ ich wlasnej sytuacji materialnej w globalnej ekonomii, gwat-
townej i radykalnej zmiany ich §wiata zycia, w ktérym juz nie beda si¢ w stanie
zorientowaé i poruszaé. Wiele rzadéw i ponadparnistwowych organizacji usiluje te

4 po ewentualnej zgodzie na eudajmonizm przyjdzie kolej na dyskusje na temat rozumie-
nia szczescia.
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