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W nurcie katolickiego transcendentalizmu paradoksalne dla niektérych wyrazenie
»do§wiadczenie transcendentalne” jest szeroko stosowane jako kluczowe, techniczne
pojecie. Najlepsze wyjasnienie tego terminu na terenie filozofii polskiej stanowi
monografia Ks. K. Wolszy, bedaca jego rozprawa habilitacyjna. Jej celem jest ustale-
nie, czy co$ takiego, jak ,,doSwiadczenie transcendentalne” w ogdle istnieje i jesli
tak, to czy moze by¢ ono Zrédlem jakiego§ poznania filozoficznego. Oznacza to
najpierw konieczno$§¢ wytlumaczenia, czym to do§wiadczenie jest lub ma by¢.

Zaplecze dla tego wyjasnienia zostaje bardzo gruntownie przygotowane
w pier ws zy m,niezwykle erudycyjnym rozdziale, poprzez ukazanie szerokie-
go, historycznego tta i dziejow pojmowania do§wiadczenia w filozofii, ktére zaowo-
cowalo czterami gléwnymi koncepcjami do§wiadczenia: empirystycznym, fenomeno-
logicznym, hermeneutycznym i transcendentalnym. Rozdzial d r u g i z kolei pre-
zentuje cztery podstawowe teorie do§wiadczenia transcendentalnego. Pierwsza jest
autorstwa Edmunda Husserla, pozostate przedstawicieli tzw. katolickiej szkolty Hei-
deggera, czyli Maxa Miillera, Karla Rahnera i Johannesa Baptisty Lotza oraz Ri-
charda Schaefflera. Maja one wspdlne jadro, ktére Ks. Wolsza okresla nastepujaco:
,»Dos$wiadczenie transcendentalne we wszystkich swych wersjach przedstawia si¢ jako
twoér zlozony, ktérego elementy skladowe ujawniane sa dopiero w wyniku refleksji.
W petni rozwinigte doSwiadczenie obejmuje, obok jakiego$ wgladu, takze jego rozu-
mienie i opis. Na proces wiodacy od do§wiadczenia wyjSciowego do ostatnich etapéw
(rozumienia, opisu) sktadaja si¢ rézne czynnoS$ci, m.in. spostrzezenie, metoda feno-
menologiczna (wraz z redukcjami), metoda transcendentalna (z pytaniami o warunki
mozliwosci), pozazmystowa naoczno$¢, uzycie jezyka pojeciowego. Doswiadczenie
transcendentalne wigc w petni zastluguje na to, by je nazwaé przemierzaniem drogi,
zgodnie z etymologia stowa Erfahrung. Przez to wydaje si¢ ono najbardziej zblizone
do heglowsko-hermeneutycznego pojecia do§wiadczenia. We wszystkich odmianach
dos§wiadczenia transcendentalnego dane sa trzy elementy: wlasne Ja podmiotu do-
Swiadczenia, przedmioty doSwiadczenia, przedmioty doSwiadczenia kategorialnego
(ontycznego) oraz to, co wraz zZ nim zostaje wspdtdo§wiadczone: istoty, bycie, re-
lacje, struktury, aprioryczne warunki” (s. 102 n.). A to, co zostaje tu doSwiadczone,
jest dane zwykle jako przedmiot formalny, a nie materialny. Jest dane w sposéb
nietematyczny, bez poSrednictwa pojeé, przed-predykatywnie, w sposéb nieintencjo-
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nalny. Jego tematyzacja wymaga refleksji, ,,powrotu podmiotu do samego siebie”
(reditio completa subiecti in se ipsum). Na koricu tego procesu moze si¢ dokonaé
gteboka transformacja cztowieka, zaré6wno poznawcza jak i moralna oraz religijna
(prawdziwe nawrdcenie), ale tak by¢ nie musi. Podjecie ,,drogi” doSwiadczenia trans-
cendentalnego jest takze kwestia wolnoSci cztowieka, ktéry moze powiedzie¢ mu
,»nie”’. Moze to uczyni¢ tym tatwiej, ze jest ono, poprzez swoja nietematyczno$c,
dyskretne, nie narzuca sie, szczeg6lnie tatwo moze wigc pasé ofiara (najpierw ono,
a potem cztowiek bez niego) negacji i zapomnienia.

Po prezentacji istoty doSwiadczenia transcendentalnego zadaniem rozdziatlu
trzeciego i czwartego staje sig odpowiedZ na pytanie, o ile racjo-
nalnie krytyczna i gwarantujaca realizm jest argumentacja oparta na nim. Wedtug
Ks. Wolszy w strukturze doSwiadczenia transcendentalnego (i SciSle zwigzanej z nia
metody transcendentalnej) nie ma nic, co z gory dyskwalifikowaloby je jako pod-
stawe argumentacji filozoficznej. Pozostaje jednak problem, o ile to do§wiadczenie
moze by¢ Zrédiem konkretnych twierdzen filozoficznych, a takze, jesli takie twier-
dzenia dadza si¢ uzasadnié, to czy mozliwe jest utworzenie z nich systemu filozo-
ficznego. Szczegolnie zostaje przebadana przydatno$¢ do§wiadczenia transcendental-
nego do tworzenia czterech fundamentalnych dziatéw filozofii: metafizyki, filozofii
Boga, filozofii religii i antropologii filozoficznej. OdpowiedZ jest zréznicowana.
Poznawcze zastosowanie doSwiadczenia transcendentalnego wydaje si¢ ograniczone.
Nie moze to by¢ zastosowanie samodzielne, polega ono przede wszystkim na uzupet-
nianiu i ubogacaniu do§wiadczenia przedmiotowego. OdpowiedZ na centralne pytanie
pracy brzmi nastgpujaco: doSwiadczenie przedmiotowe i doSwiadczenie transcen-
dentalne sa ,,wzgledem siebie komplementarne. W niektérych obszarach zdobywania
wiedzy filozoficznej (np. w formutowaniu pierwszych zasad) nie do zastapienia jest
doswiadczenie przedmiotowe, w innych (np. w opisie ludzkich aktéw) mozliwe jest
pierwszenistwo doswiadczenia transcendentalnego, a istnieja i takie obszary (np.
transcendentalia), w ktérych mozna si¢ zblizy¢é do jakiej§ prawdy filozoficznej
z dwoch stron: od strony przedmiotowej i od strony podmiotowej” (s. 203). A wigc:
dos§wiadczenie transcendentalne — tak, ale tylko jako dosSwiadczenie towarzyszace
doswiadczeniu przedmiotowemu. Wazne zZrédto poznania, ale nie jedyne i nie samo-
wystarczalne.

Mozna powiedzieé, ze ten zasadniczy, ostateczny wniosek pracy jest tez calkiem
naturalny, catkowicie zgodny z natura naszego poznania, bo przeciez dos§wiadczenie
transcendentalne jest mozliwe tylko w potaczeniu z do§wiadczeniem przedmiotowym,
zawsze wystepuje jedynie jako jego tlo i horyzont. Jest to tez wniosek bliski stano-
wisku samych transcendentalistow, wyrazZnie przedstawionemu w poczatkowym okre-
sie ich tworczosci, kiedy szczegdlnie intensywnie musieli usprawiedliwia¢ nowos$¢
swojego sposobu postgpowania wobec klasycznej scholastyki. Podkreslali wtedy, ze
czynia tak nie dlatego, zeby tradycyjna, przedmiotowa metod¢ uwazali za nieprzy-
datna sama w sobie, ale ze wzgledu na wymogi filozofii czaséw wspédiczesnych, ze
wzgledu na konieczno$¢ bardziej krytycznego ugruntowania tradycyjnych tez. Praca
Ks. Wolszy potwierdza to, pokazuje, ze ten nurt mys$li jest nie tyle, jak mu zarzuca-
no, subiektywizmem, co raczej radykalng préba jego przezwycigzenia (por. s. 105,
117 n., 169 n.). To umiarkowanie w sadzie zbiega si¢ tez z umiarem transcenden-



RECENZIJE 141

talistéw, ktérzy cho¢ doswiadczeniu transcendentalnemu przypisywali znaczenie
szczegdlne, to jednak nie usitlowali zredukowaé do niego wszystkich Zrédet filozo-
ficznego poznania (nie uprawiali ,,filozoficznego imperializmu”). Nie chieli oni za
pomoca dos§wiadczenia i metody transcendentalnej zanegowaé, wyrugowaé innych
rodzajéow doswiadczenia i innych metod, ale tez nie chcieli, zeby co$ takiego prébo-
wano z transcendentalizmem.

Ta wywazona, ugruntowana ocena i wynikajaca z niej interpretacja filozofii naj-
nowszej jest gtéwna zastuga tej pracy — szczegblnie na terenie filozofii polskiej. Do
innych zastug trzeba zaliczy¢ wnikliwa prezentacj¢ zasadniczej problematyki tego
waznego, a mato jeszcze znanego u nas nurtu filozofii wspétczesnej. Dotyczy to
zwlaszcza twoérczoscei J. B. Lotza — ze zrozumiatych racji. Jak wynika to z bibliogra-
fii pracy, to wtasnie jemu Ks. Wolsza poswigcit szczeg6lnie wiele miejsca w swoim
dotychczasowym studium, bo to wtasnie on najwigcej napisat na temat do§wiadczenia
transcendentalnego. Dzigki swoim zaletom praca Ks. Wolszy moze przyczynic si¢ do
przetamania pewnych stereotypéw, moze otworzy¢é nowe perspektywy badawcze,
moze pokazaé, jak ciagle zywe i plodne jest zastosowanie metody transcendentalnej
w filozofii, jak ciagle na nowo przynosi ono owoce w kolejnych epokach filozoficz-
nych. Poréwnanie z sobg chociazby filozofii Kanta, Husserla, Heideggera, Rahnera,
Lotza i Schaefflera méwi o tym wystarczajaco duzo. Podejscie transcendentalne nie
okresla zawsze i catkowicie filozofii tych mysSlicieli, niekiedy bywa tylko pewnym
etapem albo obszarem ich twoérczosci, ktérego w zaden sposéb nie mozna jednak
pominaé. To tez jest naturalne, bo do§wiadczenie transcendentalne nie jest jedynym,
ale jednak jednym z najwazniejszych Zrédet poznania filozoficznego. Jego zapomnie-
nie oznaczaloby obumarcie czego$ z istoty filozofii. Ono jest wazne zwlaszcza
w czasach gtosnej negacji metafizyki i silnego dazenia do rozdziatu filozofii i teolo-
gii. Dos§wiadczenie transcendentalne w naturalny sposéb wprowadza w wielki obszar
metafizyki, bo w istocie jest do§wiadczeniem metafizycznym. Jest tez naturalnym
tacznikiem, pomostem pomigdzy filozofig i teologia, bo takim jest zwykle to, co
metafizyczne. Nie jest przypadkiem, ze myS$l tworcé6w szkoty Maréchala rozwijata
si¢ czgsto w krwiobiegu pomigdzy rozumem i wiarg — jak pomigdzy mézgiem
i sercem. Byla to tez kontynuacja jednej z wielkich tradycji filozofii europejskiej —
jej dialogu z wiara i teologia.

Te owoce pracy staly si¢ mozliwe rowniez dzigki jej formalnemu, metodycznemu
mistrzostwu. Sama konstrukcja monografii zwraca uwage swoja logika i elegancja,
jezyk swoim pigknem i celnoScia. Od poczatku ma si¢ wrazenie, ze tutaj kazdy
rozdziat i podrozdzial, kazde zdanie i kazdy cytat sa na swoim miejscu, tutaj nic nie
jest zbyteczne, ma si¢ wrazenie, ze wszystko jest takie, jakie powinno by¢. Autor
Swietnie ,.kroi” nawet szczegélnie skomplikowane tresci, §wietnie analizuje, ma
odwage (i podstawy) do stawiania nowych twierdzeni, do tworzenia syntezy, bedacej
novum 1 zastuga tej pracy. Ks. Wolsza jest przy tym skromny, umiarkowany
w swoich sadach, unika apodyktycznosci, nawet centralne stwierdzenia swej mono-
grafii opatruje chetnie takimi stowami, jak ,raczej” lub ,,chyba”. Chociaz praca ta
ogranicza si¢ do filozofii niemieckiej, to jednoczes$nie widaé (szczegdlnie przy stoso-
waniu pomocniczego instrumentarium filozoficznego) erudycje Autora réwniez na
terenie filozofii polskiej, znajomo$¢ prac najwazniejszych przedstawicieli r6znych jej
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nurtéw. Dlatego monografia ta tym bardziej moze dla tej filozofii owocowac. Ale nie
tylko. Ze wzgledu na swoje walory nalezy do tych polskich ksiazek, ktére szczegdl-
nie warto byloby przettumaczy¢ na jezyk obcy (przede wszystkim niemiecki).

Jednakze, jak méwi to chociazby przywotywana teoria do§wiadczenia hermeneu-
tycznego, kazda praca jest tylko etapem, ktéry nie moze by¢ pod kazdym wzglgdem
doskonaty i zamknigty, a wigc i to studium jest otwarte na dopowiedzenia, na dalsza
droge. Oczywiscie w ramach recenzji mozna jedynie zasygnalizowaé pewne proble-
my. Na przyktad szczegdlnie korekty wydaje si¢ domagaé stwierdzenie co prawda
pojawiajace si¢ na marginesie gldéwnego toku rozwazan, ale dotyczace sprawy waznej
samej w sobie. Na s. 151 czytamy o tezie Rahnera, méwiacej, ze ,.kazdy czlowiek,
nawet ateista, jest anonimowym chrzeScijaninem, a wigc kims, kto faktycznie afirmuje
istnienie Boga, cho¢ czyni to w nieu§wiadomionym do§wiadczeniu transcendental-
nym”. Niezaleznie od tego, Ze tak rozumiana teoria powinna by¢ nazwana raczej
teorig ,,anonimowego teizmu”, to trzeba powiedzieé, ze stynna teoria anonimowego
chrzescijainstwa przede wszystkim odnosi si¢ nie tyle do nieuswiadomionej afirmacji
Boga, co do nieu§wiadomionego zycia z taski Chrystusa. Teoria ta opiera si¢ na
dwoch przestankach: koniecznoSci taski do zbawienia i powszechnej woli zbawczej
Boga, z ktérych wynika, ze taska (jako oferta przynajmniej) jest udzielana kazdemu
czlowiekowi, nawet ateiScie, w sposéb niewyrazny, do korica nieu§wiadomiony,
transcendentalny wtasnie. Jezeli czlowiek poprzez swoje wolne decyzje wobec tego,
co uznaje za prawde¢ i dobro, przyjmuje te oferte taski, to zostaje nig do pewnego
stopnia wypetniony, zyje w tasce, w trascendentalnym przynajmniej doSwiadczeniu
faski. Jezeli tak jest, to taska wptywa na jego decyzje, przynosi w nim owoce, czlo-
wiek przynajmniej cze$ciowo, do pewnego stopnia, zyje w sposéb chrzeScijariski,
nawet jesli Chrystusa i chrzes$cijafistwa nie zna lub nie akceptuje. W tym sensie jest
sanonimowym” albo lepiej ,,nie§wiadomym chrzeScijaninem”.

Wydaje si¢ tez, ze nieco wigcej krytycyzmu (np. podobnego do tego okazanego
przy ocenie ,,doSwiadczenia nico$ci” B. Weltego, s. 51) przydatoby si¢ wobec teorii
R. Schaefflera. Mozna chyba nie bez racji pytaé, czy to, co on nazywa zmiang struk-
tur SwiadomosSci, nie jest raczej tylko zmiang paradygmatu danej epoki, intelektual-
nym nawrdceniem, a nie zmiang najgtebszych, intelektualnie ostatecznych struktur
naszego intelektu. Na przyktad Bernard Lonergan, jeden z najwigkszych transcenden-
talistéw, sadzi, ze nasze najbardziej fundamentalne, transcendentalne wtasnie nasta-
wienia i dazenia (,,ujecia”) poznawcze oraz oparte na nich pojecia, a takze sama
struktura poznawcza naszego intelektu nigdy nie ulegaja zmianie. To wtasnie ta
struktura i jej dazenia moga i maja by¢ fundamentem filozofii. Niezaleznie od tego,
ile juz razy i w jaki sposéb musieliSmy skorygowaé nasze sady o tym, co uwazamy
za prawde i dobro, nie musieliSmy jednak nigdy skorygowaé wszystkiego do korica,
a przede wszystkim nie korygowaliSmy ani istotnej tre$ci samych pojeé prawdy
i dobra, ani ich potrzeby. Tak wielka korekta nigdy nie byla konieczna, bo sama
w sobie nie jest tez mozliwa. Transcendentalnym warunkiem wszelkiej sensownej du-
chowej aktywnoS$ci pozostaje nasze niezmienne dazenie do prawdy i dobra, nasze
niezmienne pojmowanie ich istoty, ktére nie sposéb skorygowaé i nie widaé, by
gdziekolwiek przez kogokolwiek zostato skorygowane bez zaprzeczenia samemu
sobie. Nasza podstawowa struktura heurystyczna pozostaje w istocie niezmienna
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niezaleznie od tego, jak zmieniaja si¢ wszelkie paradygmaty i to wtasnie ta niezmien-
no$¢ jest warunkiem ich zmiennos$ci, warunkiem rozwoju.

Mozna tez chyba nie bez racji pytac, czy stwierdzenia takie, jak to, ze sad o real-
nym istnieniu oparty na doS§wiadczeniu transcendentalnym ma charakter jedynie po-
stulatu albo ze w systemie filozoficznym skonstruowanym na podstawie doswiad-
czenia transcendentalnego w samym punkcie wyjScia musi si¢ znaleZzé dowéd onto-
logiczny, sa dostatecznie uzasadnione. Istotne §wiatlo w tych kwestiach mozna by
znalezé w pracach innych transcendentalistow, szczegdlnie takich, jak Emerich
Coreth i Bernard Lonergan. Oni, co prawda, slusznie zostali pominigci w tej mono-
grafii, bo nie po§wigcili zbyt wiele uwagi do§wiadczeniu transcendentalnemu, ale ich
stanowisko jest istotne dla rozwazan systemowych. Szczegdlnie wazna wydaje si¢ tu
argumentacja Coretha za istnieniem Absolutu, wychodzaca od zasady celowosci, oraz
Lonerganowskie rozwigzanie problemu krytycznego, problemu mostu taczacego pod-
miot z przedmiotem.

W koricu trzeba zapytaé, czy stuszne jest redukowanie znacznej cze¢sci filozofii
transcendentalnej (szczegdlnie tej w wydaniu Rahnera) do filozoficznych wnioskéw
z teologii katolickiej, do ,.filozofowania w kontekscie wiary”. Niezaleznie od prawdy
kota hermeneutycznego wydaje si¢, ze zar6wno Rahner, jak i Lotz nie chcieliby tak
tatwo pozegnac si¢ z zasadniczym dazeniem do bezzalozeniowos$ci swojej filozofii,
wydaje si¢ w kazdym razie, ze ich filozofia nie jest mniej bezzatozeniowa niz inne.
(Bo czyz ateizm nie bywa bardzo wptywowym i bardzo destrukcyjnym przedzatoze-
niem filozofii?) Faktem jest, ze Rahner, odkad zdecydowal si¢g poswigci¢ teologii,
jedynie szkicuje rozwiazania probleméw filozoficznych. Nie musi to jednak prze-
kreslac¢ ich obiektywnej wartosci, mozliwe pozostaje ich uzasadnienie bez odwotywa-
nia si¢ do wiary i teologii. Z historii filozofii dobrze wiemy, ze nie tylko $wiat
codziennoS$ci, nie tylko nauki przyrodnicze i humanistyczne, ale takze teologia
i wiara bywaly i bywaja potrzebne jako horyzont, kontekst, inspiracja odkry¢ filozo-
ficznych — bynajmniej nie bedac przy tym konieczne jako horyzont, kontekst ich
uzasadnienia. Zgadzatoby si¢ to akurat z chrzescijariska teza o tak gtebokiej degra-
dacji duchowych witadz cztowieka, w tym réwniez rozumu, ze konieczna jest taska
dla ich uzdrowienia i normalnego funkcjonowania. W tej perspektywie taska (a wigc
i zwiazana z nia wiara) bylaby konieczna dla niektérych przynajmniej filozoficznych
odkry¢ dokonywanych przez rozum, podobnie jak lekarstwo jest konieczne dla cho-
rych oczu, aby mogly one zobaczyé cos, co przed choroba albo po wyzdrowieniu
moga widzie¢ bez zadnej pomocy lekarstwa, jedynie dzigki swoim naturalnym
mozliwo$ciom.

Te wszystkie uwagi i propozycje dalszej dyskusji w niczym nie umniejszaja
fundamentalnej wartosci tej Swietnej monografii. Z samej natury doswiadczenia
transcendentalnego, z jego nietematycznego, nieintencjonalnego charakteru wynika,
ze stosunkowo latwo moze ono zostaé przeoczone, pominigte, zapomniane, tak
bardzo, ze samo zapomnienie moze zosta¢ zapomniane (Rahner). A to oznacza co$
wigcej niz tylko duchowe zubozenie cztowieka, to moze oznaczaé nawet jego zasad-
niczg duchowa degradacje. Praca ks. Wolszy obok swoich wielu zalet i zastug zapo-
biega takiemu przeoczeniu lub zapomnieniu. Moze to jej najwigksza zastuga. Przeciez
obszar do§wiadczenia transcendentalnego jest w duzym stopniu obszarem najbardziej
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tajemniczym w naszej egzystencji, ale tez najbardziej intrygujacym i obiecujacym.
To jakby drugie dno, wymiar gtgbi naszego, nieraz tak bardzo powierzchownego, po-
znania i bycia. To miejsce, gdzie, jak si¢ wydaje, zarysowuja si¢ drogi najbardziej
prowadzace w glab, drogi najbardziej wyprowadzajace nas spod klosza skoriczonosci.
To miejsce, gdzie natrafiamy na to, co najbardziej niosac i podtrzymujac wszystko,
jest zarazem najbardziej zastaniane i skrywane przez powierzchnig¢ (a nawet krzy-
kliwos¢) tego, co niesione i podtrzymywane w istnieniu. Ilez mozna tam jeszcze
odkry¢!
Ks. Dariusz Oko
Krakéw, PAT

Tadeusz Biesaga SDB, Spér o norme moralnosci, Krakéw: Wydaw-
nictwo Naukowe Papieskiej Akademii Teologicznej 1998, ss. 327.

Na zakoniczenie obchodéw 20-lecia powstania ,,Solidarnosci”, z inicjatywy gdaf-
skiego ordynariusza abpa Tadeusza Goctowskiego grupa zaproszonych, spotecznie
uznanych, autorytetéw przyjeta i podpisala w Dworze Artusa, z myS$la przestania jej
do najwazniejszych instytucji migdzynarodowych, m.in. ONZ, Unii Europejskiej
i Migdzynarodowego Trybunatlu Praw Czlowieka, Karte Powinno$ci Czlowieka.
W Preambule dokumentu czytamy m.in.: ,,Osoba ludzka, niezaleznie od wieku, pici,
rasy i wyznania, jest podmiotem zaréwno praw, jak i powinnoS$ci. Niezbywalne
prawa kazdego cztowieka domagaja si¢ ich respektowania przez innych ludzi. Nakla-
da to na nas okre§lone zobowiazania i odpowiedzialnoS$¢ za losy §wiata. PowinnoSci
sformutowane jako kodeks etyczny, wspélny dla calej spotecznosci globu, nie przy-
muszaja zadnego cztowieka do ich wypelniania, lecz sa impulsem moralnym odwotu-
jacym sig¢ do poczucia solidarno$ci ze wszystkim, co wspéttworzy dobro tego Swiata.
Solidarno$¢ jest postawa fundamentalna w tworzeniu lepszego tadu na ziemi [...]"!

PowinnoS$ci maja swoje podstawy w naturalnych uprawnieniach cztowieka, te za$
swéj fundament ontyczny maja w godnoSci osobowej cztowieka. Kodeks ,rzeczy
naleznych cztowiekowi”, a przez to powinnych (od siebie dla siebie i od innych dla
siebie i dla innych) — jako wyraz lex naturalis — zawsze interesowal etykéw i filozo-
féow prawa’. Od zawsze niemal prébowano go ustali¢, dyskutujac nad kryteriami,
wedle ktérych cztowiek co§ powinien. Istotne okazywalo si¢ wtedy pytanie o kryteria
albo po prostu o norme¢ moralnos$ci. W kontekscie za$§ pytania o norme¢ moral-

' Cyt. za: ,, Tygodnik Powszechny”, 2000, nr 37 (z 10 IX 2000 r.).
%2 Zob. wazna monografie M. Piechowiaka Filozofia praw czlowieka. Prawa cztowieka
w Swietle ich migdzynarodowej ochrony (Lublin: TN KUL 1999).
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