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WLODZIMIERZ DLUBACZ

U ZRODEL FILOZOFII
OD MITU DO LOGOSU

Filozofia zaczg¢ta od odpowiedzi na pytanie, jak powstal Swiat. Pierwotnie
byto to pytanie mitologiczne. ROwnie interesujace jest pytanie o to, jak po-
wstata sama filozofia, jakie byly jej Zzrédta, co byto dla niej inspiracja i wzo-
rem. Problem jest bardzo ztozony, a zdania znawcéw przedmiotu podzielone.
Niniejszy artykul stanowi szkicowa prébe jego naswietlenia. Przyjmujac, Ze
Zrédia filozofii tkwiag gtéwnie w mitologii, stara si¢ ukazaé, jak i dlaczego do-
chodzi do przej$cia od mysli mitologicznej (religijnej) do mysli filozoficzne;j.

Przed powstaniem filozofii istniaty w$rdéd ludzi i wiedza potoczna, i wie-
rzenia religijne oraz zwigzane z nimi przekonania moralne i sztuka. Na istot-
ne dla czlowieka pytania §wiatopogladowe dawata odpowiedzi religia. W sta-
rozytnej Grecji wiazata si¢ ona za§ z mitami i literatura (poezja)'.

Najdawniejsi poeci greccy, tacy jak Homer, Hezjod, Ferekydes czy Epime-
nides zebrali i przekazali nastgpnym pokoleniom stare opowiesci o bogach
rzadzacych §wiatem i ludZmi oraz o tym, jak powstal Swiat i dlaczego jest
taki.

Dr WLODZIMIERZ DLUBACZ — adiunkt Katedry Filozofii Religii na Wydziale Filozofii
KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin.
'Por. A. Krokiewicz Moralnos¢ Homera i etyka Hezjoda, Warszawa: IW PAX
1959, s. 223.
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Mitologia i filozofia grecka powstaly na gruncie religijnych wierzen Gre-
kéw?. Wierzenia te, o ktérych niewiele wiadomo, zostaly poddane literackie-
mu opracowaniu. Poeci starali si¢ zaprowadzi¢ wsréd bardzo licznych mitéw
pewien porzadek, kierujac si¢ idea genezy — przez wywodzenie bostw od
wspdlnego przodka lub pary takich przodkéw na poczatku $wiata®.

Pierwsi wielcy poeci greccy — Homer i Hezjod — porzadkujac stare opo-
wiadania o bogach, nadaja im posta¢ mitologiczna; uchodza zatem za wtasci-
wych twércéw religii mitologicznej i za greckich teologéw®. Arystoteles
okresla ich mianem teologéw, odrézniajac jednoczesnie od filozoféw?, choé
moéwi, ze ten, kto kocha mit, jest jako$ filozofem — kot 0 drAoupvdo¢ G1Ao-
c00o¢ eotv®. Uczynili oni bogéw przyczynami (apyon) wszystkiego. We-

2 Religia grecka (oficjalna, polityczna) sprowadza si¢ zasadniczo do kultu (grupowych
obrzgdéw). Ztozyto si¢ na nia wiele kultow réznych plemion, ktére razem utworzyty ludnosé
grecka. W religii tej brak Swietych ksiag, dogmatéw, opracowanej doktryny. Bogowie sa
,ludzey” w swoich reakcjach i sposobach dziatania (antropomorfizm). Poeci doby archaicznej,
jak sie sadzi, przyczynili si¢ istotnie do ujednolicenia greckich wierzer.. Upowszechnili je takze
propagujac swoje poematy. W ich §wietle bogowie sa obecni w $wiecie oraz interweniujg
w ludzkie sprawy. To, co dzieje sig¢ w Swiecie, jest wynikiem decyzji boskich i ludzkich.
W religii greckiej najwazniejszym aktem kultu byto sktadanie ofiary, ktére polegato w zasadzie
na niszczeniu przedmiotéw darowanych bogom. Rozrézniano ofiary krwawe i bezkrwawe.
Ofiara byta ludzkim darem dla béstwa, sktadanym na ottarzu, ktéremu zazwyczaj towarzyszyty:
modlitwa, procesja i uczta. Gtéwnym miejscem kultu byly §wiatynia i dom. W religii greckiej
brak w zasadzie stanu kaptanskiego, cho¢ wystepuja kaptani okreslonych bogéw. Organizatorem
cyklicznych $§wiat byta Polis, a funkcje kaptanéw sprawowali urzednicy (przez jeden rok).
Obok tej oficjalnej religii paiistwowej wystgpowaly tzw. misteria, bedace pod kontrola paristwa
oraz dziatajace poza jego zasiggiem sekty, jak np. orficy. Mieli oni juz wtasnych kaptanéw
i literature religijng, ktéra zawierala kosmogoni¢, budowana na wzér kosmogonii Hezjoda.
Wedle nich u poczatkéw S$wiata stoi Chronos (czas). W religijnej myS$li orfikéw centralne
miejsce zajmowata eschatologia, a cztowiek pojety byt jako dusza (duch) — przeciwstawiona
cialu (poza§wiatowa ,.iskra boza”). Por. na ten tematnp.: L.Gernet, A.Boulanger,
Le Génie grec dans la religion, Paris: Albin Michel 1970; E. R. D o d d s, The Greeks and
the Irrational, Berkeley: University of California Press 1951; J.-P. Ve r n a n t, Mythe et
société en Grece ancienne, Paris: F. Maspero 1974; t e n z e, Mythe et pensée chez les Grecs.
Etudes de psychologie historique, Paris: F. Maspero 1965; G. S. Ch. K i r k, Myth, Its Mea-
ning and Functions in Ancient and Other Cultures, Cambridge: Cambridge University Press
1970; W. K. Ch. G u t h r i e, Orpheus and Greek Religion, London: London University Press
1952;B.Bravo, EEWipszy ck a, Historia starozytnych Grekow, t. I, Warszawa: PWN
1988, s. 297-336.

3 Zasadniczo wystepuje wsréd nich motyw piciowej ,.kreacji” béstw.

4 Homer, Hezjod i Solon uwazani sa za uniwersalnych nauczycieli Grekéw — tego, co
czlowiek powinien wiedzie¢ z dziedziny religii, moralnosci i obyczajéw. Por. H. I. M a r-
r o u, Historia wychowania w starozytnosci, tt. S. Los§, Warszawa: PIW 1969.

SPor. Arystoteles, Metafizyka, 983 b 27.

® Por. tamze, 982 b 18.
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dtug Arystotelesa reprezentuja oni ludzka mys$l w jej pierwotnym, witasnie
mitologicznym stadium. Ale mitologia poetéw to juz religia’, w duzej mierze
zracjonalizowana. ,,Juz u Homera — pisze W. Jaeger — spotykamy poczatki
Swiatopogladowego rozumienia poszczegdlnych mitéw. Nie ma u niego
jednak jeszcze préb systematycznego rozpatrywania rozmaitych mitycznych
tradycji pod tym katem widzenia: na to zdobyt si¢ dopiero Hezjod [...] Mysl
autora Teogonii nie zadowala si¢ wigc tym, aby powiazac¢ ze soba uznanych
i powszechnie czczonych bogéw, nie wystarcza jej to, co przekazata 6wczes-
na wiara religijna; przeciwnie, wprzgga ona tradycje religijne w najszerszym
rozumieniu kultu, mitycznych opowiesci i wlasnych przezy¢ religijnych
w stuzbeg systematycznej refleksji wyobrazni i rozumu nad powstaniem §wiata
i zycia ludzkiego™®.

To przejécie od religijnego tlumaczenia §wiata (mitu) do wyja$niania filo-
zoficznego (logosu) nie dokonato si¢ od razu. Poprzedza je madrosciowa re-
fleksja poetéw, zwtaszcza kosmogonia Hezjoda, gdzie dochodzi do stopniowe;j
racjonalizacji mitéw. Poezja stanowi wigc pierwsza probe racjonalizacji religii
1 zarazem jej teologi¢ — swoisty mit mitu. Przygotowuje tym samym ,,mate-
rial” dla refleksji filozoficznej. Mit stanowi fantastyczno-poetyckie, wyobraze-
niowe tlumaczenie rzeczywistosci, zwtaszcza dotyczacej cztowieka; postuguje
si¢ intuicyjnie ujmowanymi analogiami, podsunigtymi przez poznanie zmysto-
we 1 wyobraZni¢. Poczatkowo Grecy traktowali mity powaznie. Mitologia
dostarczata im wiedzy pozwalajacej na rozumienie $wiata, bo ujawniata jego
przyczyny. Stanowita ponadto probe cato$ciowego (,,systemowego”) tlumacze-
nia rzeczywistosci. Kazde zdarzenie (rzecz) mialo swdj mit, czyli opis jego
powstania. Mity stanowity pewna catos$¢, tworzac kosmogoni¢ wyjasniajaca,
jak powstal caty Swiat, a wigc zar6wno Swiat przyrody, jak i ,,Swiat” bogdéw.
Tak zatem wyjasnienie to obejmowalo takze ,rzeczywisto$¢” boska, dlatego
byto jednoczes$nie teogonia. Béstwa bowiem w mysli Grekéw stanowily ,,natu-
ralng” czg$¢ Swiata. Z czasem jednak mit zostal zakwestionowany i narodzito
si¢ nowe podejscie do rzeczywistoSci — nazwane potem filozofia (nauka).

Zasadniczym zrédtem przekonan §wiatopogladowych Grekéw byly poema-
ty. Stanowity one zaréwno materiat do przemyS§len, jak i gotowe ich wzorce.
W nich za$ stale poszukuje si¢ przyczyn dla tego, co si¢ wydarza. Utrzymuje

7 Religia grecka nie utozsamia si¢ z mitologia. Zawiera dwa zasadnicze sktadniki: pddog
(pewna wiedza o bogach) i Yepaneia (kult); pierwszy stanowi jej aspekt ,teoretyczny”, drugi
za§ — praktyczny (oznacza calo$¢ czci i kultu bogéw). Por. W. L e n g a u e r, Religijnos¢
starozytnych Grekow, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 1994, s. 11.

8 Paideia, t. 1, t. M. Plezia, Warszawa: IW PAX 1962, s. 95 n.
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si¢, ze wszystko, co si¢ zdarza, jest dzielem bogdw; nic nie dzieje si¢ bez
przyczyny. Bogowie sg tutaj pojmowani antropomorficznie, jako ,,nadludzie”,
ktérzy przewyzszaja cztowieka, choé¢ maja podobna do niego nature’. W mi-
tologii pierwotny stan §wiata i proces jego réznicowania si¢ przedstawione
sq takze antropomorficznie — przez odwotanie si¢ do narodzenia z rodzica
badz pary rodzicéw!®.

Najwigkszy poeta grecki, Homer, uchodzi powszechnie za wychowawce
Grekéw!!. W centrum jego poetyckiego zainteresowania stoi cztowiek i jego
los. Ma, rzec mozna, ,filozoficzne” spojrzenie na $§wiat. Jego dwa wielkie
poematy, Iliada i Odyseja, stanowia podstawowe teksty szkoty greckie;j.
Z nich wiasnie przede wszystkim wywodzg si¢ greckie pojgcia o bdstwach
i Swiecie. Mit Homerowy traktowali Grecy jako swoja prahistori¢. W Iliadzie
poeta podejmuje m.in. zagadnienie poczatku i Zrédta wszystkich bogéw. Ma
nim by¢ Okeanos. On wraz z Tetyda maja tez by¢ prarodzicami wszystkich
rzeczy. Swiat narodzit si¢ wiec z Okeanosa i Tetydy'?. Tym, co tu istotne

® Juz starozytni sadzili, ze to poeci uformowali obraz bogéw na wzér cztowieka (por. np.
Ksenofanes B10-15 [w:]H. Diels, W. Kr an z, Die Fragmente der Vorsokra-
tiker, Bd. 1, Berlin: Weidmannsche Verlagsbuchhandlung 1956%). W obronie godnosci bogéw
wystapia przeciw poetom dopiero filozofowie. Grecy byli przekonani o istnieniu calej sfery sit
boskich przejawiajacych si¢ w §wiecie na rézne sposoby. Bogowie byli pojeci jako istoty
niesmiertelne (ale nie wieczne, bo powstate), potezne (obdarzone moca, ale nie wszechmoca,
z uwagi na istnienie innych bogéw i Mojry — prawa rzadzacego kosmosem), majace ludzki
charakter i niekiedy ludzka posta¢, w zasadzie niewidzialni, obdarzeni wiedza (ale nie wszech-
wiedza). To, co boskie, w gruncie rzeczy jest jedno, ale ma wiele postaci. Grecy przyjmowali
hierarchi¢ (stopniowanie) boskoS$ci: rozrézniali bogéw (olimpijskich, rzadzacych Swiatem),
demondéw (dobrych lub ztych, zajmujacych si¢ ludZmi) i heroséw (ubdstwionych ludzi). Grecki
bég byt istota skoriczona, przewyzszajaca cztowieka ,iloSciowo”, ale nie réznit si¢ od niego
jakosciowo, stanowit tez cze¢$¢ §wiata. Por. W. Ch. G u t h r i e, The Greeks and Their Gods,
London: London University Press 1950. Bg Grekéw to ostatecznie unieSmiertelniony cztowiek.
Czlowiek wigc w bogach spotyka samego siebie. I w tym sensie jest to religia naturalistyczna.
Por. G. R e a | e, Historia filozofii starozytnej, t. 1, tt. E. 1. Zieliniski, Lublin: RW KUL 1993,
s. 35.

19 To genetyczne nastawienie mitologéw oraz pézniej pierwszych filozoféw zostanie
odrzucone dopiero u Heraklita. Por. G. S. Kirk, J. EE Raven M. Schofield,
Filozofia przedsokratejska, tt. J. Lang, Warszawa—Poznan: Wydawnictwo Naukowe PWN, Axis
1999, s. 26.

Upor,Ksenofanes B10;P1at o n, Paistwo, 606 E; takze: K. Kumanie-
cki,J.Mankowski, Homer, Warszawa: WSiP 1974;J a e g e 1, dz. cyt., t. I, s. 67-87.

2porrHome 1, lliada, tt. K. Jezewska, piesn XIV, Warszawa: Proszynski i S-ka 1999.
Wedtug niego Okeanos jest poczatkiem bogéw i wszystkich rzeczy — Qkeavov 1€ Oe®v
yveveolv kot untepo Tndvov [...] (tamze, w. 301). Platon (Teajtet, 152 E) i Arystoteles (Meta-
fizyka, 983 b 27) interpretuja to sformutowanie Homera kosmologicznie.
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z filozoficznego punktu widzenia, jest wskazanie na istnienie przyczyn
wszystkiego i przyczynowe ,,ttumaczenie” rzeczywistosci'>.

Drugi wielki poeta grecki — Hezjod — jest autorem Teogonii, poematu
0 ,narodzinach bogéw” i powstaniu §wiata z Chaosu. Teogonia to epos ko-
smogoniczny, w ktérym poeta stara si¢ uporzadkowaé wystgpujace wierzenia
o bogach. W poemacie przedstawia przede wszystkim rodowdd bogéw, ich
wzajemne zwiazki i dziatania (kompetencje). Rozwaza takze, jak jest utozony
Swiat, jakie w nim rzadza prawa oraz jakie miejsce zajmuje w nim cztowiek.
We Wstepie podaje informacje, ze prawde o tym wszystkim objawilty mu
Muzy i polecily jej gloszenie. Wedle poematu z Chaosu — jako prapoczatku
— wylonity sig: Ziemia, Niebo i Tartar, a takze ozywiajacy wszystko Eros.
Z potaczenia Ziemi i Nieba natomiast narodzit si¢ Kronos, po nim za$ inni
bogowie. Podzielili si¢ oni wiadza nad Swiatem. Zostali jednak pokonani
przez Zeusa, syna Kronosa, ktéry odtad sprawuje rzady sprawiedliwie i jest
aktualnym wtadca Swiata i krélem bogdéw. Jego zwycigstwo korficzy wigc
kosmogoniczny proces i Hezjodowe o nim opowiesci'*. Kosmogonia Hezjo-
da jest jedynie preludium do ukazania dziejéw bogdéw; najpierw bowiem
powstal §wiat, a dopiero potem kolejno wszyscy bogowie. Znaczy to, ze bog,
wedle niego, nie jest kosmogenetyczny. Hezjod zasadniczo przedstawia i uza-
sadnia Zrédila wtadzy najwazniejszego boga, Zeusa.

Wedle Hezjoda Zrédtem jego wiedzy o bogach sa Muzy. To boskie Muzy,
corki Zeusa, ktére objawily mu si¢ u stép Helikonu, odkryty przed nim ko-
smogoniczne i teogoniczne tajemnice ,,prapoczatkéw” wszystkiego. Wybraty
go i ujawnily mu prawde o powstaniu §wiata i jego boskich wtadcach. Bogo-
wie wigc istnieja, skoro si¢ objawili; nie mozna zatem w to watpi¢. Hezjod
otrzymat od nich dar poezji, co znaczy dar gloszenia prawdy, ktéra ma cha-
rakter boski, prawdy ukrytej przed oczami $miertelnych!>. W ten sposéb
poezja urasta do rangi wiedzy boskiej, a poeta staje si¢ wybraicem bogéw

3 Por. .M. Corn ford, From Religion to Philosophy: A Study in the Origins of
Western Speculations, Cambridge 1913. Poddaje on szeroko filozoficznej interpretacji wystepu-
jacy u Hezjoda mit o powstaniu $wiata.

4 Niektérzy sadza, ze §wiat — wedle Hezjoda — powstat z pierwotnej ciemnosci, a ksztatty
z bezksztattu. Porr M. Cy tow s k a, H. S z e 1 e s t, Literatura grecka i rzymska w zarysie,
Warszawa: PWN 1981; J. £ an o w s ki, Literatura starogrecka, [w:] Dzieje literatury
europejskiej, t. I, pod red. W. Floryana, Warszawa: PWN 1977, s. 15-134; T. S i n k o, Litera-
tura grecka, t. 1II, Krakow—Wroctaw: ,,Ossolineum” 1951-1954; t e n z e, Zarys literatury
greckiej, t. II, Warszawa: PWN 1959.

B Por. HPodbiels ki, Mit kosmogoniczny w ,, Teogonii” Hezjoda, Lublin: TN KUL
1978, s. 65.
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i poSrednikiem migedzy nimi a ludZmi, przekazujac im ,,boska prawde” o catej
rzeczywistosci'®. Poezja Hezjoda, bedaca piesnia o narodzinach bogéw
i Swiata, zyskuje religijne uzasadnienie i jest wyrazem boskiej madrosci,
a wigc najwyzszej wiedzy. Piesii ta ujawnia prawde o tym, ze za biezacymi
wydarzeniami kryje si¢ przesztos$¢; prawde o procesie stawania si¢ wszystkie-
go, o swoistej ,,ewolucji” §wiata i rzadzacych nim sit, o poczatkach wszech-
rzeczy. W ten sposéb poezja odstania przed ludZmi podstawy $wiata, jego
poczatek, ,,pierwsze przyczyny”’. Wszystko staje si¢ wigc zrozumiate, zwta-
szcza proces stawania si¢ obecny we wszech§wiecie. W ten tez sposéb poezja
odrzuca poglad, ze wszystko, co si¢ dzieje, jest przypadkowe, a wigc bez
przyczyny i celu. Rzeczywisto$¢ jawi si¢ zatem jako w pewien sposéb racjo-
nalna'’. Hezjod wskazuje na Zeusa jako na wtadce i twérce aktualnego po-
rzadku $wiata — fadu kosmicznego i moralnego. Swiat stanowi tu pewna
calo$¢, zawiera tad i porzadek, ma boska histori¢ i boskie przyczyny. Hezjod
gtosi wigc racjonalna religie Zeusa, ktory taczy w sobie najwyzsza sile
i madros¢. Sugeruje on, ze cztowiek sam z siebie do takiej prawdy doj$¢ nie
moze. Sposobem jej poznania jest tylko swoiste jej objawienie. Stad ludzka
wiedza o tych sprawach ma boski poczatek 1 Zrédto. Pojawia si¢ wigc tu
przeciwstawienie wiedzy boskiej (prawdziwej) o ukrytych przyczynach
wszystkiego i wiedzy ludzkiej (pozornej), dotyczacej zmystowego §wiata.
Mitologia zawiera rozréznienie na dwa ,,§wiaty” — boski i ludzki. Pierw-
szy, cho¢ powstaty, to jednak w pewien sposéb jest wieczny (bez kofica),
drugi za$ jest czasowy (powstajacy i ginacy). W mitologicznej wizji rzeczy-
wisto$¢ jest zatem ,,zlozona”, dwojaka: boska i ludzka. Pierwsza jest ukryta
(przed zmystami), druga za$§ widzialna. Druga jest tez catkowicie zalezna od
pierwszej i zachodzi migdzy nimi zwiazek przyczynowy. Poetycka budowa
eposu jest wigc ,,dwupigtrowa” — ogladamy przedstawiane wydarzenia
z dwéch réznych punktéw widzenia: boskiego i ludzkiego. Wszystko, co czto-
wieka spotyka, pochodzi z zewnatrz, bierze sie z woli bogéw!'®. Za widzial-
nym Swiatem ukrywa si¢ wigc inny §wiat, a ten, w ktérym zyjemy, jest jakby

16 pPodobne przekonanie zywit takze Platon, np. w Ionie.

17 Przy tej okazji warto wspomnie¢ o drugim poemacie Hezjoda — Pracach i dniach,
zawierajacym caly szereg madroSciowych refleksji poety nad ludzkim zyciem. Por. takze:
Narodziny bogow (Theogonia); Prace i dni; Tarcza, tt. J. Lanowski, Warszawa: Prészynski
i S-ka 1999.

18 Wyjasnienie religijne jest zawsze zwiazane z osobowa strona czlowieka. Ttumaczenie
takie opiera si¢ na przekonaniu, ze jego zycie osobowe moze ttumaczy¢ tylko osoba, a nie
rzecz. Wedlug teologéw wszystkie dziatania ludzkie maja pozaludzka przyczyne. Czlowiek zyje
w statej obecno$ci bogéw, ich interwencji; stara si¢ uzgodni¢ swoje decyzje z ich wola.
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jego cieniem. Poznaé prawde to odkry¢é owe ukryte przyczyny tego, co si¢
dzieje w widzialnym $wiecie.

Hezjod przedstawia zatem, jak powstat Swiat oraz jak powstali bogowie.
Przyjmuje, ze wszystko ma swéj poczatek oraz ze istnieje jaki§ ostateczny
poczatek'®, do ktérego mozna dojsé w poznaniu, i ze dalej p6jsé niepodob-
na. Poczatek za§ u niego znaczy tyle, co prapoczatek wszystkiego. Hezjod
stawia wigc zagadnienie powstania §wiata i daje na nie swoja mitologiczna
odpowiedzZ. Przyjmuje koncepcj¢ narodzenia si¢ Swiata, doktadniej za$ — serii
kolejnych narodzin. Rodzenie si¢ jest jedyna forma powstawania, jaka zna.
Wyjasdnia zatem §wiat przyczynowo, cho¢ sam problem stawia i ,,rozwigzuje”
w pojeciach mitologicznych. Przyjmuje zasade, ze wszystko, co powstaje, ma
swoéj poczatek, czyli przyczyne, ktéra jest inny ,,byt” (rzeczywisto$¢). Teogo-
nia Hezjoda poprzedzona jest opisem powstania §wiata; epos rozpoczyna si¢
zatem od kosmogonii. Wydaje sig, ze to ona zasadniczo stanowi Zrédto inspi-
racji do powstania filozofii oraz grunt (odniesienie) dla tradycji presokratycz-
nej. W ttumaczeniu powstania Swiata Hezjod odwotuje si¢ do Uranosa (Nie-
ba) i Gai (Ziemi) jako dwdéch zasad widzialnego §wiata. Przed nimi natomiast
byt Chaos, ale i on powstal — nie jest wigc wieczny?’. Czym jest X00g, nie
bardzo wiadomo. Mozna o nim powiedzieé¢, ze stoi on u poczatkéw $wiata,
jest bowiem zrodzony jako pierwszy; jest wigc pierwszym ,,bytem” — ,praza-
sada” Swiata. Hezjod nie podejmuje pytania o sam poczatek owego procesu,
o to, jaka on ma nature, czy jest w nim co$, co nie powstaje. Wydaje si¢ tez,

19 Hezjod §wiadomie podjat prébe odpowiedzi na pytanie o poczatek §wiata (por. A r y-
stotele s, Metafizyka, 984 b). Postuzyt si¢ mitem. W owych czasach, gdzie nie utworzono
jeszcze filozoficznego jezyka, mit byl jedynym narzedziem przekazywania mysli racjonalnej.

20" Najpierw urodzit si¢ Chaos, a nastepnie Gaja [...]” — H 101 uev Tpo116To. X0LOG YEVET
[...]1 (Teogonia, w. 116). Jako trzeci urodzit si¢ Eros. Opis powstania Swiata jest bardzo szkico-
wy; zawiera si¢ w 18 wierszach. Najwiecej trudno$ci rodzi tu pojecie chaosu. Doczekalo sig
tez ono wielu interpretacji, generalnie badz jako przestrzeni (miejsca), badZ jako substancji
(tworzywa). Juz dla starozytnych byto ono niejasne i kontrowersyjne. Wydaje sig, ze to Arysto-
teles (Fizyka, 208 b 29) ustalit tradycje jego pojmowania jako ,,pustej przestrzeni”’, gdzie
wszystko mogto powstaé. Podobnie rzecz widzial wcze$niej Platon (Timajos). Pojecie chaosu
jako ,,beztadnej, nieuporzadkowanej materii”, bezformy, przeciwstawionej kosmosowi, wprowa-
dzili dopiero stoicy. Por. na ten temat: Podbielski, dz. cyt, s. 97. Wedlug F. M.
Cornforda (dz. cyt., s. 21) chaos to pusta przestrzen migdzy niebem a ziemia. Przeciwstawia
si¢ tej interpretacji H. Podbielski i utrzymuje, ze Hezjod wprowadzajac to pojecie mial na
uwadze ,,cze$¢ wszech§wiata” i lokalizowal ja w przestrzeni Cie$niny Gibraltarskiej (,,Stupy
Heraklesa”). Chaos, wedlug niego, stanowi pogranicze zycia i §mierci, jest ,,zarodnig” $wiata,
Zrédtem wszystkich jego czeSci. Na temat chaosu por. takze: F. S ol m s e n, Chaos und
Apeiron, ,Studi italiani di filologia classica”, 24(1950) 245-248; A. F. L e s s e w, Chaos
antyczny, ,,Meander”, 9(1957) 283-293.
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ze Hezjodowa kosmogonia odwotuje si¢ do wizji §wiata juz istniejacego,
nie§wiadoma problemu jego istnienia.

U Hezjoda mamy wigc do czynienia z refleksja nad istniejacymi wierzenia-
mi. Jej przedmiotem jest zawarta w nich wiedza o §wiecie i o bogach. Re-
fleksji tej przy§Swieca pytanie o poczatek i pochodzenie §wiata; ma ono jed-
nak charakter religijny. Hezjod szuka na nie odpowiedzi w religii (micie),
a nie w badaniu §wiata. Wprowadza on stary mit i usituje go uracjonalni¢ —
traktuje go teologicznie. W jego wizji rzeczywistosci bogowie znajduja si¢
wewnatrz Swiata, pochodza od Nieba i Ziemi. Powstali za§ dzigki Erosowi.
Niebo, Ziemia i Eros sa ,,czgSciami” §wiata. Bogowie sa nieSmiertelni, ale nie
sa wieczni, bo maja poczatek, skoro powstali.

Tak wigc Grecy, w osobach swoich przedstawicieli — Homera i Hezjoda,
staraja si¢ rozwiaza¢ problem pochodzenia §wiata oraz natury boskich sit
(béstw) juz w swojej mitologicznej religii (i poetyckiej teologii zarazem),
ktéra stanie sie zapleczem dla rodzacej si¢ filozofii>!. W mitologii greckiej
wystepuje bowiem mocna tendencja do konstruowania kosmogonii i teogonii,
zawierajacej ogromny tadunek antropomorficzny??. Hezjod szuka odpowiedzi
na pytanie o poczatek §wiata. To zagadnienie wtasnie stanie si¢ centralnym
problemem dla pierwszych filozoféw i poniekad zrodzi sama filozofig¢ i nau-
ke. Wielu historykéw mysli filozoficznej uznaje go za prekursora greckiej
filozofii>>. Mitologiczne préby opisania §wiata stanowia historycznie niejako
,wstep” do filozofii i warunek, by mogta pojawi¢ si¢ w pelni racjonalna mysl
filozoficzna. Niektérzy sadza, ze ,,epos zawiera w zalazku cala filozofig grec-
ka”?*, a nawet ze Hezjod jest pierwszym filozofem greckim®. Mitologia,
wyrazajac pewne idee filozoficzne w poetyckim jezyku pod postacia mitéw,
stanowi quasi-racjonalne, wyobrazeniowe przedstawienie dziejow Swiata od
momentu jego narodzin. Mitologia jest §wiadomie podjgta proba wyttuma-
czenia §wiata przez opis jego rozwoju z prostego poczatku®®. Tak wiec

2l Religijno-mitologiczna wizja §wiata domagata si¢ takze racjonalizacji.

22 Mitolodzy wymieniaja dwie ,,zasady” przeciwstawne sobie — aktywna i pasywna — jako
praprzyczyny wszystkich rzeczy; wskazuja na dwie pary rodzicielskie: Homer na Okeanosa
i Tetyde, a Hezjod na Powietrze i Noc. To swoisty antropomorfizm.

2 Por. np. W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart: Kroner 19422, s. 17;
Cornford,dz cyt,s. 10; W. Ch. Guthrie, A History of Greek Philosophy, vol. 1,
Cambridge: Cambridge University Press 1962, s. 46.

X Por.Jae ger, dz cyt, t. I, s. 178.

% Por. 0. G i g o n, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Parmeni-
des, Basel: Schwabe 1968°.

% por. Kirk, Raven, Schofield, dz. cyt., s. 25.
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i w poezji, i w rodzacej si¢ nastepnie filozofii mamy do czynienia z docie-
kaniami poczatkdéw rzeczywistosci, z tym ze w pierwszej sa to dociekania
quasi-racjonalne (wyobrazeniowe), w drugiej za$ racjonalne. Filozofia wobec
mitologii stala si¢ myS$leniem krytycznym.

Mitologiczna teogonia i kosmogonia poprzedzaja zatem filozoficzna
kosmologig¢. Filozofia zaczyna si¢ wtedy, kiedy przeniesiono zainteresowania
ze §wiata bogéw (mitu) na naturg¢ — GUOLG. Swiat stanowit wigc naturalny
i pierwszy zarazem przedmiot badania. Poczatek filozofii utozsamia si¢ takze
z rozpoczgciem poznania zreflektowanego, ogdlnego, koniecznego i uza-
sadnionego — przez odkrywane za pomoca rozumu proporcjonalne czynniki
nalezace do $wiata’’. Punktem wyijScia badania nie sa juz istniejace mity
i wierzenia, ale rzeczywisto§¢ dana w ludzkim do§wiadczeniu — Tt OvVTOl
(,,rzeczy, ktére s3”). Dla pierwszych filozoféw rzeczywistos$¢ jest tym, co ich
otacza, co widza i czego moga dotknaé. Pytaja o to, czym jest ten $wiat, co
jest jego prawdziwa natura, czyli jaka$ istotna bytowoscia wszystkich rzeczy
i zarazem ukryta przyczyna ich dziatan®®. Filozofia nie przejmuje wiec
przedmiotu badania od religii i mitologii, a przeto nie ksztaltuje si¢ wskutek
prostej jej racjonalizacji.

Wraz z powstaniem filozofii zmienia si¢ zatem greckie podejscie do mi-
téw: mit dla filozoféw zaczyna oznaczaé to, co fantastyczne, wyobrazeniowe,
niesprawdzalne, fabularne, naiwne?’. Filozofowie (resp. medrcy), pomijajac
mity, zwracaja si¢ do bezposredniego Zrédta wiedzy — do zmystow. Bogowie
za§ w tym poznaniu sg nieobecni. Pojawia si¢ krytycyzm poznawczy, rodzacy
zwatpienie w prawdziwos$¢ mitycznych opowiesci®®. Ludzkie myslenie prze-

2 Por. M. A. K r g p i e c, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: TN KUL 1978 s. 76;
ten ze, Upodstaw rozumienia kultury, (Dzieta, XV), Lublin: RW KUL 1991, s. 225.

B Por. E. Gils on, Bog i filozofia, tt. M. Kochanowska, Warszawa: IW PAX 1961,
s. 28.

2 Trzeba oczywiscie rozrézni¢ mit w znaczeniu potocznym (ludowym) i ,,naukowym”
(filozoficznym).

30 Mit znaczyt pierwotnie tyle co opowiadanie i nie réznit sie od logosu (uv90g = A0Y0C).
Dopiero u Herodota pojawia si¢ nowe znaczenie mitu — mit teraz to fikcja czy bajka. Analo-
gicznie rzecz ma si¢ z rozumieniem mitu w filozofii w V i IV w. przed Chr., kiedy pogtebia
si¢ pojecie logosu jako dyskursywnej, racjonalnej refleksji nad istota tego, co jest, wtedy
przeciwstawia si¢ logos mitowi (Platon). Mit zatem to tylko pewne wyobrazenie o bogu, duszy
czy $wiecie, rézne od mysli racjonalnej. Mit miatby przeto stanowi¢ nizsza postaé ludzkiej
~wiedzy” i zarazem odrebng kategori¢ wypowiedzi. Niemniej jednak Grecy sadzili, ze w mitach
wyraza si¢ jakas wazna prawda o bogach i §wiecie, ktdrej inaczej przedstawi¢ si¢ nie da.
Jeszcze Platon postuguje sie w swojej filozofii mitem, gdy chce wyrazi¢ prawdy najwyzsze.
Na temat rozumienia mitu por. np. H. P o d b i e 1 s k i, Nowe teorie mitu, [w:] Z zagadnien
literatury greckiej, pod red. J. Pliszczyfiskiej, Lublin: TN KUL 1978, s. 42; E. Wo lic k a,
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chodzi wigc droge od postugiwania si¢ wyobraZnia do postugiwania si¢ rozu-
mem, zwigzanym z do§wiadczeniem zmystowym.

Jest faktem, ze Grecy niezwykle cenili sobie madro$¢ i uwazali, iz jej
zdobycie jest powolaniem cztowieka. Madry dla nich byt ten, kto ujawnia
nieznane, kto roz§wietla tajemnice rzeczywisto$ci. Filozofia w Grecji narodzi-
fa si¢ wlasnie w wyniku poszukiwania owej madroSci, ale na drodze natural-
nej. Powstata jako racjonalizacja i krytyka zarazem mitologicznej religii®!,
zwlaszcza jej préb tlumaczenia powstania Swiata. Istniejaca uprzednio religia
(wierzenia ludowe) zostata przez poetéw poddana swoistej racjonalizacji
1 humanizacji. W ten sposéb powstata tzw. religia Olimpu, czyli mitologia
olimpijska, bedaca podstawa wystepowania religii pafistwowej (polis)*2.

Rzec mozna, ze religia grecka w toku swoich dziejow zostala poddana
dwustopniowej racjonalizacji: najpierw przez poetéw, potem za$ przez filo-
zoféw. Ta druga racjonalizacja doprowadzi z czasem do zniszczenia religii
i zarazem utworzenia nowego, doskonalszego pojecia boskiej istoty (boga)*>.
Zagadnienie przyczyn Swiata przechodzi wigc kolejne etapy — od mitu (reli-
gii) przez poezj¢ (teologi¢) do filozofii (teorii absolutu).

Filozofia grecka rozpoczyna si¢ wigc poniekad jako swoisty bunt rozumu
wobec naiwnosci religii mitologicznej w ttumaczeniu §wiata i pojmowaniu
boga*.
i basniowe w mitologicznym pojmowaniu béstw. Swoje myS$lenie zas$ poddali

Filozofowie poddali krytyce zwtlaszcza elementy wyobrazeniowe

Mimetyka i mitologia Platona. U poczqtkow hermeneutyki filozoficznej, Lublin: TN KUL 1994.

31 Tak sadzi wielu, np. G. Reale (dz. cyt., t. I, s. 69-72). Niektérzy sa przeciwnego zdania,
np. E. Gilson, J. Burnet, G. Colli. Gilson (dz. cyt., s. 31) twierdzi, ze filozofia nie mogta
powstaé z mitologii, bo filozofia bada Swiat rzeczy. J. Burnet (Early Greek Philosophy, Lon-
don 1930, s. 50) twierdzi podobnie. G. Colli (Narodziny filozofii, tt. S. Kasprzysiak, Warsza-
wa—Krakéw: Res Publica, Oficyna Literacka 1991, s. 23 n., 96) stusznie zauwaza, ze filozofia
powstaje na skutek wielu przeobrazen w kulturze. Sadzi on jednak, ze Zrédta filozofii greckiej
sg ,,nieodgadnione”. Twierdzi tez, ze to, co uwaza si¢ dzi$ za filozofie, pochodzi od Platona,
ktéry swoja literatur¢ nazywa filozofig i przeciwstawia ja wcze$niejszej ,,madrosci”. Colli
zgadza si¢ na takie przeciwstawienie, ale przedklada ,.epoke medrcéw” nad Platona i jego
nastepcow. Utrzymuje, ze Zrédla filozofii tkwia przede wszystkim w okresie ,,madroSciowym”,
czyli przedsokratejskim.

32 Niektérzy, np. E. Zeller (Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwi-
cklung, Bd. 1, Berlin 19214, s. 14) i M. P. Nilsson (Geschichte der griechischen Religion,
Bd. I, Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung 19552, s. 21), te postac religii greckiej
nazywaja teologia ludowa w przeciwstawieniu do teologii filozoficzne;j.

33 Jak zauwaza W. Jaeger (The Theology of the Early Greek Philosophers, Oxford: Claren-
don Press 1980, s. 72), powstanie filozofii ,,0znacza $mier¢ religii i starych bogéw”.

3 Por. na ten temat np. W. D t u b a ¢ z, O kulture filozofii. Zagadnienia podstawowe,
Lublin: Polihymnia 1994, s. 69.
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kontroli dyskursywnego rozumu, a takze doSwiadczenia (zmystowego). Tak
wigc ,,nowa wiedza” — filozofia, cho¢ nawiazuje bezposrednio do eposu, to
jednak mu si¢ przeciwstawia®.

W efekcie pojawia sig nowe podejscie do §wiata natury i kultury. Powstaje
nowa, krytyczna postawa poznawcza, traktujaca Swiat jako rzeczywisto$é
w sobie okre§long i uporzadkowana, zasadniczo majaca w sobie racj¢ swojej
determinacji, racje¢, ktéra rozum ludzki, a wigc cztowiek, moze poznaé. Rodzi
si¢ powoli koncepcja swoistej autonomicznosci Swiata i jego praw (zasad)
oraz koncepcja autonomicznosci, resp. poznawczej mocy, ludzkiego rozumu
(w odniesieniu do prawdy), a takze zwiazana z tym koncepcja wiedzy warto-
Sciowej (epistemicznej, czyli naukowej), zakorzenionej w naturalnych zdol-
noSciach poznawczych cztowieka. Uznano bowiem, ze czlowiek jest zdolny
sam ,,z siebie” poznaé Swiat.

W mitologicznej wizji §wiata wszystko, co si¢ dziato, tzn. poszczegdlne
wydarzenia, ruch, cata zmienno$¢ wraz z ludzkim poznaniem, uwarunkowane
byto boska wola i zrzadzeniem. Za poszczegdlnymi wigc wydarzeniami kryli
si¢ bogowie, cztowiek za$ podlegat grze boskich sit. Swiat (fenomenalny) nie
mial w sobie racji swej ,,zdarzeniowos$ci” 1 mitologiczne ttumaczenie tego, co
si¢ w nim dzialo, wykraczato poniekad poza niego, odwolujac si¢ przede
wszystkim do jakiej$ osobowej mocy (bogéw i przeznaczenia — Mojry). Swiat
nie byl wigc w sobie czym$ autonomicznym, przyczyny bowiem tego, co si¢
w nim dziato, tkwity w zasadzie poza nim samym — §wiat nie posiadat zatem
w sobie racji tego, czym jest i ze jest (resp. jaki jest). W Swietle takiej wizji
Swiata poznanie ludzkie (jako ludzkie) nie moglto tez by¢ ani poznaniem
statym i pewnym, ani tez poznaniem petnym, nie siggato bowiem ukrytych
przyczyn owej rzeczywisto$ci. Dopiero potraktowanie §wiata jako kosmosu,
majacego w sobie racje swojej okreslonosci, a wigc rzeczywistosci w sobie
okreslonej i zdeterminowanej, oraz przyjecie mozliwosci jej poznania przez
rozum ludzki zrodzito postawe filozoficzng, a nawet szerzej: naukowa. Nie-
zmiernie wazng rolg w tym procesie odegrato stawiane na terenie mitologii

35 Filozoficzna racjonalizacja religii mitologicznej polega na krytycznym namysle nad jej
trescia i forma. Filozofia z jednej strony bierze z niej wzér badania co do przedmiotu, ktérym
jest cata rzeczywisto$¢ (wszystko); co do sposobu jego tlumaczenia, ktérym jest ukazywanie
przyczyn; i co do jego celu, ktérym jest madro$¢ (prawda). Z drugiej jednak strony rézni sig¢
od niej zdecydowanie. I tak w odniesieniu do wspomnianego przedmiotu badania bierze pod
uwage nie wierzenia (mity), lecz nature (§wiat); co za§ do metody poznania — odrzuca wyo-
braznig¢, a odwotuje si¢ do krytycznego rozumu i do§wiadczenia. Natomiast odnosnie do jego
celu, to nie chodzi jej o zaspokojenie ludzkiej ciekawosci i uzyskanie zyciowej madrosci (cel
praktyczny), lecz o bezinteresowne poznanie prawdy (cel teoretyczny).
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pytanie o to, jak powstal §wiat’®. Mitologiczne pytanie o powstanie §wiata
zostato bowiem przez filozoféw podjete, ale postawione w innym kontek$cie
— na gruncie do§wiadczenia zmystowego ujawniajacego §wiat rzeczy>’. Filo-
zofowie mianowicie — podkre§lmy to raz jeszcze — dopuscili przede wszyst-
kim swoista bytowa autonomiczno$¢ rzeczywistosci (Swiata) i ludzkiego po-
znania. Przyjeli, Ze 6w kosmos moze sam z siebie dostarczyé poznajacemu
(i poszukujacemu) cztowiekowi wyjasnienia co do sposobu i przyczyn jego
powstania i okreslonego zachowania. I tak jak w mitologii ttumaczono rézne
wydarzenia przyjmujac istnienie ich przyczyn, majacych na ogét jednak cha-
rakter osobowy, tak i w filozofii odwotano si¢ réwniez do przyczyn, ale juz
w zasadzie o charakterze naturalnym (rzeczowym). Filozofowie podjgli wigc
probe niezaleznego od religii wyjasSnienia §wiata, poszukujac prazasady jego
bytowania i dziatania (zachowania)®®. Genialne odkrycie przez filozoféw na-

36 Odkryto”, ze §wiat powstat na drodze ruchu, ,.,ewolucyjnie”. Por. Krokie wic z,
dz. cyt., s. 225. Takie przekonanie przyjmie tez filozofia, totez z czasem zacznie ona po-
szukiwaC pierwszej przyczyny ruchu jako przyczyny Swiata.

37 Mamy wiec dwa rézne konteksty, w ktérych stawia sie pytanie o powstanie §wiata —
wierzenia religijne (mity) i dane do§wiadczenia zmystowego. Stosownie do nich pojawia sie
dwa ,,odkrycia” — bdstwa i Absolutu. Zmiana kontekstu doprowadzi zatem do zmiany rezulta-
téw refleksji (myS$lenia).

3 Teologowie to ci, ktérzy opowiadaja o bogach. Najpierw byli nimi poeci. Koncepcja
teologii jako wiedzy jest niewatpliwie tworem Grekéw. Ogdlnie oznacza ona rozumowe bada-
nie tego, co boskie (boga, bogéw). Stowa 9eoloyog i deoloya zostalty utworzone w filo-
zoficznym jezyku Platona i Arystotelesa. Uwaza sig, ze wlasciwym tworca tego pojecia byt
Platon. W jego Rzeczypospolitej wystepuje konflikt migdzy tradycja mitologiczna a naturalno-
-racjonalnym podejsciem do zagadnienia boga. U Platona mamy takze pierwsze systematyczne
potraktowanie tego problemu. Po jego filozofii kazdy grecki system filozoficzny kulminuje
w teologii. Arystoteles za$ uchodzi za twoérce teologii w sensie naukowym — jako dziedziny
wiedzy. Teologia, wedle niego, jest podstawowa dyscyplina filozoficzna, zwang inaczej filozo-
fia pierwsza lub nauka o pierwszych zasadach; obejmuje specjalny zespét probleméw. Tak
pojeta teologia jawi si¢ jako cel badania filozoficznego i jego zwieniczenie. Poszczegélne
systemy filozoficzne powstate po Platonie maja juz swoje teologie. Wyr6znia si¢ wigc teologie
platoriska, arystotelesowska, stoicka czy neoplatoriska. Historig¢ teologii jako pierwszy miat
napisaé uczen Arystotelesa Eudemos z Rodos. Rzymski pisarz M. Terentius Varro wyrdznit
trzy rodzaje teologii: mityczna (dotyczaca bogéw mitologii), polityczna (prezentujaca religie
painstwowa) 1 naturalng (traktujaca o boskich zasadach odkrywanych przez filozoféw). Ta
ostatnia powstaje zasadniczo na kanwie badania natury (§wiata). Od §w. Augustyna (De civitate
Dei) pochodzi za$ rozréznienie teologii na naturalna (naturalis) i nadnaturalna (supernaturalis).
Grecy tego nie znaja. Sw. Augustyn rozpoczyna historie teologii od filozoféw z Miletu, twier-
dzac, ze problem tego, co boskie, wystepuje od poczatku dziejéw filozofii. Arystoteles, jak
wiemy, pierwszych filozoféw przyrody nazwat ¢voixo, podkreslajac ich spekulacje dotyczace
natury. Por. na ten temat: J a e g e r, Theology of the Early Greek Philosophers, s. 2, 4. Do
teologii (naturalnej) zmierzata mysl grecka od momentu swego powstania. Por. np. J. G a j-
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tury (koncepcja physis) jako zdeterminowanego w sobie przedmiotu dla ludz-
kiego poznania pozwolito na utworzenie poznania filozoficznego (i w ogdle
naukowego), a tym samym takze na pojawienie si¢ koncepcji Absolutu jako
racji wyjasniajacej §wiat.

Juz filozofowie joriscy zaczynaja ujmowaé Swiat w uniwersalnych termi-
nach — zastgpuja mitologi¢ ontologia. Wzorem dla nich jest kosmogoniczny
racjonalizm Hezjoda. Filozofia powstaje wtedy, gdy rozum stara si¢ przekro-
czy¢ zjawiska i odkry¢ powszechne prawa oraz zasady rzadzace rzeczywisto-
$cig; gdy ujmuje konieczne, ogélne (powszechne) i stale zwiazki oraz zalez-
nosci w §wiecie i gdy wszystkie zjawiska odnosi do pierwszej zasady®.
Filozofia rodzi si¢ jako milo$¢ wiedzy (prawdy) dla niej samej, gdy pojawia
si¢ teoretyczny cel poznania, ktérym jest kontemplacja (ewpia). Powstaje
jako pragnienie poznania i wyjaSnienia wszystkiego, czyli przyrody jako
calosci (kosmosu), oraz potrzeba wyjasnienia o charakterze czysto racjonal-
nym, r6znego od religii (mitu), magii czy przesadéw. Poznanie takie wycho-
dzi poza to, co dane w do$§wiadczeniu, aby odkry¢ przyczyne catej rzeczywi-
stosci. Ostateczny cel poznania jest tu tozsamy z poznaniem Prawdy.

Swiat dla filozoféw to catoksztatt zjawisk przyrody, podlegajacych we-
wnetrznym prawom natury. Cato$é rzeczywistosci to inaczej kosmos*’. Filo-
zofia pyta wigc o to, jak on powstat i co jest jego przyczyna czy zasada. Raz
rozpoczete poszukiwanie prawdy dla niej samej prowadzi ostatecznie do
poszukiwania prawdy ,,absolutnej” (i Absolutu).

Filozofia jako bezstronna i swobodna racjonalna spekulacja na temat natu-
ry rzeczywistosci, przeciwstawiajaca si¢ wyobrazni i zmystom, a odwotujaca
si¢ do obserwacji Swiata, zwraca uwage na ruch i zmiany, jakim on podlega,
oraz ciaglos$¢ tego procesu, a takze wieloS¢ rzeczy i zarazem pewna jedno$¢
wszystkiego. To (w pierwszej fazie rozwoju) prowadzi w niej do przekonania,
ze w tym $wiecie musi istnie¢ co§ jednego i stalego, co$, co trwa i prze-
obraza si¢ jedynie — jaki$ trwaty i dynamiczny podmiot zmiany (substrat), ze
pod pozorami wieloSci kryje si¢ ostatecznie jedno$¢. Rodzi si¢ pytanie o to,
co jest tym pierwotnym elementem wszystkich rzeczy. Jego odkrycie pozwala
bowiem dopiero na wyjasnienie i zrozumienie §wiata.

Mitolodzy i filozofowie sa przekonani, Ze istnieje prawda, a nie tylko
mniemanie, i ze czlowiek moze ja odkry¢; pierwsi, ze znaja ja tylko bogowie

da-Krynicka, Teologia staroiytna, [w:] Na skrzydtach wiary i rozumu ku prawdzie,
pod red. I. Deca, Wroctaw: Papieski Fakultet Teologiczny 1999, s. 105-128.

¥ Por.Reale, dz. cyt., t. I, s. 221.

40 Na temat odkrycia kosmosu por. J a e g e r, Paideia, t. 1, s. 176-208. Sadzi on (tamze,
s. 186), ze autorem tego pojecia jest juz uczen Talesa Anaksymander.
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i boscy wybraincy — poeci; drudzy, Zze poznaje ja czlowiek swoim rozumem.
Dzigki niemu ma on wigc dostgp do ukrytego fundamentu (resp. zasady-
-przyczyny) §wiata i nie potrzebuje ,,objawienia”*!.

Filozofia powstaje wraz z Talesem jako préba rozumowego wyjasnienia
Swiata. Wyjasnienie to polega na odkryciu takiej zasady, ktéra wszystko ttu-
maczy. W poczatkowym okresie swoich dziejéw filozofia ma forme¢ kosmogo-
nii. Dla pierwszych filozoféw poczatkiem wszystkiego byta zasada (apym)
— zrddto, ktére nigdy nie powstalo i nie zginie. To catkowita zmiana poprzed-
nich pogladéw. Przyjmuje si¢ bowiem, zZe istnieje co$, co nigdy nie powstato,
zawsze trwa i jest przyczyna — jaki§ Absolut. Stanowi go to, co pierwotne,
autonomiczne, nieograniczone, samoistne i wieczne. Wedle mitologii za$ na
poczatku miat by¢ np. Chaos, czyli co$ nieokre§lonego. Tak wigc w mitologii
to, co niedoskonate, byto umieszczane na poczatku §wiata — byto jakby wcze-
$niejszym stanem tego, co poniekad doskonate i dobre*’. W mitologii nie
ma tez préby wykrycia pierwszej, nieuprzyczynowanej przyczyny (Absolutu)
jako Zrédta wszystkiego. Przyjmuje si¢ tu, ze wszystko powstalo, nawet
Chaos. W filozofii natomiast wystapi przeciwne stanowisko, streszczajace si¢
w stwierdzeniu, ze nie wszystko powstato, ze co$§ najpierw (na poczatku)
istniato. Ono wtasnie pozwala ,,usprawiedliwi¢” bytowanie catej rzeczywisto-
Sci. Wszystko ma wigc swoja przyczyng i nic nie powstato z niebytu. Nie
mozna tez iS¢ w nieskoriczono$§¢ w tlumaczeniu powstawania §wiata — trzeba
przyjaé jaki§ nie powstaly poczatek i w tym sensie zasadg (przyczyneg)
wszystkiego.

Pierwsi filozofowie przyjmuja rézne zasady-przyczyny kosmosu. Pojmuja
je jako rzeczywisto§¢ pierwotng, pierwsza w stosunku do calego §wiata
i dlatego moga jednocze$nie méwi¢ o obecno$ci w §wiecie mitologicznych
bogdéw nie popadajac w jawna sprzeczno$¢ ze swym filozoficznym ttumacze-
niem. Przypisuja tez boskos¢ swej filozoficznej pierwszej zasadzie ze wzgledu
na pewne jej okreSlone cechy, jak wieczno$¢, niezniszczalno$¢ czy bycie
przyczyna, a wigc podobienistwo z religijnym pojgciem boga. Powstanie filo-
zofii jawi si¢ jako ukonstytuowanie si¢ nowego rodzaju wiedzy, cho¢ wzoru-
jacej si¢ i inspirujacej myS$la mitologiczna, wyrazona zasadniczo w poezji
Homera i Hezjoda.

41 Joficzycy to naturalisci, ktérzy staraja sie racjonalnie opisaé¢ §wiat. Ich filozofia miata
fizykalistyczny charakter. Poszukiwata statej podstawy powstawania i przemijania wszystkich
rzeczy (resp. Swiata). Swiat to rzeczywisto$¢ zjawiskowa, ztozona z wielu rzeczy, ktére po-
wstaja i ging — sa wigc ,,przygodne”.

42 Odwrotnie natomiast rzeczy beda si¢ mie¢ w kosmologii filozoficznej.
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Tak wigc podsumowujac przeprowadzone rozwazania, mozna stwierdzic,
ze tto wystapienia pierwszych filozoféw stanowi mitologia. A to ,religia” juz
w duzej mierze zracjonalizowana, starajaca si¢ da¢ odpowiedZ na pytanie
o powstanie §wiata i ludzkiego zycia. Mitologia ttumaczy Swiat przyczynowo
przez odwotanie si¢ do istnienia i dziatania boskich sit i 0oséb (bogdéw), za-
wiera kosmogoni¢ i teogonig, ktére powstaly w duzej mierze na kanwie do-
Swiadczenia przygodno$ci Swiata i ludzkiego zycia. Daje jednakze odpowiedz
opartag na poetyckiej wyobraZzni, ktéra nie zadowala krytycznego rozumu
filozoféw. Podejmuja wigc oni problem przyczyny $§wiata niezaleznie od re-
ligii, zwracajac si¢ przy tym bezpoSrednio do badania §wiata. Interesuja si¢
wiedzg w celach teoretycznych, oddzielaja ja zatem od religii i poezji, a uza-
sadniajg odwotujac si¢ do do§wiadczenia i praw rozumu. Cho¢ inspiruja sig¢
mitologia, to ustanawiaja autonomiczny w stosunku do niej typ wiedzy, maja-
cy za swoéj przedmiot §wiat (naturg), obierajacy jako metod¢ poznania do-
Swiadczenie i krytyczny rozum oraz podejmujacy poznanie prawdy dla niej
samej; szukaja odpowiedzi ostatecznych*’. W ten sposéb mysl ludzka prze-
chodzi od mitu do logosu, tj. od §wiadomoS$ci poetyckiej do filozoficznej, od
wyobrazen do dociekan i refleksji opartych na do§wiadczeniu i logicznym

rozumowaniu**,
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AT THE SOURCES OF PHILOSOPHY
FROM MYTH TO LOGOS

Summary

The author takes up the question of the beginning of philosophy — its mythological-reli-
gious sources and autonomic constitution. He depicts Greek mythology (Homer and Hesiod)
and its picture of the world as a cultural background for the first philosophers. He turns our
attention to the formal (object, method and goal) and semantic (vision of the world and its
,causes”) similarities and differences between the mythological thought and the philosophical
thought. He claims that philosophy did not derive from mythology as a result of its evolution
or transformation, but through a radical change in cognitive attitude: accepting the autonomy
of the world and of human reason, and, eventually, a break-off from mythological religion.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: mit, mitologia, filozofia, teologia, $wiat, kosmologia, przyczyna.

Key words: myth, mythology, philosophy, theology, world, cosmology, cause.



