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HYMN KLEANTESA

Stoicyzm jest jedna z najbardziej wptywowych greckich systeméw filozo-
ficznych, a jego wptyw rozciaga si¢ daleko poza granice Grecji. Szkota stoic-
ka trwata od 301 r. przed Chr., kiedy to zostata otwarta w Atenach, do 263 r.
po Chr., kiedy jako zorganizowana instytucja wspomniana jest przez Porfirego
w biografii Plotyna. Stoicyzm jest reakcja na idealizm Platona oraz ideali-
styczne momenty perypatetyzmu, a takze na nowe szkoty filozoficzne: cyni-
cyzm, epikureizm i sceptycyzm. Jedng z form odnowienia filozofii widzieli
stoicy w monizmie filozoficznym, ktérego elementy zauwazali m.in. u He-
raklita. Stoicy byli szczegélnie zainteresowani moralnoscia i etyke traktowali
jako nauke¢ S$cista, ktéra opierali na fizyce. Tego rodzaju rozwazania byty
szczegblnie wazne w pierwszej fazie rozwoju stoicyzmu. P6Zniej — u Epikteta
i Marka Aureliusza — etyka i religia stanowia niemal wytaczny przedmiot
zainteresowan.

Pierwsza faza stoicyzmu, dawna Stoa, przypada na III w. przed Chr.
i obejmuje okres, kiedy przywdédcami szkoty byli Zenon, Kleantes i Chryzyp.
Zenon przybyt do Aten z Kition na Cyprze. Przeciwny dualizmowi Akademii
i Liceum oraz hedonizmowi epikurejczykéw, zaproponowat system, gdzie
réznica migdzy duchem i materia zostaje zniesiona, a system moralny oparty
jest na rozumie, nie przyjemnoS$ci. Po Zenonie przez 30 lat kieruje szkota
Kleantes z Assos w Azji Mniejszej, ktory nie uchodzi za oryginalnego mysli-
ciela, a po nim nastgpuje Chryzyp z Soloi, autor dziesiatkéw pism na wszyst-
kie niemal tematy (Diogenes Laertios (DL) wymienia same tylko tytuly
w kilku paragrafach, 7. 189-202). Dla wszystkich stoikéw, w szczegdlnosci
w dawnej Stoi, teologia jest forma fizyki, co wyraza si¢ w ich panteizmie.
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Ciekawy jest w tym kontekScie — raczej nietypowy, jesli idzie o myS$l dawnej
Stoi — hymn Kleantesa do Zeusa.

Tekst hymnu zachowany jest tylko w pierwszej ksiedze Antologii Sto-
beusza (V w.), nieckompletnie — w rekopisie paryskim, pochodzacym zapewne
z XV w., i w miare kompletnie w pochodzacym z XIV w. kodeksie Farnesi-
nusa, odnalezionym w bibliotece w Neapolu. Prace Stobeusza odkryt Fulvius
Ursinus w 1568 r. i opublikowal w Antwerpii zawarta w niej poezjg¢, m.in.
hymn Kleantesa'.

HYMN KLEANTESA

Najwigkszy z nieSmiertelnych, wieloma imionami zwany, odwieczny, wszechmocny
Zeusie, autorze przyrody, kierujacy wszystkim zgodnie z prawem,
cze$C [ci]! Stuszne jest bowiem, by wszyscy $§miertelnicy zwrdcili sie ku tobie,
z twego bowiem rodu jesteSmy, bedacy na twoje wiasne podobienstwo,
5 jedyni posréd $miertelnych, co zyja i pelzaja po ziemi.
Bede cig zatem wielbit, zawsze Spiewajac o twojej mocy.
Caly $wiat® obracajacy si¢ wokoél ziemi tobie jest
postuszny i ochoczo da ci si¢ prowadzié, gdziekolwiek prowadzisz.
Taki jest pomocnik w twych niezwycigzonych regkach —
10 ognista, wieczna btyskawica o dwu ostrzach,
to dzigki jej uderzeniu dokonuja si¢ wszelkie dzieta w przyrodzie;
kierujesz dzigki niej powszechnym rozumem, ktéry wszystko
przenika zmieszany ze $wiatlami [na niebie] duzymi i matymi.
Taki to jest obecny we wszystkim najwigkszy krol.
15 Nic sie nie zdarza na ziemi bez ciebie, istoto boska,
ani w boskim, eterycznym niebie, ani w morzu —
précz tego, co czynia Zli w swym szalefistwie.
Lecz ty wiesz, jak uczyni¢ doskonatym to, co zle,
1 nada¢ tad temu, co w nietadzie, i umitowane ci to, co nieumilowane;
20 gdyz tak potaczyle§ w jedno wszystko to, co szlachetne, z tym, co zle,
ze dla wszystkiego jest jeden wiecznie istniejacy Logos,
ktéry porzucaja w ucieczce Zli posrdd $miertelnikow, ilu ich jest,
nieszczegs$nicy, zawsze pragnacy posiadania dobr,
co nie respektuja boskiego powszechnego prawa ani go nie stuchaja,
25 przestrzegajac go, wiedliby spokojny i rozumny zywot.

'C.Wachsmuth, [Przedmowa i komentarze] w: loannis Stobaei Anthologium, Bd. 1,
Berlin 1884 [reprint — Berlin: Weidmann 1958], s. XXIV, przyp. 2, s. 25; G. Ch. F. M o h-
n i k e, Kleanthes der Stoiker, Greifswald: Mauritius 1814, s. 11 n.; G. Z u n t z, Zum Klean-
thes-Hymnus, ,,Harvard Studies in Classical Philology”, 63(1958) 289.

2 Jednym ze znaczeri stowa ,,Swiat” (kosmos) jest uktad gwiazd (DL 7. 138).
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Zamiast tego, glupcy, spiesza od jednego zta do drugiego,

jedni powodowani niskim pragnieniem chwaty,

inni zwracaja si¢ ku zyskowi bez miary,

jeszcze inni ku uwolnieniu si¢ [od ograniczen] i ku przyjemnosciom?® ciata.
30, ... dokonuja réznych rzeczy w réznych chwilach

wysilajac si¢ tak osiagaja co$§ zupelnie przeciwnego.

Lecz, Zeusie, dawco wszystkiego, [wladco] mrocznych chmur i §wietlistych

btyskawic,

uwolnij ludzi od ich zgubnej nieudolnosci,

i rozprosz ja, ojcze, daleko od ich duszy, spraw, by osiagneli
35 madros$é, ktorg ufnie wszystkim kierujesz sprawiedliwie,

tak bySmy czcia obdarzeni mogli ci oddaé czes¢,

wielbigc nieustannie twe dzieta, jak to wypada czynié

$miertelnikom, gdyz nie ma wigkszego przywileju ani dla Smiertelnych,

ani dla bogéw, niz na wieki wielbi¢ w sprawiedliwosci prawo powszechne.

Fakt, ze Kleantes wyraza swe myS$li w formie hymnu, nie jest przypadko-
wy. ,,Wprawdzie — jego zdaniem — proza uzywana przez filozofi¢ moze wiele
nauczy¢ o sprawach boskich i ludzkich, jednakze proza nie pozwala na uzycie
poje¢ odpowiadajacych majestatowi boskiemu i dlatego wersy, melodie i ryt-
my s3 najblizsze prawdzie teologicznej” (Fil o d e m, O muzyce, 4 = 1.
486)*. Tak wigc obrazowa, poetycka forma hymnu jest ptodniejsza poznaw-
czo w kwestiach teologicznych anizeli traktat filozoficzny?®.

Hymn sktada si¢ z inwokacji (w. 1-6), czeSci méwiacej o atrybutach
i dzietach Zeusa (w. 7-17), czeSci méwiacej o ludzkiej bezmySlnoSci oraz
zdolno$ci Zeusa do utworzenia harmonii nawet poprzez elementy ja zaburza-
jace (w. 18-31) i koicowej modlitwy (w. 32-39).

Na poczatku i na koiicu nazywa Kleantes swéj utwér hymnem (w. 6, 37,
39) i buduje go zgodnie z tradycyjnymi formami kultowymi. Zeus jest wigc
TOAVAOVLUOC: ,ten, kto ma wiele imion, ma wiele istot”, czyli wiele mocyﬁ.
Jest to zwyczajowa formuta w hymnach na czes¢ bogéw. W Homeryckim
hymnie Do Demeter Pluton dwukrotnie wymieniony jest jako ,,syn Kronosa,
ten, ktéry ma wiele imion” (w. 18, 32), co moze by¢ wyrazem obawy przed
uzyciem jego imienia jako ztym znakiem. Chér Ajschylosa Spiewa: ,,Zeus

3 Dostownie: stodkim dzietom.

* Liczby po znaku réwnosci odnosza sie do antologii pod redakcja H. von Arnima: Stoico-
rum veterum fragmenta, t. I-IV, Leipzig: Teubner 1903-1924 [reprint — Dubuque: Brown 1967].

5 R.G 1 e i, Der Zeushymnus des Kleanthes: Anscitze zu einer philosophischen Theo-Logie,
[w:] ,,Ihr alle aber seid Briider”, Wiirzburg: Echter 1990, s. 579.

SE.Neustadt, Der Zeushymnos des Kleanthes, ,Hermes”, 66(1931) 387.
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[...], jakiekolwiek jest jego prawdziwe imig, jes§li to mu odpowiada, tak go
nazwe” (Agamemnon, 160-162). Bachus jest nazwany bogiem o wielu imio-
nach (S o f o k 1 e s, Antygona, 1115). Nie ma wigc konieczno$ci wymienia-
nia wszystkich jego imion, czyli atrybutéw. Boga tego mozna wystawiaé
wszegdzie, nie tylko w okre§lonych miejscach kultu, gdyz jest on wszegdzie.
Powodem tego jest — powiada Platon — ze ,,0 bogach nie wiemy niczego, ani
o nich, ani o ich imionach [...] Trzeba nazywac¢ ich takimi imionami [...],
jakimi podoba si¢ im by¢ nazywanymi” (Kratylos, 400 de)’. Lecz okreslenie
Zeusa bogiem o wielu imionach ma i czysto stoickie znaczenie, gdyz ,,Bég
jest tym samym co rozum, przeznaczenie, Zeus. Ma on jeszcze wiele innych
nazw” (DL 7. 135-136, 147), jak np. pneuma, eter, ogiei. Pseudo-Arystoteles
powiada: ,.JJeden jest Bég, lecz ma wiele imion, bedac nazywany wedlug
réznych zjawisk, ktérych jest przyczyna. Nazywa si¢ go Zen lub Zeus, by
wyrazié przez te imiona, ze zyjemy dzigki niemu” (O swiecie, 401 a 11-13).
Podobnie méwi Platon: Zeus (ZA\V) jest przyczyna zycia ({fv) i Zeus (bier-
nik: Afo) jest tym, za sprawa ktorego (&) istnieje zycie (Kratylos, 396 ab).
Poszczeg6lni bogowie sa przejawami jednej istoty boskiej i zwracajac si¢ ku
ktéremukolwiek z nich, zwracamy si¢ w gruncie rzeczy ku Bogu. Nie jest to
ograniczone tylko do bogéw panteonu greckiego. Jak cosmopolis jest wyra-
zem stoickiego kosmopolityzmu, tak Zeus jest najwyzszym bogiem wszyst-
kich religii i wszystkie one czcza tego samego Boga pod réznymi nazwami.
Ten uniwersalizm nie jest zupetnie oryginalny, gdyz, zdaniem Platona, Apollo
»jest dla wszystkich ludzi doradca”, gdy podaje ustami Pytii wyroki Zeusa
(Paristwo, 427 c). Sofokles mowi o prawie wyrytym w sercu wszystkich ludzi
— niezaleznie od rasy — ktérego straznikiem jest Zeus.

Najbardziej kontrowersyjnym wersem hymnu jest wers 4: ¢k 60D yOp
Yévog éouév Txov piunua Aoxovtes. Budzit on zawsze watpliwosci ze
wzgledu na ,niemetryczna i bezsensowna lekcje” stowa fjxov®: poprawe
rytmu uzyska¢ mozna przez zastapienie 1) 0V stowem zaczynajacym si¢ krot-
ka samogtoska lub przez zastgpienie ¢cuév stowem konczacym si¢ samogto-
ska, ktérg mozna poddaé elizji. Mozna tez prébowac¢ zmodyfikowaé wigcej
niz jeden wyraz’. Stowo 1jx0v jest trudne do przyjecia réwniez ze wzgledéw
merytorycznych. W pierwszym hemistychu Kleantes méwi o podobiefistwie
czlowieka do Boga i w nastgpnym hemistychu oczekiwac nalezy uzasadnienia

" Por. tez: E. N o r d e n, Agnostos Theos, Leipzig: Teubner 1913, s. 144-148.

8 A.C.Pears on, The Fragments of Zeno and Cleanthes, London: Clay 1891 [reprint
— New York: Arno Press 1973], s. 276.

Zunt z, art. cyt., s. 292.
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tego stwierdzenia. Uzasadnieniem tym jest p{unuo, podobieristwo czlowieka
do Boga pod pewnym wzglgdem. Jakim? Moze nim by¢ tylko rozumno$é
czlowieka, ktéra stawia go na czele hierarchii bytéw w $wiecie na réwni
z bogami. Czlowiek jest istota rozumna i owa rozumno$¢ przejawia sig
w uzyciu jezyka dyskursywnego, logosu, ktéry jest rézny od diwigkéw
(DL 7. 56-57)'°. Ot6z fiov jest nieartykulowanym dzwigkiem, ktéry moze
stanowi¢ materiat jezyka méwionego, lecz jezykiem nie jest. Czy wigc fx0v
piunua, podobieristwo dZzwigku, wystarczy jako uzasadnienie podobieistwa
czlowieka do Boga? Na czym wlaSciwie miataby polegaé¢ natura tego podo-
biefistwa?'!

Proponowano wiele poprawek, np. if¢ (Brunck), 0VON¢ (Usener), 6A0v
(Bergk, Wilamowitz-Moellendorff) czy tez yevOueocdo AO6yov (Meineke),
vevoueoa, ¥€0D (Adam, Powell, James, Long/Sedley), &vmde voua (Zuntz
1958), yevoueoda, cédev (Zuntz 1979), elc’, | 600 (Appel), aczkolwiek
proponuje si¢ tez pozostawienie Txov (Festa, Pohlenz, Erren, Colaclides,
Glei)'2. Miroslav Markovich, ktéry podaje liste 19 réznych propozycji po-
prawek, optuje za dwudziesta poprawka, {oov tiunua’’. Wydaje sig, ze po-
prawka powinna by¢ minimalna, powinna, jeSli to mozliwe, dotyczy¢ tylko
stowa 7{xov i by¢ merytorycznie wiarygodna. Dwie propozycje wydaja si¢

10 Dowodzi sie, ze podobiefistwo to dotyczy nie logosu, lecz miejsca logosu we wszech-
Swiecie 1 u ludzi — glowe. Ksztalt kulisty byl uwazany za doskonaly; kulisty jest i wszech-
Swiat, i gtowa, stad podobienstwo (K. G a i s e r, Das besondere pivnuo. des Menschen bei
Kleanthes, ,Hermes”, 96(1968) 243-247). To wyjasnienie zasadza si¢ jednak na niepewnej
przestance, ze — zdaniem Kleantesa — rozum miesci si¢ w piersi, nie w glowie, na co nie ma
dowodu. Pewne jest jednak, ze — zdaniem Zenona i Chryzypa — hegemonikon, ktérego czescia
jest rozum, miesci si¢ w sercu, nie w gtowie. Diogenes z Babilonu lokowatl rozum w piersi.

W por, Zuntz, art. cyt., s. 293; R. Renehan, ,The Collectanea Alexandrina”:
Selected Passages, ,,Harvard Studies in Classical Philology”, 68(1964) 382 n.

2Pearson, dz cyt., s. 276; J. A d a m, The Vitality of Platonism and Other Essays,
Cambridge: Cambridge University Press 1911, s. 104; A. W. J a m e s, The Zeus Hymns of
Cleanthes and Aratus, ,,Antichthon”, 6(1972) 29; A. A.Lon g, D.N.S e d ley, The Helle-
nistic Philosophers, vol. II, Cambridge: Cambridge University Press 1987, s. 326 n.; M. P o-
h 1 e n z, Kleanthes’ Zeushymnus, ,,Hermes”, 75(1940) 117-123; Z u n t z, art. cyt., s. 290-
298; P.Colaclides, "Hxov piunua, ,,Glotta”, 46(1968) 58-60; G. Z u n t z, Vers 4 des
Kleanthes-Hymnus, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie”, 122(1979) 97 n.; W. A p p e 1, Zur
Interpretation des 4. Verses Kleanthes’ Hymnus auf Zeus, ,,Eranos”, 82(1984) 182.

BM.Marcovich, Zum Zeushymnus des Kleanthes, ,,Hermes”, 94(1966) 245-250.
A. T. Watanabe (Cleanthes, Fragments: Text and Commentary, Urbana-Champaign: University
of Illinois at Urbana-Champaign 1988 (rozprawa doktorska), s. 163-165) uzupelnia listg Mar-
covicha i wylicza 23 propozycje poprawek.



110 ADAM DROZDEK

zadowalajace: {Gov (Mohnike) i ¢yo® (Renehan)'*. Renehan argumentuje,
ze Zeus byl czesto nazywany witadca, aczkolwiek nie jest to slowo ayoc.
Propozycja Mohnikego wydaje si¢ nardziej naturalna i prostsza, zostala wigc
przyjeta w tlumaczeniu wiersza 4.

Wiersz 4 jest rowniez wazny w historii chrzescijaistwa. Otz w swej
mowie na Areopagu w Atenach Pawel Apostot powoluje si¢ na ,,pewnych
poetdw”, ktoérzy powiedzieli: ToD yop kai yévog écuév (Dz 17, 28). Zwrdé-
my uwage, ze Pawel powotuje si¢g na poetdw, nie na poete. I rzeczywiscie,
niemalze t¢ sama fraze, €Kk 600 yop YEVog €cpév, co w wierszu 4 hymnu
Kleantesa odnajdujemy takze w wierszu 5 dzieta Aratosa Phainomena — T00
Yop kod yévog eluév'®. Aratos jest dzi§ nieco zapomniany, lecz w starozyt-
noSci byt znanym autorem. Cyceron przetlumaczyt go na tacing (ktére to
ttumaczenie z kolei spolszczyl Jan Kochanowski), a w Sredniowieczu jego
Phainomena stanowity niemal wytacznie uzywany opis gwiazd. Jest to ob-
szerny poemat, liczacy ponad 1000 wierszy, i otwiera go hymn na cze$¢
Zeusa. Hymn ten jest wyktadem stoickiej teologii i powstat pod wptywem
Kleantesa'®. W szczegélnosci uwaza sie, ze omawiana tu fraza u Aratosa
jest cytatem z hymnu Kleantesa!’. Nie jest to jednak poglad powszechny,
gdyz przyjmuje si¢ réwniez, ze to Kleantes cytuje Aratosa'® czy tez wresz-
cie ze Kleantes i Aratos, obaj uczniowie Zenona, ,,albo sa inspirowani tym
samym Zrédtem, albo (co jest bardziej prawdopodobne) zapozyczaja jeden od
drugiego”!®. Ostatni poglad jest o tyle uzasadniony, iz rzeczywiscie podob-
ny sad i podobne wyrazenie znaleZ¢ juz mozna u Homera (¢x yOp €uped
Yévog ¢oot — Iliada, 5. 896; £k BeOPLV YEVOG eV — tamze, 23. 347; mozna
tez wspomnieé: €§ IOGkNG yévog eiul — Odyseja, 15. 267). Pawel mdgt
zaczerpnaé 6w cytat bezposrednio z Kleantesa i Aratosa, aczkolwiek mozliwe
jest, ze znal go za posrednictwem zydowskiego filozofa Arystobulosa z Alek-
sandrii, zyjacego w II w. przed Chr. Arystobul utrzymywat, ze nauka filozo-

“Mohnike, dz cyt., 8. 23-26, 114; R e n e h a n, dz. cyt., s. 385 n.

15 Kleantes uzywa joriskiej formy eiuév, Aratos — formy attyckiej ¢éouév.

1 U. von Wilamowitz-Moellendorff, Reden und Vortrdge, Bd. 1,
Berlin: Weidmann 19254, s. 329.

17 Komentarze D. Kidda w: A r a t u s, Phaenomena, Cambridge: Cambridge University
Press 1997, s. 166. Por. tez: M. E r r e n, Die Phainomena des Aratos von Soloi, Wiesbaden:
Steiner 1967, s. 21 n.

¥ M. P o hlen z Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Bd. II, Gottingen:
Vandenhoeck und Ruprecht 1948, s. 86; T. B. L. W e b s t e r, Hellenistic Poetry and Art,
London: Methuen 1964, s. 37, 216; G 1 e i, art. cyt., s. 582.

“Reneh an, art. cyt., s. 385.
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fow greckich jest zapozyczeniem od Mojzesza i jednym z dowoddw na to jest
wlasnie uzyty przez Pawta cytat z Aratosa®’.

Warto zauwazy¢, ze Stobeusz w tym samym rozdziale przytacza réwniez
hymn Aratosa. Fakt ten podaje si¢ czasem jako argument, Ze kopista po prze-
pisaniu wierszy Aratosa uzyl wiersza 5 jako wzoru przy przepisywaniu wier-
sza 4 hymnu Kleantesa®'. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy powaznie potrakto-
waé liczbe mnoga uzyta przez Pawla i uznaé autentyczno$¢ obu wierszy.
W ten sposéb wszelkie proby skorygowania wiersza 4 hymnu Kleantesa, ktére
wymagaja modyfikacji pierwszego hemistychu, winny byé¢ odrzucone®?.

Kwestia podobieristwa cztowieka do bogéw nie jest niczym nowym w fi-
lozofii i literaturze greckiej. Podobieristwo czlowieka do bogéw wynika nie-
jako z natury antropomorfizmu: bogowie utworzeni sa na ksztatt czlowieka,
czlowiek jest wigc podobny do bogdéw. Antropomorfizm zatem taczy sig
z teomorfizmem?. Juz Hezjod (Prace i dnie, 108) utrzymywat, ze ,,bogowie
i $miertelni ludzie z jednego wywodza si¢ Zrédia”. Podobieistwo to jednak
w toku rozwoju mys§li greckiej nabiera coraz bardziej duchowego charakteru.
Pindar np. powiada, ze ,,jeden jest ludzi i jeden bogéw réd”, lecz ze ta jed-
no$¢ zasadza si¢ wyltacznie na podobieistwie umystu (szosta Oda nemejska).
Dla Diogenesa z Apolonii umyst jest ,,mata czastka Boga” (64 A 19). Réw-
niez Zenon, zatozyciel szkoty stoickiej, uwazat, ze nasz umyst (nous) jest
w najwyzszym stopniu boski (E pifanius z, Przeciw herezjom, 3. 2. 9
= 1. 146). To pokrewieristwo z Bogiem zostanie o wiele mocniej wyrazone
w po6Znym stoicyzmie. Epiktet pisze np. o boskim elemencie w nas (Diatryby,
1. 14; 2. 13; 3. 5; 11. 19; 12. 1), o tym, ze ludzie sa synami Zeusa (1. 3);
Marek Aureliusz (RozmySlania, 5. 27) méwi o umyS§le jako czastce Zeusa
danej kazdemu cztowiekowi za przewodnika; Seneka (Listy, 41. 2) méwi
o Bogu z nami i w nas.

U stoikéw, a u Kleantesa w szczegdlnosci, Zeus nie jest juz antropomor-
ficznym bogiem mitologii greckiej. Jest to przenikajaca przyrode rozumna

WE Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig: Teubner 1898, s. 475; A d a m,
dz. cyt., s. 123; J. O ¢ h m a n, Historia filozofii Zydowskiej, cz. 1, Krakéw: Naktadem Uni-
wersytetu Jagielloriskiego 1992, s. 43.

2lzunt z, Vers 4 des Kleanthes-Hymnus, s. 98; K. S i e r, Zum Zeushymnos des Klean-
thes, [w:] Beitrdge zur hellenistischen Literatur und ihrer Rezeption in Rom, hrsg. von
P. Steinmetz, Stuttgart: Franz Steiner Verlag 1990, s. 98.

22 Préba modyfikacji tego hemistychu jest ,niedopuszczalnym aktem pogwatcenia [tekstu
— przyp. A. D.]” (G. Gian grande, Cleanthes’ Hymn to Zeus, Line 4, ,,Carolla Londi-
niensis”, 2(1982) 96).

2 Adam, dz. cyt., s. 124.
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i kontrolujaca wszystko moc. Nic nie zdarza si¢ bez wiedzy Zeusa, ma on
petna kontrole nad catym wszech§wiatem. Podobnie Ajschylos (Agamemnon,
1486-1488) powiada, ze ,,Zeus przyczyna wszystkiego, on wszystkiego doko-
nuje; co poSréd Smiertelnikéw dzieje si¢ bez jego woli?” Dziatanie zlych
stanowi tu jednak wyjatek, gdyz ludzie maja wolna wole?*. Lecz porzadek
Swiata na tym nie cierpi, cierpia na tym tylko oni sami. Zdaniem Chryzypa
istnienie zta ma sens w $§wiecie i, w ostatecznym rozrachunku, kontroluje je
Logos. Ma ono réwniez pozytywna warto$¢ dla Swiata, gdyz bez niego nie
istniatoby dobro: ,,[...] usunigcie wszelkiego zta nie jest ani mozliwe, ani
celowe” (Plutarch, O sprzecznosciach stoikow, 1050 f, 1051 ab = 2.
1182). Dobro i zto — podkresla Chryzyp — musza istnie¢ w sposéb konieczny
we wzajemnej zalezno$ci, gdyz ,,jak mozna by rozpoznaé sprawiedliwosé,
jesliby nie byto niesprawiedliwo$ci? Czym jest sprawiedliwos$é, jesli nie usu-
nigciem niesprawiedliwosci?” (Aulus Gelius z Noce attyckie, 7. 1
= 2. 1169). Wielko§¢ Boga objawia si¢ wlasnie w tym, by ,,postugujac si¢
ztem przez kogo$§ wymysSlonym uzy¢ je dla dobra i szlachetnego celu” (K I e-
mens Aleksandryjski, Kobierce, 1. 86. 3 = 2. 1184).

Tak wigc Boska wszechmoc jest zawieszona na poziomie wolnej woli
kazdej jednostki, co pozwala na wyjasnienie fenomenu zla w duchu Platona
(Paristwo 379 c), ktéry utrzymywat, ze Bog nie jest przyczyna zla. Warto tu
rowniez przywotaé okrzyk Zeusa w Odysei (1. 32-34): ,Jakze Smiertelnicy
winig bogdéw; zatem od nas, powiadaja, zto pochodzi; lecz to oni sami
z powodu wlasnego oszolomienia maja troski ponad te, ktére sg im przezna-
czone””. W monistycznym systemie stoikéw nie jest to jednak argumen-
tacja catkowicie spdjna z ich systemem. System ten jest $ciSle determini-
styczny, nie ma w nim miejsca na przypadkowos¢ dopuszczang przez atomi-

24 Uwaza si¢ czasem, ze nie idzie tu o wolna wolg, gdyz ,bytoby dziwne, gdyby Zli
uwazani byli za wolnych od taiicucha przyczynowo-skutkowego w sposéb, ktéry nie przystugu-
je dobrym. Znaczyloby to, ze Zli sa w ostatecznym rachunku Zrédtem samoruchu, podczas gdy
dobrzy nim nie s3” (B. I n w o o d, Ethics and Human Action in Early Stoicism, Oxford:
Clarendon Press 1985, s. 71), czemu przyklaskuja Sier (art. cyt., s. 101) oraz J. C. Thom (The
Problem of Evil in Cleanthes’ ,,Hymn to Zeus”, ,,Acta classica”, 41(1998) 52). Interpretacja
hymnu Kleantesa w terminach wolnej woli wcale nie zaktada, ze wolno$¢ przystuguje tylko
ztym, a nie dobrym. Wolna wola dobrych prowadzi ich do zachowania zgodnego z prawem
powszechnym, z Logosem, wolna wola ztych temu prawu si¢ przeciwstawia. Problem polega
nie na tym, ze uwaza si¢ ztych za wolnych, dobrych za pozbawionych wolno$ci, tylko na tym,
czy sami stoicy byliby skionni odwolywaé si¢ do wolnej woli przy wyjasnianiu zachowan
ludzkich.

%5 Chryzyp odwotuje sie do tych stéw (E uz e b i u s z, Przygotowanie do Ewangelii,
6=2.999;Aulus Gelius z Noce attyckie, 7. 2 = 2. 1000).
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stow. Jesli tak, to wszelkie dziatanie jest z géry zdeterminowane, a wigc zla
nie mozna uniknaé. Jest to bardzo trudny problem predestynacji i zmagali sig
z nim mySliciele ré6znych orientacji filozoficznych i teologicznych. W kazdym
razie, gdyby przestgpca préobowat ttumaczyé, ze jego czyny byty wyznaczone
przez przeznaczenie, a wigc nie powinien by¢ karany, stoik moze zawsze
odpowiedzied, iz kara byta mu przeznaczona — gdy ztapany na kradziezy nie-
wolnik powiedzial: ,jest mi przeznaczone kras¢”, Zenon dodat: ,,i dostawaé
baty” (DL 7. 23). Podobnie zreszta odpowiada Chryzyp na pytanie, czy warto
wezwaé doktora, je$§li wyzdrowienie lub niewyzdrowienie jest pacjentowi
przeznaczone, mowiac, ze tak samo przeznaczone jest wezwanie doktora, jak
i wyzdrowienie; owe wydarzenia sg wspétwyznaczone (C y c e r o n, O prze-
znaczeniu, 28-30 = 2. 956). Tak wigc, jak méwi Chryzyp, ,,jesli wiedziatbym,
ze jest nieuniknione, bym byt chory, to skieruje swe sktonnoSci w tym kie-
runku” (E p i k t e t, Diatryby, 2. 6 = 3. 191). Nawiasem mowiac, gdy Kli-
tajmestra w Ofiarnicach Ajschylosa méwi swemu synowi Orestesowi, ze
przeznaczone jej bylo zabi¢ swego meza, Agamemnona, Orestes odpowiada,
1z przeznaczenie wyznacza jej ten sam los (909-910).

Problem wolnoSci i konieczno$ci obecny jest tez w czterowierszowej
modlitwie Kleantesa:

ProwadZ mnie, Zeusie i przeznaczenie,

gdzie twoja wola jest, bym szedt,

gdyz bede podazal niezachwianie; gdy nie bede chciat,
stawszy sie zty, to i tak, powolny, bede podazat®®.

Seneka (Listy 107. 10 = 1. 527) dodaje do swego wolnego ttumaczenia
tego czterowiersza Kleantesa ducunt volentem fata, nolentem trahunt — ,los
prowadzi godzacego sie na to, a sprzeciwiajacego sie ciagnie”?’. Zenon
i Chryzyp uzywaja innej metafory: pies przyczepiony do wozu moze podazac
za nim bez sprzeciwu, a gdy si¢ sprzeciwi, wéz i tak go bedzie ciagnat (H i-
p o 1it, Przeciw herezjom, 1. 21 = 2. 975)*®. W podobnym duchu Polikse-

M E piktet, Fragmenty, 53 = 1. 527.

27 Nie jest do korica pewne, czy 6w piaty wiersz jest dodatkiem Seneki, czy tez jest
tlumaczeniem nie zachowanego oryginatu greckiego (J. D e 1 f e n, Das Gebet des Kleanthes
an Zeus und das Schicksal, ,,Hermes”, 99(1971) 175).

2 M. Marcovich (On the Origin of Seneca’s ,,ducunt volentem fata, nolentem trahunt”,
,.Classical Philology”, 54(1959) 120) przypuszcza, ze metafora Chryzypa jest Zrédtem wiersza,
ktéry Seneka dodaje do tlumaczenia modlitwy Kleantesa, aczkolwiek bardziej prawdopodobne
jest, ze w metaforze psa wyrazona jest ogélnie przyjeta doktryna stoicka o nieuchronnosci losu,
a nie ze byla ona podstawa modlitwy Kleantesa, a tym bardziej dodatku Seneki (H. D a h 1-
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na méwi do Odyseusza: ,,[...] p6jd¢ za toba, poniewaz musz¢ i poniewaz
pragne umrze¢” (Eury pides, Hekabe, 346-347)%°. Szczeicie polega
na pogodzeniu si¢ z przeznaczeniem i prawda jest, ze ,,w doktrynie stoikow
nie ma miejsca na nadziej¢”’, gdyz wszystko jest ,,z géry wyznaczone nie-
zmienng decyzja’. Doktryna ta to ,,mistycyzm pogodzenia si¢ [z losem —
przyp. A. D.]. Cztowiek czyni nieco wigcej ponad akceptacje Boskiego planu;
podziwia on, wychwala go i znajduje szczgscie w przyjeciu cata dusza urze-
czywistnienia si¢ tego planu”°.

Trzeba jednak przyznaé, ze stoicy prébowali poradzi¢ sobie z problemem
pogodzenia wolnosci, koniecznosci i przeznaczenia®!'. Kleantes mial powie-
dzieé¢, ze opatrzno$é, tj. wola boska, nie jest tym samym, co przeznaczenie,
tj. taiicuchem przyczynowo-skutkowym, bo chociaz ,,wyroki opatrznosci doko-
nuja si¢ w wyniku przeznaczenia”, jednak ,to, co dokonuje si¢ w wyniku
przeznaczenia, nie musi by¢ rezultatem opatrzno$ci” (Chalcidius,
Komentarz do Timajosa, 144 = 2. 933), co pozostaje w zgodno$ci z pogladem
wyrazonym w hymnie. Interpretowaé to stwierdzenie mozna w ten sposéb, ze
kazdy skutek ma przyczyne, lecz nie kazdy skutek zgodny jest z wola boska.

Chryzyp, aby ,,uciec od koniecznos$ci, a zachowac przeznaczenie”, tj. za-
chowaé przyczynowos$¢ zjawisk, odrézniat przyczyny zupetne i zasadnicze
(perfectae et principales) od wspierajacych i bezposSrednich (adiuvantes et
proximae), przy czym te drugie, w przeciwieistwie do pierwszych, moga nie
by¢ ,,w naszej mocy” (in nostra potestate — C y ¢ e r o n, O przeznaczeniu,
39-41 = 2. 974; aliquid in nobis — Aulus Gelius z Noce attyckie,
7.2.15 =2.977; ¢0° quitv — Aleksander z Afrodyzji,
O przeznaczeniu, 13 = 2. 979)*%. Tlustruje to przyktad cylindra, ktéry — gdy
zostanie popchnigty — zaczyna si¢ staczaé z gory ,,dzigki wtasnej sile i natu-
rze” (Cyceron, O przeznaczeniu, 42-43 = 2. 974; Aulus Gel-
ius z, Noce attyckie, 7. 2. 11 = 2. 1000). Kontynuacja staczania si¢ cylindra
jest Scisle zdeterminowana i jest efektem zasadniczych przyczyn, tj. ruchu

m a n n, Nochmals ,,ducunt volentem fata, nolentem trahunt”, ,Hermes”, 105(1977) 344).

2 Na zwiazek tego fragmentu Hekuby z tetrastychem Kleantesa zwrécit uwage Karl
Praechter (Zu Kleanthes Frgm. 91. Pears., ,Archiv fiir Geschichte der Philosophie”,
12(1899) 303; Zu Kleanthes Fr. 91 P. 527 v. A., ,,Philologus”, 67(1908) 154).

M A-I.Festugieére, Personal Religion among the Greeks, Berkeley: University of
California Press 1954, s. 110.

31 Analizy stoikéw wyznaczaja poczatek préb rozwiazania problemu wolnej woli i determi-
nizmu. Zob. P. H u b y, The First Discovery of the Freewill Problem, ,,Philosophy”, 42(1967)
358; J. B. G o uld, The Philosophy of Chrysippus, Leiden: Brill 1970, s. 152.

32 Termin t0 £0° Muiv stanie si¢ kluczowym terminem u Epikteta.
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naturalnego powodujacego, ze cigzkie cialo zdaza w dol, co dzi§ nazwa-
libySmy sita grawitacji. Przyczyny bezposrednie zapoczatkowaty ten ruch
i moga rowniez odwrdcié jego naturalng tendencjg, gdy np. co$ stanie cylin-
drowi na drodze, aczkolwiek i te bezpoSrednie przyczyny wyznaczone sa prze-
znaczeniem. Ta obrona wolno$ci wyboru niemal od poczatku byta nieprzeko-
nujaca i do§¢ wczednie spotkac si¢ mozna z zarzutem, ze Chryzypowa wolno§¢
to potowiczne zniewolenie (cynik Ojnomaos —E u z e b i u s z, Przygotowa-
nie do Ewangelii, 6. 7. 2, 14 = 2. 978). Bo jesli ta sama przyczynowos$¢ rza-
dzi cztowiekiem i cala przyroda, to mozna tez méwié, ze ,,co§ lezy w mocy
harfy, piszczalki czy innego instrumentu, gdy sa przez kogos§ uzywane, co jest
przeciez absurdem” (N e m e z j u s z, O naturze ludzkiej, 35 = 2. 991).

Zeus panuje nad przyroda i tak jak o$wietla blyskawica ciemne chmury,
tak moze i o§wieci¢ ludzi w ich niewiedzy i Slepocie. Stoicki Zeus jest wszak
logosem, madroscia i ogniem, a wigc $§wiatlem. Zli w swym szalefistwie
(&vola) przeciwstawiaja si¢ prawu przyrody, co w gruncie rzeczy jest wyni-
kiem niewiedzy (&yvoia — por. DL 7. 93, gdzie zto jest okreSlone jako nie-
wiedza). Powszechne prawo to przenikajacy wszystko zdrowy rozum tozsamy
z Zeusem™®. Szczescie polega na zyciu zgodnie z tym prawem (DL 7. 88).
Nalezy wigc poznaé owo prawo, by poznaé dobro, by sta¢ si¢ dobrym. Nawet
jesli los jest przeciwny cztowiekowi, cztowiek winien si¢ z nim zgodzié, gdyz
ta zgoda jest podstawowym warunkiem dobra moralnego. Przeciwstawianie
si¢ losowi prowadzi do zta i w ostatecznym rachunku i tak na nic si¢ nie zda,
gdyz rezultat czynéw wyptywajacych ze ztych motywéw obréci si¢ przeciw
cztowiekowi (w. 31), a Zeus i tak potrafi zharmonizowaé to, co zle, z tym,
co dobre (w. 20).

Zdaniem stoikéw czlowiek nie powinien nigdy zapominaé, ze istota Boga
jest rozumno$¢ — Bog jest Logosem — i ze czltowiek jest czastka Boga,
»czastka umystu boskiego zamknigta w ciele” (S e n e k a, Listy, 66. 12;
E pik tet, Diatryby, 1. 14. 6). Ponadto ,,nie ma dobra jak tylko tam, gdzie
jest miejsce na rozum”. Bdg jest dobry z natury, cztowiek staje si¢ dobry
poprzez praktyke®*. Cwiczenie umystu jest zarazem ¢wiczeniem natury mo-

3 Powszechny rozum stanowi¢ ma aspekt duchowy immanentnego Boga i ma by¢ prze-
ciwiefistwem materialnej btyskawicy (J a m e s, art. cyt., s. 32).

S enek a, Listy, 124. 13-14. , Kazdy [cztowiek — przyp. A. D.; tez nizej] jest zZrédtem
[...] swych dziatan, co wystarcza, by go uwazac za odpowiedzialnego [za nie], gdyz zalezy to
rowniez od nas, by zmieni¢ wtasna natur¢ zamiast zadowalaé si¢ podazaniem za nig. Argu-
mentacja Chryzypa odnosi si¢ do odpowiedzialnosci, lecz nie do wolnosci” (J.-J. Duh o t,
La conception stoicienne de la causalité, Paris: Vrin 1989, s. 262).
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ralnej, jest trenowaniem dobra. Jednakze bycie dobrym jest wylacznie przy-
wilejem medrcéw i szczebel ten bywa niezwykle rzadko osiagalny. Ten inte-
lektualizm i perfekcjonizm etyczny stoikéw mialby wigc do$¢ pesymistyczny
wydZwigk, gdyby nie to, ze w ostatecznym rachunku czlowiek moze — i po-
winien — liczy¢ na Boga (w. 33-36). Nie pozbawiona racji jest uwaga, zZe
wilasnie hymn Kleantesa jest zamierzony jako cze$¢ tego procesu odrodzenia
moralnego®’. Owa $wiadomo$¢ liczenia na Boga powoduje, ze cztowiek po-
winien pozostawaé w jak najblizszym kontakcie z Bogiem poprzez wielbienie
Go. W tym sensie stwierdzenie, ze stuszne (9€u1c) jest, by wszyscy $miertel-
nicy zwrocili si¢ ku Bogu (w. 3), i ze nie ma wigkszego przywileju (Yépog)
niz wielbienie Boga (w. 38-39), ma nie tylko charakter wdzigcznosci, lecz
zawiera tez odciefi nakazu®®.

Mitologicznym atrybutem Zeusa jest blyskawica i méwi o niej Kleantes
w swym hymnie dwukrotnie — raz w liczbie pojedynczej, raz w mnogiej
(w. 10, 33). To prawda, btyskawica, ,,dzigki ktérej uderzeniu dokonuja sig¢
wszelkie dzieta w przyrodzie” (w. 11)*7, ,nie jest niczym innym, jak czy-
stym, eterycznym ogniem, ktéry Kleantes i Zenon ostro odrézniaja od ziem-
skiego”®, natomiast btyskawice (liczba mnoga) sa wlasnie ziemskim
ogniem. Ogien ziemski niszczy, eteryczny za$ daje zycie, jest materiatem
Storica i innych ciat niebieskich (C y c e r o n, O naturze bogow, 2. 40 =
1. 504). Stofice nadaje rzeczom spajajaca site (CLVVEKTIKOGC TOVOC — P 1 u-
tarch, O zasadzie zimna = 2. 407), ktéra nadaje spojnos¢ wszystkim rze-
czom i harmonig Swiatu (K lemens Aleksandryjs ki, Kobier-

35T h om, art. cyt., s. 57. Thom koriczy swéj artykul stowami: , Kleantes nie wierzyt,
ze problem zta moze by¢ rozwiazany bez Boskiej pomocy; cztowiek potrzebuje Boga, by
dokona¢ postgpu moralnego”.

36 Podkresla sie, ze 9€m¢ znaczy nie tylko ,prawo”, lecz i ,,obowiazek” (A. D ir k-
z w a g er, Ein Abbild der Gottheit haben und Weiteres zum Kleanthes-Hymnus, ,,Rheinisches
Museum fiir Philologie”, 123(1980) 359), aczkolwiek nie jest to powszechnie przyjmowane
(S.R.S11in gs, ®ug im Hymnos des Kleanthes, tamze, 125(1982) 188 n.). Ponadto yépag
znaczy nie tylko ,,przywilej”, lecz i dar sktadany Bogu (P. A. M e i j e r, I'épog in the Hymn
of Cleanthes on Zeus, tamze, 129(1986) 31-35), co Sier (art. cyt., s. 108) uwaza za mato
prawdopodobne w kontekscie hymnu Kleantesa.

37 Koniec tego wiersza odczytuje si¢ jako Epyo tedeiton (Zuntz, Meunier, Adam,
Long/Sedley: &pya BéPnkev). Gdy odczytywaé go jako €pplya<civ> (Ursinus, Mohnike,
Pearson), ttumaczenie wiersza brzmi: ,,gdyz z powodu jego uderzenia wszystko w przyrodzie
drzy [ze strachu]”. Lecz §wiat stoikdéw nie drzy ze strachu przed uderzeniami btyskawicy, jak
stusznie zauwaza Zuntz (Zum Kleanthes-Hymnus, s. 295); przyjeta tu lekcja lepiej tez uwidacz-
nia wptyw Heraklita (22 B 64), ktérego zdaniem ,,blyskawica kieruje wszystkim” (M. M e u-
n i e r, Hymnes philosophiques, Paris: L’ Artisan du Livre 1935, s. 40).

BPohlenz dz cyt,s. 119; Stobeusz I.25 5=1. 120, 1. 504.
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ce, 5. 48 = 1. 502). Kleantes definiuje tonos jako ,uderzenie ognia”
(Plutarch, Sprzecznosci stoikow, 1034 d = 1. 563). Uderzenie btyska-
wicy z w. 13 uwaza¢ wigc mozna za fonos, ktéry umacnia wszystko. Stoicy
mowia tez o ogniu twérczym (TOP TEXVIKOV) i nietwdrczym (0P GTEYVOV),
ktéry jest jednym z czterech klasycznych elementéw obok wody, ziemi
1 powietrza. Jest to niewatpliwy wplyw Heraklita na Kleantesa i na cata mysl
stoikdw. Wptyw ten jest na tyle wyrazny, ze uzasadnia okres§lenie Heraklita
jako patrona Kleantesa®®. R. Hirzel*® argumentowal przeszlto sto lat temu,
ze za elementy filozofii Heraklita w stoicyzmie odpowiedzialny jest przede
wszystkim Kleantes. Kleantes napisat cztery ksiggi komentarzy do Heraklita
(DL 7. 174), a obecno$¢ mysli Heraklita w hymnie Kleantesa jest niewatpliwa
i czesto podkreslana*'. Oprécz uznania ognia za zasade wszech§wiata wptyw
ten widzie¢ mozna w roli Logosu w funkcjonowaniu przyrody (22 B 1; B 2),
roli prawa powszechnego (B 114) czy w widzeniu harmonii za przeciwiefi-
stwami przejawiajacymi si¢ w przyrodzie (B 67; B 102).

W wierszach 12-13 hymnu najpelniej przejawia si¢ panteizm stoicki: Zeus
kieruje powszechnym rozumem, ktéry wszystko przenika*’. Jak wiadomo,
dla Platona $§wiat zostal uksztattowany przez Demiurga, ktéry jest transcen-
dentny w stosunku do $wiata; dla Arystotelesa §wiat jest odwieczny — Bég
jest tylko przyczyna celowa. Dla stoikéw Bdg jest przyczyna immanentna,
gdyz §wiat jest forma istnienia Boga. Zenon i Chryzyp, a potem Posejdonios
powiadaja, ze ,,substancja Boga jest caly §wiat i niebo” (DL 7. 148). Mozna
jednak bylo odrézni¢ bardziej szlachetne czgsci $wiata i utrzymywac, ze
Bogiem jest ogien (Augustyn, Przeciw akademikom, 3. 17. 38 =

¥Zunt z, Zum Kleanthes-Hymnus, s. 297.

40 Untersuchungen zu Ciceros philosophischen Schriften, Bd. 11, Leipzig: Hirzel 1882,
s. 115-182. Zob. A. A. L o n g, Stoic Studies, Cambridge: Cambridge University Press 1996,
s. 55 n.

4l Na przyktad: N e u s tadt, art. cyt., s. 396-399; Z u n t z, Zum Kleanthes-Hymnus,
s. 296-299; L o n g, dz. cyt., s. 46-57; G 1 e i, art. cyt., s. 584 n.

42 Nastepujacy po nich wiersz 14 uwaza sie za nieautentyczny, gdyz, m.in., nic nowego
nie dodaje do tego, co powiedziano, i mato prawdopodobne jest uzycie frazy did navtOg po
frazie St mavtov w w. 12 (P e ar s o n, dz. cyt., s. 277). Mozliwe jest, ze wiersz ten
zapetnia luke, w ktérej byly wiersze kontynuujace wiersz 13, wymieniajac inne zjawiska
i czg$ci przyrody, podobnie jak odnaleZé to mozna w hymnie do Wenus otwierajacym filozo-
ficzny poemat Lukrecjusza, ktéry to hymn zdradza wptywy hymnu Kleantesa. U. von Wilamo-
witz-Moellendorff (dz. cyt., Bd. I, s. 326, 328) powiada, ze po wierszu 13 winno by¢ co§
w rodzaju: ,,[...] w hulajacych wiatrach, kipiacych falach, w kamieniach, roslinach i zwie-
rzgtach, we wszystkim, co oddycha, dziata ozywczo twa btyskawica”. Por. N eu st a dt, art.
cyt., s. 393-395.



118 ADAM DROZDEK

1. 146), czyli wspomniany juz ogien twoérczy, eter (Cy ¢c e r o n, O naturze
bogow, 2. 58) czy wreszcie dusza (pneuma) Swiata (tamze, 2. 30; Aetius 1.
7. 17 = 1. 532). Bég jest tez przeznaczeniem, czyli silg poruszajaca materig
(Aetius 1. 27. 5 = 1. 176), prawem powszechnym, , ktérym jest wszystko
przenikajacy zdrowy rozum” (DL 7. 88). Zdaniem Kleantesa Logos jest
»duchem (spiritus) przenikajacym wszechs§wiat” (T er t uli a n, Apologia,
21 = 1. 533). Kleantes wrecz utrzymywat, ze wszech§wiat jest Bogiem (C y-
ceron, O naturze bogow, 1. 37); podobnie wyraza si¢ Chryzyp. Jest to
doprowadzony do skrajnoSci poglad Heraklita o obecnosci Logosu w Swiecie.
Podczas gdy Heraklit nie utozsamia §wiata z Logosem, stoicy nie cofaja si¢
przed ta panteistyczng doktryna. Bég Heraklita jest immanentny w przyrodzie
i wyznacza jej bieg. Bég stoikéw jest przyroda®’.

Interesujace jest zakonczenie hymnu, w ktérym Kleantes oznajmia, Ze nie
ma nic wznio§lejszego dla bogéw i ludzi, jak wielbi¢ prawo powszechne,
a wigc Boga. Bogowie maja wielbi¢ Zeusa? Stoicy moéwili o bogach, lecz
,»W swych prywatnych wynurzeniach stoika przyciagal szczegélnie najwyzszy
B6g”*. Przyktadem takich prywatnych wynurzeii jest wtasnie hymn Kleante-
sa. Scisle rzecz bowiem biorgc, tylko Zeus jest bogiem, gdyz inni bogowie sa
Smiertelni, podlegajac anihilacji w kosmicznej konflagracji. Chryzyp powiada:
Zeus jest wieczny, bogowie gina, Zeus jest niezniszczalny (Plutar c h,
Sprzecznosci stoikow, 1052 a = 2. 1049). Bogowie maja okreslona postaé;
gwiazdy sa bogami (Cy c e r o n, O naturze bogow, 1. 37). Ludzie sa naj-
szlachetniejszymi z zywych istot, nie sa jednak doskonali, gdyz musza jes¢,
ubieraé sig, stowem, troszczy¢ si¢ o ciato. Ciato jest wigc tyranem i zaniedby-
wanie go prowadzi¢ moze do choroby i do $mierci (S e k s t us, Przeciw
matematykom, 9. 89-91).

W kontekscie filozofii wczesnej Stoi hymn Kleantesa zajmuje dos$¢ szcze-
g6lna pozycje. Otéz system stoicki jest monistyczny. W przeciwieristwie do
platonizmu istnieja tylko indywidua, w przeciwienistwie do perypatetyzmu —
owe indywidua sa ciatami. W szczeg6lnosci nie ma czego$ takiego jak forma.
W przeciwienstwie do atomizmu wszystko jest zdeterminowane. Poniewaz
jednak $wiat nie jest doskonaty, co pewien czas ma miejsce kosmiczna kon-
flagracja, w ktérej to wszystko zostaje zniszczone ogniem oprocz — ognia
tworczego, ktérym jest Bog. Po konflagracji §wiat zostaje odtworzony i bieg

43 Na podstawie wiersza 5 Hirzel (dz. cyt., Bd. II, s. 201-210) przypuszcza, ze Kleantes
nie byl jednak zupelnym panteista.

“M. J. La grange, La religion des Stoiciens av. J.-C., ,Revue thomiste”,
11(1928) 52.
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zdarzefi jest identyczny z tym, co mialo miejsce w cyklu poprzednim i bedzie
mialo w cyklu nastgpnym. Trudno wigc mowi¢ o wolnosci indywidualne;j
w Swiecie stoikéw. Ta jednolitos¢ Swiata i Scisty determinizm powoduja, ze
wszelkie dziedziny wiedzy sa bardzo mocno powiazane z soba. Poznanie przy-
rody oznacza poznanie Boga, a Zycie zgodne z ta wiedza jest zyciem i rozum-
nym, i szczg$liwym. Etyka jest wigc konsekwencja fizyki, a teologia jest od-
wrotng strong fizyki. W rzeczywisto$ci stoicy nie wyrdzniali nawet teologii
jako osobnej dziedziny filozofii, gdyz filozofia dzielita si¢ — ich zdaniem —
na fizyke, etyke i logike (DL 7. 39). Jesli cnota jest wiedza, a wiedza wiedzie
do szczgScia, to rozwdj intelektualny jest zarazem rozwojem moralnym. Z tego
punktu widzenia logika jest narzedziem etyki. I rzeczywiscie stoicy poswigcili
logice duzo uwagi, dajac poczatek logice zdari, bedacej duzym krokiem na-
przéd w stosunku do logiki nazw rozwinigtej przez Arystotelesa. Jednakze ten
intelektualizm w traktowaniu filozofii w ogéle, a etyki w szczegdlnosci,
obecny przede wszystkim w dzietach Chryzypa, powoduje, ze niebezzasadny
jest zarzut, iz Chryzyp byl ,,suchym, pozbawionym fantazji dialektykiem™*,
Réwniez Zenon nie przejawial szczegdlnego zainteresowania teologia. W tym
kontekScie niezwykle osobisty i1 peten emocji hymn Kleantesa niewatpliwie
Swiadczy, ze ,suchy i pozbawiony fantazji” system stoicki nie zaspokajat
potrzeb duchowych nawet samych stoikdw. Poniewaz cztowiek jest obrazem
Boga, to mozna si¢ zwraca¢ do Boga tak samo, jak do cztowieka. Totez Bog
Kleantesa jest Bogiem osobowym, a w hymnie ,,wbrew wszelkiej filozofii
dochodzi do gtosu naturalna religijno$¢, odczucie wilasnej niedoskonatosci
i pragnienie pomocy z niebios” i w tym wolaniu o pomoc , mozemy zapo-
mnieé o dogmatach stoickich i, w rzeczy samej, o wszelkich dogmatach”*°.
Trudno przypuscié, ze hymn ten jest ,,zaledwie metafora™’. Gdy wiec Klean-
tes powiada, ze poezja jest ,,najblizsza prawdzie teologicznej”, czyni to w celu

45VonWilamowitz—Moellendorff,dz.cyt.,Bd.I,s. 317.

46 Tamze, s. 324 n. W bardziej stonowany sposéb W. Cassidy (Cleanthes’ Hymn to Zeus,
[w:] Prayer from Alexander to Constantine: A Critical Anthology, ed. M. Kiley, London:
Routledge 1997, s. 135) powiada, ze hymn ,,zdaje si¢ autentycznie religijnym dzietem, aktem
cztowieka, dla ktérego filozofia jest droga zarazem duchowa i intelektualna”. Trudno tez
pogodzié si¢ z pogladem, ze Bdg Kleantesa to ,nieosobowy Bdg, z ktérym poeta prébuje
nawiagza¢ jaki§ mistyczny kontakt, nie jest to Bog mitu [...], lecz Bég filozoféw, by nie rzec,
filologéw: jest to sam Logos [...], dlatego tez prosba Kleantesa winna by¢ rozumiana jako
prosba nie natury religijnej, lecz filozoficznej, jako préba opisania natury Logosu” (G 1e i,
art. cyt., s. 590). Préba poznania natury Logosu-Boga nie wyklucza traktowania Go jako kogos,
do kogo mozna si¢ zwraca¢ jak do osoby.

Y"L.Edelstein, The Meaning of Stoicism, Cambridge: Harvard University Press
1966, s. 34.
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podkreslenia konieczno$ci osobowego traktowania Boga, do ktérego mozna si¢
zwracaé i méwic, co byloby zupetnie nie na miejscu w suchej rozprawie filo-
zoficznej. W przeciwnym razie po co uzywaé formy poetyckiej, szczeg6lnie
w stoicyzmie, gdzie granica miedzy rozwazaniami teologicznymi a fizycznymi
jest bardzo watta? Poznanie praw logicznych pozwala na poznanie Logosu,
poznanie fizyki wiedzie do poznania Boga, zasady aktywnej przyrody u Ze-
nona i ognia u Chryzypa, poznanie psychologii cztowieka pozwala na pozna-
nie psychologii Boga, tak wigc w celu wydobycia aspektu teologicznego,
w celu ukazania stosunku cztowieka do Boga nalezy odwotaé si¢ do formy
przekazu, w ktérej najlepiej to mozna uczynié, do poezji, gdzie watek osobisty
jest najlepiej widoczny.

Hymn jest nasycony elementami stoicyzmu, lecz zarazem przekracza te
filozofig, §wiadczac o jej nieadekwatno$ci wobec potrzeb duchowych czto-
wieka. Hymnem tym Kleantes otwiera nowy rozdzial w rozwoju stoicyzmu:
w §redniej Stoi bardzo silne stang si¢ elementy platonizmu, a wigc filozofii,
ktérej starsza Stoa starala si¢ wszelkimi sitami przeciwstawié¢. W péznej Stoi,
rozwijanej w Rzymie, elementy religijno-etyczne stang si¢ pierwszoplanowe.
Badania dotyczace fizyki i logiki — owa ,,sucha 1 pozbawiona fantazji” czes¢
stoicyzmu — zostana niemal zupetnie zarzucone.
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CLEANTHES’ HYMN

Summary

Cleanthes’ hymn is unique among extant fragments of the Early Stoa in respect to its form
and its content. Cleanthes says that poetry is closest to theological truth and the truth that
Cleanthes brings to the fore more than other Stoics is the personal character of God. God is
a person and men can, and ought to, treat him accordingly by directing their prayers and
worship to him. The hymn indicates that the Stoics were not fully satisfied with the discussion
of theological matters in philosophical treatises in the context of physics, cosmology, and
logic. The knowledge of logical laws allows man to know Logos, the knowledge of physics
leads to the recognition of God as an active principle and designing fire. To see what is
a proper relation of man to God, a literary form should be used in which the personal cha-
racter of this relation is best seen. Cleanthes’ hymn is saturated with the Stoic philosophy, but
it also goes beyond this philosophy by indicating its inadequacy in respect to fulfilling spiritual
needs of man. With this hymn, Cleanthes becomes a forerunner of the Roman Stoicism with
its emphasis placed on religion and ethics.

Summarized by Adam Drozdek
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