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Trudno z zewnatrz wejS¢ w sposéb myslenia ludzi,
ktérzy mysla sakralnie i na kazdego intruza czyha tu
sto mozliwos$ci nietaktu

(Henryk Elzenberg)

Na mapie polskiego zycia umystowego 1. pot. XX w. Henryk Elzenberg
pojawia si¢ jako osobowos§¢ wyjatkowa. Byl myS§licielem-outsiderem, zaréwno
w dwudziestoleciu migdzywojennym, zdominowanym przez pozytywizm szko-
ly Iwowsko-warszawskiej, jak i po II wojnie Swiatowej, kiedy marksistowski
materializm dialektyczny uzurpowat sobie filozoficzny monopol. Uksztat-
towany przez wielka, zachodnioeuropejska tradycje¢ kulturalna, filozoficzna
i literacka, Elzenberg wyjatkowo wczesnie, juz w wieku lat dwudziestu, wy-
pracowat wilasny styl intelektualnej medytacji, w ktérym analityczna rzetel-
nos$¢é, rozlegta erudycje, zmyst precyzji i porzadku — rézny od logicznie rozu-
mianej systemowosci — taczyt z niezwyklym darem intuicyjnego, istotnos$cio-
wego wgladu i ,,zaciekla pasja wgryzania si¢ w problemy”, by uzy¢ sformuto-
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wania Mieczystawa Wallisa'. Warsztat pracy Elzenberga znamionuje rzadko
spotykana réznorodno$¢ form wypowiedzi i narzedzi poznawczych, ktérymi
operowal z ro6wna swoboda: od rozprawy naukowej, eseju krytycznego, za-
dziornej polemiki, po gteboko osobisty dziennik intelektualny i — poezje. By¢
moze wtasnie owa ,,polimorficzno$é¢” sylwetki umystowej sprawita, ze pozo-
staje on wcigz na polskim rynku idei ,,Zle obecny”. Nie spos6éb go zaliczy¢
do zadnej szkoty, a jego najcenniejsze bodaj dzieto: diariusz mySliciela, pro-
wadzony przez ok. 60 lat, stanowi w polskiej literaturze filozoficznej osobli-
wosé, tak ze trudno nawet ustali¢ jego genotyp’. Mozna by 6w dziennik
poréwnaé w pewnym stopniu z Pamigtnikiem Stanistawa Brzozowskiego lub
autobiograficznymi pismami Karola Koniniskiego. Ten ostatni zwlaszcza jest
rownie jak Elzenberg ,,Zle obecnym” we wtasnym kraju mys§licielem-odmieni-
cem. Pewne podobieristwo tych — tak réznych skadinad — dziet zasadza sig
przede wszystkim, pomingwszy czysto formalna stron¢ dziennego zapisu, na
rownie silnie zaakcentowanej optyce osobistej oraz owej pasji ,,wgryzania si¢
w problemy”, ktére u kazdego z wymienionych autoréw wyrastaja z ich wia-
snej, silnie przezywanej wizji Swiata. Wszyscy trzej — Elzenberg, jak sadze,
ze szczegdblng maestria i finezjg — zmagali si¢ z podobnym dylematem: racjo-
nalnego objegcia i wyrazenia z natury rzeczy plynnego i trudnego do pochwy-
cenia przez refleksje zywiotu odczué oraz intuicji, tego wszystkiego, co moze
niezbyt szczesliwie zalicza si¢ do sfery irracjonalnej. ,,Zyje uczuciem — pisat
sam o sobie blisko trzydziestoletni Elzenberg — ale na przezycia emocjonalne
reaguje my$lami”?. Zamiast terminu ,,irracjonalizm” wolat uzywa¢é okreslenia
»transracjonalizm”.

Mocowatl si¢ z ,,wyrazeniem siebie” przez cale zycie — w sposéb, rzec
mozna, metodyczny. Kfopot z istnieniem — chronologiczny, a zarazem skrupu-
latnie uporzadkowany tematycznie zapis doS§wiadczen ,,czlowieka mys$lacego”
— jest szczegdlnie cennym §wiadectwem-dokumentem intelektualnej biografii
Elzenberga. MysSla prébowane fakty, przezycia, przeSwiadczenia, lektury,
wszystko, co wypelnialo horyzont $wiata, ogladanego i1 badanego przez
pryzmat wilasnej wrazliwosci, z wtasnego poziomu duchowego, stanowito dla

! Por. posmiertna note biograficzng M. Wallisa o H. Elzenbergu, opublikowana w ,,Ruchu
Filozoficznym”, 26(1967-1968), nr 2, s. 97-110.

2 Ten typ eseistyki ma tak nikla tradycje w kulturze polskiej, ze trudno nawet o nazwe.
Stowa nie ma, bo «rzeczy nie ma»” — jak celnie zauwazyla Irena Stawinska (Kfopoty klerka
doskonatego, ,,Tygodnik Powszechny”, 29 III 1964 r.).

3 Kiopot z istnieniem. Aforyzmy w porzqdku czasu, Krakéw: Wydawnictwo ,,Znak” 1994,
s. 98 n. Dalej cytuje: KI.
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niego bogaty materiat, ktéry nalezalo samodzielnie zorganizowac — ,,zorgani-
zowal to znaczy ulozy¢ wedlug koniecznych wymagan mojego umystu; po
czym $wiat jest zrozumiany i jednoczesnie stworzony” (KI, 35). Tak okreslo-
nemu zadaniu, ktére postawil sobie u progu kariery myS§liciela, pozostat
Elzenberg do kofica wierny. Wierny réwniez przekonaniu, ze ,,nie ma zrozu-
mienia bez intuicji”, bez towarzyszacego refleksji ,,poczucia zzycia si¢
z rzeczami — sentiment de familiarité avec les choses”, jak si¢ wyrazit, cytu-
jac swego profesora z czaséw studiow w Paryzu Fryderyka Rauha. Nad po-
znawczymi warto§ciami i rola intuicjonizmu w dociekaniach filozoficznych
zastanawial si¢ takze — migdzy innymi — przy okazji lektury ksiazki Juliusza
Krafta Vom Husserl zu Heidegger (Leipzig 1932), ktéra studiowal w czasie
wojny, zamykajac swoje rozwazania taka oto konkluzja: ,,[...] wedlug intui-
cjonisty obok mundis (a raczej aspectus mundi) sensibilis 1 intelligibilis
istnieje inna, trzecia sfera rzeczywistosci, niepoznawalna ani przez zmysly,
ani pojeciowo: mundus intuibilis. | upierajac si¢ przy jakiej$ «intuicji» upiera
sigprzy poznawalno$ci tej sfery’. I dalej: ,,[...] zainteresowanie
owym mundus intuibilis jest wyraznie aksjologiczne”®. Zwiezta charaktery-
styka intuicji u Elzenberga, obok niewatpliwego wptywu Bergsona, zbliza pod
pewnym wzgledem to pojecie do kategorii przedrozumienia w hermeneutyce;
intuicja stanowi bowiem zaczatkowy, jeszcze nie rozwinigty w postaci wie-
dzy, a nawet nie w pelni u§wiadomiony, rodzaj przypuszczenia lub przeczu-
cia, ktére w okreslonych okolicznos$ciach, na mocy nastgpujacych po nim
rozumowan, doprowadza do przyjecia istnienia ,,«czego$» réznego od przed-
miotéw znanych inteligibilnie lub zmystowo”, przy czym te wtérne wobec
pierwotnej intuicji rozumowania ,,nie pozwalaja nic o tych przedmiotach
orzec” (HF, 373).

Stajemy w ten sposOb na progu dziedziny, ktéra komentatorzy Elzenberga
zwykli okre§laé ,religia wartosci”. Zaréwno znaczenie tej etykietki, jak
i daleko powazniejsza kwestia ,.filozofii religijnej”, a takze szczeg6lnej misty-
ki, do ktérej Elzenberg, jak sam przyznaje, zblizal si¢ poczawszy od lat dwu-
dziestych, by na niej ostatecznie skupi¢ swa uwage i ,,tam przerzucaé giéwny

4 Z historii filozofii, wybér, oprac. i wprowadzenie M. Woroniecki, Krakéw: Wydawnictwo
»Znak” 1995, s. 373. Dalej cytuje: HF.

5 Por. np. B. S k a r g a, Eseje Elzenberga i ich przestanie, ,,Studia Filozoficzne”, 1986,
nr 12 (253), s. 137-144, a takze poswigcone Elzenbergowi szkice innych autoréw, zamieszczo-
ne w tym tomie ,,Studiéw Filozoficznych”.
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punkt oparcia”®, do dzi$ nie zostata (jak zreszta cato$é¢ jego dorobku filozo-
ficznego i literackiego) wystarczajaco przebadana’. Nie mamy réwniez dotad
dostepu do catej spuscizny pisarskiej H. Elzenberga — podjeta przez Wydaw-
nictwo ,,Znak” zbiorowa edycja jego pism obejmuje na razie trzy tomy spo-
§réd szesSciu zaplanowanych. Jeden z najwybitniejszych polskich myslicieli
XX w. pozostaje wciaz do odkrycia®.

I. ,.NASTROJ ROZUMU” 1 OSOBOWOSC MYSLICIELA

Analiza watkéw religijno-mistycznych w dorobku i biografii intelektualnej
Henryka Elzenberga jest sprawa szczegdlnie trudna i skomplikowana. Musi
bowiem sigga¢ do warstwy gitebokiej jego umystowosci i osobowoSci; musi
by¢ proba odtworzenia typu jego wrazliwos$ci oraz intuicyjnych przeczué,
ktére inspirowaty jego ,,myS$lenie sakralne”. I trzeba przyzna¢ racj¢ Elzenber-
gowi, ktdry ostrzega, ze ,,wchodzenie z zewnatrz” do tej najbardziej intymnej
sfery cudzej osobowo$ci nieuchronnie nosi na sobie pigtno niedyskrecji ,,i na
kazdego intruza czyha tu sto mozliwoSci nietaktu” (FK 76). Takim nietaktem
bytoby, jak sadze, zbyt pospieszne i pochopne, zewngtrzne wiasnie, rozpra-
wianie si¢ z osobistym itinerarium mentis w kategoriach okreslonej doktryny
religijnej. Jednostkowe do§wiadczenie w tej dziedzinie, zwlaszcza gdy rozcia-

6 Z filozofii kultury, wybér, oprac. i wprowadzenie M. Woroniecki, Krakéw: Wydawnictwo
»Znak” 1991, s. 361. Dalej cytuje: FK.

7 Tej problematyce zostat po§wigcony w catosci zeszyt trzeci nieregularnego czasopisma
»Znak-Idee” (dalej cytuje: Z-I), gdzie oprécz wyboru ,,fragmentéw mistycznych” z pism Elzen-
berga opublikowano esej J. A. Ktoczowskiego OP Profesor Henryk Elzenberg o religii i misty-
ce (s. 3-27). Zob. takze: G. Chrzan o w s ki OP, ,,Przezwyciezy¢ raczej siebie niz los”.
Mistyczny stoicyzm Elzenberga, ,,Znak”, 1994, nr 2 (475), s. 93-102; L. Ho sty n s k i,
Henryka Elzenberga zmagania z mistykq, ,,Annales UMCS”, 19(1994), seria 1, s. 115-126;
J. K o s i an, Henryk Elzenberg a mistyka, [w:] Cztowiek wobec wartosci w filozofii Henryka
Elzenberga, pod red. A. Lorczyka, Wroctaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1998,
s. 69-91. J6zef Kosian w swoim wnikliwym studium wykorzystuje material rekopiSmienny
Elzenberga, do ktérego nie miatam dostgpu piszac niniejszy szkic. Z tym wigkszym zadowole-
niem odnotowuje¢ zbiezno$¢ wielu wtasnych intuicji interpretacyjnych z komentarzami autora.
Por. takze: L. H o s t y 61 s k i, Uktadacz tablic wartosci, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1999.

8 Nalezy tu odnotowa¢ cenng inicjatywe Wydawnictwa UMCS, ktére podjeto sie publikacji
tematycznie uporzadkowanych pism H. Elzenberga (w tym réwniez ineditéw). Ukazaty sie
dotychczas trzy tomy serii: Pisma estetyczne, pod red. L. Hostyriskiego, Lublin: Wydawnictwo
UMCS 1999; Pisma etyczne, pod red. L. Hostyiiskiego, Lublin: Wydawnictwo UMCS 2001;
Pisma aksjologiczne, oprac. L. Hostyniski, A. Lorczyk, A. Nogal, Lublin: Wydawnictwo UMCS
2002.
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ga si¢ na cala historig¢ zycia, zawsze wytamuje si¢ z pojeciowych i dogma-
tycznych ram doktrynalnych oraz z punktu widzenia tejze doktryny niemal
z reguty okazuje si¢ mniej lub bardziej ,heretyckie”, przynajmniej o tyle,
o ile jest jednostkowe, niepowtarzalne, niemozliwe do ujecia w kanony do
powszechnie zrozumiatego wyrazenia. Mistycy w oczach teologéw dogma-
tycznych od wiekéw stanowili kaste nieco podejrzana. Zwtaszcza jesli harco-
wali na pograniczach réznych wyznan, a nawet religii, otwarcie czy tez do-
myS$lnie lekcewazac ich ekskluzywizm.

Henryk Elzenberg zachowuje wyrazny dystans wobec religijnosci wyzna-
niowej w podwdjnym tego stowa znaczeniu. Po pierwsze, nie tylko nie zgta-
sza akcesu do zadnej religii zinstytucjonalizowanej, ale wrgcz od takiej jej
postaci wielokrotnie, z wyrazna niechgcia si¢ odzegnuje. O powodach tej
separacji jeszcze wypadnie wspomnieé. Po drugie, jego refleksje dotyczace
mistycznej strony religijno$ci — a tylko taka naprawdg go interesuje — mimo
osobistego charakteru nie daja si¢ sprowadzi¢ do ,,mowy wyznania” (w sensie
nadanym temu okreS§leniu przez Paula Ricoeura). Nazywajac, ale bez pretensji
do definiowania, religi¢ ,,organizacja tego, co irracjonalne” (KI, 302), lub
»organizacja mistyki” (KI, 424) — chodzi tu oczywiScie o organizacj¢ mySlo-
wa, a nie o stowarzyszenie! — nie zwierza sig¢, przynajmniej wprost, z wia-
snych przezy¢ mistycznych. Jego ,,mySlenie sakralne” konsekwentnie przyj-
muje i podtrzymuje postac zobiekty wizowana MoZna powie-
dzie¢, ze jest intelektualng organizacja religijno-mistycznych intuicji, proba
nadania im ksztattu komunikatywnego, chociaz zawsze z zastrzezeniem, iz to,
0o czym moéwi, nalezy zasadniczo do sfery ineffabile. ,,Odpowiednim wysit-
kiem mozna si¢ «tam» przebié [...] Wtedy wszystko staje si¢ sensowne, przez
wszystko prze§wieca to inne, wszystko nabiera cech gigbokiego, niewyczerpa-
nego symbolu [...] Ci, ktérzy go (tj. do§wiadczenia mistycznego) nigdy nie
mieli, zyja, myS$la, dziataja i czuja z taski tych, ktérym ono jest znane” (KI,
260). Wszelako jezyk Elzenberga-filozofa (pomijam tu catkowicie jego poe-
zje) nie jest w Scistym (np. ricoeurowskim) znaczeniu tego stowa jezykiem
symbolicznym, a je§li operuje metaforg, to jest ona zawsze precyzyjnie
wkomponowana w dyskursywny tok wypowiedzi. ,,W praktyce jest u mnie
tak, ze rolg «arbitra» petni co$ jak «instynkt», «wyczucie» [...] — zaleznie od
stylu mysli, ktéory dyktuje mi przedmiot albo ktéry sobie
przy traktowaniu danego tematu obralem” (KI, 342; podkr. moje — E. W.).

Postgpowanie Elzenberga przypomina wigc raczej obiektywizm — w sensie
»trwania przy przedmiocie” — fenomenologéw, z naciskiem potozonym na
dostowna wierno$¢ opisu tego, co jest jako§ przedmiotowo uobecnione,
aczkolwiek nie dane zmyslowo ani przedstawione w postaci poje¢ jasnych
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i wyraznych. W notatce z 1924 r. (KI, 160) Elzenberg decyduje si¢ jednak
nazwaé sady, ktére odnosza si¢ do tego rodzaju ,rzeczywistoSci p oz a
[podkr. moje — E. W.] podmiotem” (nie zakladaja bowiem ,,wycofania sig¢
w podmiotowo$¢”), sadami symbolicznymi. I wskazuje na
»cala litani¢” takich sadéw: aforyzmy Heraklita, platofiski sposéb orzekania
o bycie (ktéry zarazem ,,jest” i ,nie jest”), sentencje buddyjskie, w ktérych
»sprzecznos¢ kojarzy si¢ z metafora”, itd. Do tej listy mozna by z powo-
dzeniem dopisa¢ niektére wypowiedzi i przypowiesci biblijne, ale Elzenberg
z premedytacja to Zrédlo pomija. OsobliwosS¢ jezyka religijnego, ktérego
uzywa 1 ktéry z precyzja opisuje, polega na polaczeniu rygorystycznej $cisto-
Sci z glebia znaczenia — apeluje on bowiem do szczegdlnego sposobu do-
Swiadczania rzeczywistosci przynaleznej do mundus intuibilis jako warunku
uchwycenia sensu z natury rzeczy niewyczerpanego.

Stylistyczna klarowno$¢ Elzenbergowych ,,aforyzméw w porzadku czasu”,
ich nasycenie trescia, stawia przed czytelnikiem nie byle jakie wymagania:
wspoétmyslenia i niejako empatycznego wspétdoSwiadczania owego §wiata
wraz z autorem. Trudno nie podzielaé¢ zaklopotania Hanny Malewskiej, ktéra
po ich lekturze wyrazita obawe, iz zapewne brak jej kwalifiacji na pojetnego
ucznia w tej szkole myslenia — rzetelnego, madrego, odwaznego i subtelnego
(por. KI — Wstegp, 9). Mimo tych obaw trudno tez oprze¢ si¢ pokusie przeto-
zenia zawarto$ci ,,aforyzméw” na kategorie wlasnego ,,stylu odbioru” i zre-
konstruowania podstawowych, intuicyjnych zwornikéw, ktére pismom Elzen-
berga zapewniaja wewnetrzng spdjnosé.

Centralnym zwornikiem jest z pewnoscia umystowa i emocjonalna biogra-
fia autora, ktoéra bardzo dyskretnie przed czytelnikiem odstania. A takze pe-
wien staty, towarzyszacy pisarskiej twérczosci ,,nastréj rozumu”, charaktery-
styczny dla jego osobowosSci i nietatwy do opisania. Zaréwno Elzenberg, jak
i jego biografowie oraz autorzy wspomniei o nim napomykaja wielokrotnie
0 pesymistycznej aurze otaczajacej jego rozmysS$lania; o przezywanych kryzy-
sach, ktore tg aurg¢ utrwalaly, a takze o ,parnasizmie”, czerpanym z lektur
Leconte de Lisle’a; o perfekcyjnym stylu myslenia i literackiej wypowiedzi
oraz postawy zyciowej i postgpowania; wreszcie — o stynnej ,religii warto-
$ci”, czyli szczegdlnym zainteresowaniu sfera aksjologiczna, ktérej systema-
tyczna wyktadni¢ w znacznej mierze udato mu si¢ wypracowacd, chociaz bu-
downiczym systeméw nigdy nie byt. ,,System, ktéry chciatbym zbudowaé, to
bynajmniej nie system t wierd z e . To pewien przemySlany st o s u-
nek do zZycia (pewna «postawa»); a «zbudowaé», bo chciatbym mu
nadaé logike wewnetrzna i spdjnoSC. Attitude raisonée, ale nie rationelle:
racjonalna nie w podstawach swych (intuicyjnych!), ale w swojej wewngtrznej



,SENS I SMAK NIESKONCZONOSCI” ... 89

strukturze” (KI, 150). Charakteryzujac wlasna sylwetke Swiatopogladowa
i profesjonalng w odpowiedzi na ankietg ,,Znaku”, napisat, ze jego biografig
cechowata ,,pewna fatalna — réwnie zawiniona jak cigzko odpokutowana —
sprzeczno$§¢ zyciowa: z racji speilnianej funkcji spotecznej pozwolitem si¢
zbyt jednostronnie zaliczy¢ do cechu uczonych, gdy tymczasem moja postawa
najistotniejsza postawa uczonego nigdy nie byta, raczej trochg¢ artysty, lecz
zwlaszcza moralisty, filozofa kultury, uktadacza «tablic warto$ci»” (FK, 266).
Rzecz znamienna, ze w tej odpowiedzi na ankietg pisma zwigzanego z katoli-
cyzmem Elzenberg nie zajaknal si¢ nawet o swoich, tak przeciez zywych
w owym czasie (rok 1952), zainteresowaniach religijnych. Przypuszczalnie
obawiat si¢ ,,zbytniej jednostronno$ci” — mozliwego zakwalifikowania jego
religijno-mistycznych poszukiwai do jakiego$§ ,typu”, wigec je calkowicie
przemilczal, wspominajac jedynie o wptywie lektur Gandhiego.

Wszelako najistotniejsza, jak si¢ wydaje, cecha temperamentu i umysto-
wosci Elzenberga, ktéra najwyrazniej wplynela na ksztalt jego pisarstwa
i religijnej osobowosci, byto szczegdlne uwrazliwienie i zdolno$¢ ekspono-
wania rozmaitych paradokséw i sprzeczno$ci. Dostrzegal je w plaszczyZnie
egzystencjalnej, w osobistej biografii, oraz w plaszczyZnie intelektualnej,
a nawet ontologicznej. Byl mistrzem w tropieniu sprzecznosci i cata jego
wizja Swiata, ludzkiej — w tym wlasnej — kondycji jest glgboko antynomiczna.
Trzeba przy tym zaznaczyé, ze w owym systemie opozycji, ktére odkrywa
i opisuje, jedne sprzecznos$ci nakladaja si¢ niejako na inne, na podobiefistwo
sieci utkanej z przeciwienistw, nacechowanych odmiennymi znakami wartosci.

Pierwsza opozycja dotyczy pary pojeé: jednostka — spoleczeristwo. Sad
Elzenberga o spoteczefistwie, paiistwie, o regutach zycia w zbiorowos$ci wypa-
da zdecydowanie ujemnie (moze z wyjatkiem kultury, do ktérej jednak row-
niez miat stosunek ambiwalentnyg). La societé c’est le mal — ,,[...] spoteczen-
stwo moze w swej masie zawieraé ludzi madrych i dobrych; samo zawsze jest
glupieizte [...], nieskoficzenie gorsze od przecigt-
nej jednostki ijednostka ta ma wszelkie prawo fakt ten stwierdzié

° Por. na ten temat: P. $ pie w ak, Trzy Swiaty Henryka Elzenberga, ,,Znak”, 1996, nr 1
(488),s. 123-131; M. K alota-S zyman s k a, Postawa krytyczna Henryka Elzenberga,
tamze, s. 131-137;E. A nis z ¢ z e n k o, Kulturalizm Henryka Elzenberga, ,,Zeszyty Litera-
ckie”, 1996, nr 4 (56), s. 114-118. Do ksiazki E. Aniszczenki Mysl namigtna i zahamowana.
Rzecz o Henryku Elzenbergu (Wroctaw: ,,W Kolorach Teczy” 1997) nie udato mi si¢ dotrzec.
Kwesti¢ wptywu ,,zwrotu religijnego” w myS$leniu Elzenberga o kulturze porusza takze M. Tyl
w artykule W strong Eleuzis. O ksztattowaniu sige postawy religijnej Henryka Elzenberga
(»Znak”, 2001, nr 6 (553), s. 95-106).
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i wyciagnaé konsekwencje” (FK, 355). Nie jest z pewnoscig przypadkiem, zZe
te gorzkie stowa napisal Elzenberg w 1952 r. — apogeum epoki stalinowskie;j.

Druga opozycja dotyczy historii powszechnej oraz dziejow witasnych ludz-
kiego podmiotu. I tu réwniez Elzenberg w tym samym, wyzej cytowanym,
tekScie zajmuje zdecydowane stanowisko: ,,[...] dzieje nie maja kierunku ku
lepszemu i nie maja s e n s u”’. Juz dziesig¢ lat wczesniej, w 1941 r., pod-
czas wojny, opisujac swoj stosunek do aktualnych wydarzen, utwierdzit sig¢
w ,.historiozofii pesymistycznej” i przekonaniu o ,,absolutnej dwutorowosci
dziejow — dziejéw zbrodni i dziejow ducha, idacych obok siebie bez naj-
mniejszego wzajemnego oddziatywania, tworzonych przez gatunki ontologicz-
ne bardziej sobie obce niz w zoologii jaszczury i ammonity” (KI, 282).
Z tym pogladem na bezsens historii, ktdra, jak powiada szekspirowski Mack-
beth, jest ,,opowiescia idioty peina zgietku i wrzawy”, taczy si¢ u Elzenberga
pesymizm antropologiczny: sktonny jest bowiem twierdzié, ze ,,czlowiek («na
0gobl») nie aspiruje do zadnej wartosci”, rzecz jasna, warto$ci bezwzglednej,
perfekcyjnej, bo tylko ta kategoria zastuguje na miano wartosci w znaczeniu
Scistym. ,,Przecigtna przyzwoito$¢ ludzka jest wynikiem nie aspiracji ku do-
bru, ale oszlifowania kantéw [...], czlowiek nie c¢ h c e wartoSci, w nig
nie wierzy, chce tylko siebie [...], w ostatecznej instancji dobro zawsze prze-
grywa. Niekoniecznie ze zlem, ale z nicoS$cia (scil. aksjologiczna)” (FK, 358).
Ta diagnoza réwniez zostata napisana w 1952 r. Elzenberg zauwaza jednak,
ze istnieje ,,gatunek ontologiczny” ludzi, ktérzy odmawiajac postuchu wyma-
ganiom ,,wielkiego zwierzgcia” i wycofujac si¢ z udziatu w spektaklu historii,
utwierdzaja swoje istnienie na jakiej$ trwatej bazie. Jakiej — to kwestia do
osobnego rozwazenia. W kazdym razie posadzanie Elzenberga o ,,parnasistow-
ski solipsyzm” niezupelnie jest usprawiedliwione, co dalej bede¢ si¢ starata
uzasadnic.

Trzeba ponadto wymienié trzecia opozycje, najwazniejsza dla zrozumie-
nia Elzenbergowej koncepcji religii, a mianowicie opozycje¢ em pirii
i metempirii'®” Ma ona charakter ontologicznego, a nie tylko aksjo-
logicznego przeciwstawienia; dotyczy warstw czy tez poziomow rzeczywisto-
Sci, ktéra konsekwentni empirys$ci postrzegaja niejako w sptaszczeniu, reduku-
jac to, co rzeczywiste, do danych zmystowych lub/i przezy¢ psychicznych.
Istnieje wszelako jeszcze, na réwni z empiria obiektywna (tzn. niepozorna
i niepochodna od podmiotu), rzeczywistos$¢ ,,prawdziwa” lub ,,ontologiczna”,

100 wieloznacznosci pojeé¢ empirii i metempirii u Elzenberga pisze w wyzej cytowanym
artykule G. Chrzanowski OP, akcentujac nieco inne aspekty mistycyzmu filozofa niz te, ktérym
posSwigcam uwage w niniejszym artykule.
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zaréwno niedostgpna poznaniu zmystowemu, jak i nieuchwytna w pojeciach,
a w zwiazku z tym nader trudna do wyrazenia. Elzenberg nazywa tg rzeczy-
wisto$¢ Nieokre§lonoscia lub Nieskonczonosciag. Czym ona jest wedlug niego
— bedzie o tym jeszcze nizej mowa. Do owej metempirii zalicza przede
wszystkim S§wiat warto$ci bezwzglednych: etycznych i estetycznych, ktére
stanowig dwie strony jednej i tej samej istnoSci aksjologicznej; nalezy tu
rowniez to, co dane w do§wiadczeniu religijnym — mistycznym.

Wrazliwo§¢ na wartosci otwiera pole dla — tak zwanej przez Elzenberga
— ,,mistyki niezaprzecznej”, afirmatywnej. T¢ dziedzing najdoktadniej prze-
badal narzedziami racjonalnej analizy. Jego prace na ten temat sa tez naj-
szerzej znane i one to gtdwnie przysporzyly mu w obiegowej opinii miana
wyznawcy ,religii wartosci”'!. Bylby zatem Elzenberg przede wszystkim
wysublimowanym esteta i moralista, o wysoce elitarnych, arystokratycznych
sktonno$ciach. A i zarzut ,,parnasizmu” mégtby mie¢ niejakie uzasadnienie.
Wszelako opozycje empirii i metempirii funduje on nie na czysto aksjologicz-
nym przeciwstawieniu. Istnieje bowiem, wedlug niego, ,,rzeczywisto$¢ byto-
wa”, do ktérej mozna dotrze¢ wyltacznie droga ,,mistyki negatywnej”, w wy-
niku swego rodzaju ,,rewolucji wewnetrznej”’, prowadzacej do ,,przebudowy
samych podstaw umystu”, a w zwiazku z tym przebudowy wizji catej rzeczy-
wisto$ci. Ta przebudowa ma charakter przede wszystkim dekonstruktywny —
»wszystko do gruntu rozwala”, zanim adept owej metanoia osiagnie pewien
wglad w to, co Nieskoniczone (por. KI, 282). W tym negatywnym, rzec moz-
na: apofatycznym znaczeniu ,intuicja mistyczna moze wyrastaé tylko na
gruncie najbardziej niszczycielskiej analizy sceptycznej i nihilistycznego
niemal rozbicia przyjmowanej pierwotnie rzeczywistosci; a to wszystko jest
rzecza nie doSwiadczenia, tylko wtasnie wysitku dialektycznego” (KI, 283).

Sadze, ze ,,systemy opozycji”, do ktérych Elzenberg dochodzit stopniowo,
racjonalizujac wlasne kryzysy wewnetrzne, ,,przebudowujac” wizje Swiata,
uktadajac ,,tablice wartoSci” i dociekajac ich ontologicznej podstawy, mozna
potraktowal jako egzystencjalna, a w pewnym sensie metafizyczna prope-
deutyke — wprowadzenie do mistyki negatywne;j.

"Por. H.Elzenberg Wartos¢ i cztowiek. Rozprawy z humanistyki i filozofii, (To-
warzystwo Naukowe w Toruniu, Prace Wydziatu Filologiczno-Filozoficznego, t. XVIII, z. 1),
Torun: TNT 1966, a takze: L. H o s t y 1i s k i, O wartosciach. Aksjologia formalna, estetyka
i etyka Henryka Elzenberga, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1991 oraz studia zawarte w wyzej
cytowanym tomie zbiorowym: Cztowiek wobec wartosci w filozofii Henryka Elzenberga, zwla-
szcza artykut Andrzeja Lorczyka O nadwartosci, powinnosci i sensie. Prolegomena rekonstruk-
cji poinej aksjologii Elzenberga (s. 93-130).
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II. ,RELIGTA WARTOSCI”

Estetyzm i moralizm to z pewno$cia, przynajmniej do lat trzydziestych,
najwazniejsze wyznaczniki aksjologiczne tej propedeutyki. Obydwa wyrastaty
z gtebokiej potrzeby duchowej Elzenberga — potrzeby uporania si¢ ze §wiatem
zyciowego doSwiadczenia w konfrontacji z metempirycznym Swiatem wartoSci
oraz rzetelnego i surowego osadzania siebie. W tej optyce umieszczal tez
wlasng ,,mani¢ prowadzenia zapisek” — ,,spisywanie jest po prostu dostarcza-
niem sobie rzetelnych dokumentéw do wiecznego procesu, jaki sam sobie
wytaczam” (KI, 60).

Jedli teoria wartoS$ci Elzenberga jest stosunkowo dobrze znana i doczekata
si¢ opracowan, to sama specyfika jego postawy wobec §wiata wartos$ci nie
zostala wystarczajaco opisana. Postawe t¢ mozna nazwac, zgodnie z etykietka
,meliorysty i soteryka”, jaka do niego przylgneta, postawa religijna — w tym
znaczeniu, ze w metempirii aksjologicznej poszukiwal on pewnego ideatu
zyciowego i zarazem oparcia dla cnoty mestwa. Te wtasnie cnote — za stoika-
mi — uwazatl za kardynalng i kluczowa we wlasnym systemie wartosci: ,.etyka
jest nauka o me¢znym zachowaniu si¢ wobec bytu”; ,,mdj estetyzm jest asce-
tyczny, z estetyzmem mniej lub wigcej epikurejskim, pojmowanym jako
uzywanie [..], nie ma absolutnie nic wspélnego” (KI, 158) — pisat
w latach dwudziestych.

Z biegiem czasu, przezywajac kolejne kryzysy: w latach trzydziestych (pod
wplywem porazek osobistych, m.in. nieudanego matzenstwa), w czasie wojny
(lata czterdzieste) i po wojnie, w okresie stalinowskim (kiedy zostatl , kurtua-
zyjnie” odsunigty od nauczania uniwersyteckiego), swoja wizje etyki (i estety-
ki) jako glteboko uwewnetrznionej nauczycielki zycia wypelnial stopniowo
i coraz bardziej treSciami religijno-mistycznymi. Poczatkowo penetrowanie
Swiata warto$ci pojmowal, z jednej strony, jako poszukiwanie ,,Swiatyn pogo-
dy” — Lukrecjuszowych templa serena — i utwierdzania si¢ w ,,mgstwie bycia”,
z drugiej za$ jako konfrontacj¢ wtasnej, ,,w zyciu wattej, w twérczosci cyzela-
torskiej natury”, sktonnej do egotyzmu, ktéry w sobie tepil, z ideatem intelek-
tualnej i moralnej czystosci, potaczonej z maksymalnym otwarciem i przeje-
ciem sig¢ ,,boskoS$cia zycia”, dazeniem ,,ku gérze”. Zaréwno dobro, jak i pigkno
powinno ,,pozosta¢ czyms§, na spotkanie czego, Zle méwig: na po sz u k i-
wanie czego trzeba wyruszacdc” (KI, 158). Droga ku naczelnym
warto$ciom jest dla Elzenberga, podobnie jak dla Platona, droga z b a-
wienia:,[..] zbawienie jest to coS, co si¢ osiaga przed $miercia; co juz
przed Smiercia wyprowadza nas poza zycie. Zbawienie to oczyszczenie z bru-
du, nedzy, grzechu, zta, winy, ale takze — z wszelkiej empirii” (KI, 162).
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Pézniej, dokonujac autokorekty swoich pogladéw aksjologicznych, Elzen-
berg ogniskuje swoje podej$cie do wartosci wlasnie wokoét idei zbawienia,
ktéra jednak ulega modyfikacji: ,,[...] nie chodzi w nim o bezcierpienie, jak
przy wasko i negatywnie rozumianej ataraksji stoickiej (mozna by¢ zbawio-
nym, a cierpie€), ani tylko o doskonato$¢ (ktora, przeciwnie, w zbawieniu jest
implikowana). Bo, po pierwsze, zbawienie zawiera, w przeciwiefistwie do
ataraksji, element uszcze§liwienia pozytywnego. Po drugie, nie jest po prostu
i wylacznie stanem podmiotu; zaklada obcowanie ze Swiatem dobra i jak
gdyby przynalezno$¢ do niego” (KI, 164). Droga ,meliorysty i soteryka”
prowadzi przez coraz pelniejsze formy uczestnictwa w me-
tempirycznym wymiarze rzeczywistosci, w tym — w Swiecie wartosci perfek-
cyjnych — poprzez samokontrole i organizacje¢ intuicyjnych przeSwiadczen,
ktérym stale towarzyszy §wiadomos$é, ze nie da si¢ do korica zracjonalizowad
tego, co w nich dane, oraz poprzez ascetyczne ,,myS$lenie przeciw sobie” —
ku wyzwalajacemu z empirii i zla do§wiadczeniu mistycznemu.

Wielokrotnie w zapiskach Elzenberga powtarzaja si¢ uwagi na temat trud-
noSci, jakie napotkal na drodze zbawienia — trudnoS$ci w ,,solidaryzowaniu si¢
z samym soba”. Bo tez stawial sobie na tej drodze wysokie wymagania,
w instancji ostatecznej — ,.transmutacji calej istoty”. Dazenie etyczne i jego
estetyczne komponenty nie powinny zamieniaé si¢ w ,,zamitowania zastgp-
cze”, zeSlizgujac si¢ jednostronnie w taka postaé ,,aksjologii aprobatywnej”,
ktéra po prostu, praktycznie i niejako instynktownie, pozwala zy¢ i dziataé
skutecznie w $wiecie empirii. Elzenberg dostrzegt wigc w efekcie pewien
roztam takze w obrgbie etyki — sprzeczno$¢, ktdra trzeba przyjac jako waru-
nek zbawienia: nie chodzi tylko o templa serena ani o wolno$¢ wewnegtrzna,
ale o radykalne nawrdécenie: ,nie w mysli, tylko w woli: znalezé
swdj piorun, swoja droge do Damaszku, nowe wcielenie” (KI, 183).

W latach trzydziestych motyw religijny w wizji etycznej Elzenberga do-
chodzi juz w petni do glosu. Jest to, rzecz jasna, religijna etyka ateistyczna
w tym znaczeniu, ze myS$l o béstwie osobowym jest w niej §wiadomie brana
w nawias. Cytowane i komentowane w Ktopocie z istnieniem lektury kanonu
buddyjskiego wptynely réwniez na jej charakter , kosmiczny”: ,,Jakims§ tajem-
niczym sposobem w sprawy naszego postgpowania — naszego postgpienia tak
czy inaczej — wciagnigty zostaje wszech§wiat i nasz do niego stosunek. Jak
gdyby to dla §wiata nie bylo obojetne, jak przed zgasnigciem pdjdzie trajek-
tornia rakiety; jak gdyby tu zachodzilo wspéldziatanie w jakim§ dziele ko-
smicznym, o ktérym si¢ wyraZnie nic nie wie; jak gdyby czyn nasz miat wy-
wrze¢ wpltyw na sama esencje wszech§wiata” (KI, 188). Obowiazkiem staje
si¢ pogotowie etyczne i zasada, ze ,,doskonatym nalezy czyni¢ to, co
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jest w og 61e, bez wyréznienia dla wlasnej osoby”, ale tez nie wyzby-
wajac si¢ troski o osobista czysto§¢ moralna, dbajac o kierunek woli — a to
dla Elzenberga wiaze si¢ Scisle z postawg wyrzeczenia.

Dochodzimy tu ponownie do punktu, ktéry ujawnia wyraZnie antynomicz-
no$¢ myslenia Elzenberga. Kosmiczny horyzont jego etyki (i estetyki), pocia-
gajacy za soba niezwykle silne poczucie odpowiedzialnoS$ci za wlasny udziat
oraz konsekwencje postawy i dziatania w summa rerum wszechs§wiata, ten
»hurt gleboki i nie zawsze dostgpny duchowego do§wiadczenia”, nie ma cha-
rakteru aprobaty dla przedustawnego porzadku wszechrzeczy. Przeciwnie,
wizj¢ harmonii, ,,wyczuwang raczej w tle, stanowiaca co$ niby aurg utworu”,
przestania ,,plastyczny obraz zta i krucjaty przeciw niemu” — i to on z czasem
wysuwa sie na plan pierwszy. ,,Swiat moze byé caly zty; ale jezeli ja go,
takim widzac, potepiam, to moja zdolno§¢ potepienia, méj zmyst moralny
moga by¢ tym czym$ wtasnie jedynym, co istnienie jako cato$¢ usprawiedli-
wia” (KI, 246 n.).

W podjetej tutaj probie odczytania charakteru i zalozen Elzenbergowej
mistyki podstawowym problemem interpretacyjnym okazuje si¢ znalezienie
wlasciwego klucza, ktéry pozwolitby rozszyfrowaé skomplikowana i na wiele
sposobdéw antynomiczna wizje kosmiczno-aksjologiczna i antropologiczno-
-etyczna — na pozér daleka od spdjnosci, a przeciez uporczywie ,,organizowa-
na” wokoét okreslonych, intuicyjnych ,,przeczuc¢”. U podstaw $wiatopogladu
Elzenberga wyraznie zaznacza si¢ pewien d u a l i z m, motywowany, jak
sadze, nie tylko postawa ,.krucjaty wobec zta” (moralnego, spotecznego), ale
réwniez glgbszym, rzec mozna metafizycznym prze§wiadczeniem o glgbokiej
szczelinie czy rozlamie wewnatrz samego bytu. Kosmiczna wizja Elzenberga
nie jest rodem z Ksiegi Rodzaju, ktéra powiada, ze na poczatku ,,wszystko
byto dobre (pigkne)”’. Autor Aforyzmow w porzaqdku czasu sam dostarcza
w tym miejscu klucza, wedtug ktérego do owej wizji zasadniczo ztego Swiata,
ewentualnie z ,,harmonia wyczuwanag w tle”, mozna by zastosowaé kategorie
buddyjskiej karmy i zbawienia jednostki poprzez catkowite odwrécenie si¢ od
empirii 1 wyzbycie wlasnej osobowosci. Wszelako pod adresem buddyjskiej
nirwany z jej postulatem ostatecznej ofiary z wilasnego ,,ja” wysuwa Elzen-
berg dos$¢ zasadnicze zastrzezenia (por. KF, 366). Czy jest to zatem klucz
najwlasciwszy i jedyny?

Rzecz znamienna, ze etyka Elzenberga jest na wskro$ konkretystyczna.
Podmiotem wymogéw moralnych jest dla niego wytacznie jednostka, i to
jednostka wyjatkowa, obdarzona ponadprzecigtnym, wyostrzonym ,,zmystem
i smakiem”, wrazliwo$cia i zdolnoScia urzeczywistniania wartoSci perfekcyj-
nych: ,,[...] w konkretnych osiggnigciach konkretnych istot urzeczywistnia si¢
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sens istnienia” (KI, 257). O zadnym prawie naturalnym, wywiedzionym z po-
rzadku wszechrzeczy, nie moze tu by¢ mowy: ,,[...] zaufanie do «kosmosu»
czy do «wszechbytu», czy nawet do «natury» nie jest niezb¢gdne. Wystarcza
przekonanie, ze czlowiek chce, i w jakim§ stopniu moze dZwignaé sam siebie,
urzeczywistni¢ owe warto$ci we wlasnej, zamknigtej sferze, stworzy¢é wyspe
sensownos$ci w Swiecie bezsensu” (KI, 417).

Widoczna sprzeczno$¢ migdzy ,,orientacja kosmiczng” i ,,orientacja oso-
bista” religii i etyki, migdzy kosmiczng odpowiedzialnoscia i ,,zamknigtg sferg
sensownoS$ci” nigdzie w pismach Elzenberga nie doczekala si¢ rozstrzygnig-
cia. I nasuwa si¢ przypuszczenie, ze t¢ niejako ,,organicznie antynomiczng”
manier¢ mySlowa zaczerpnal z innego jeszcze — nie ujawnionego — Zrddta.
Wprawdzie nie znajdujemy w jego pismach zadnej wskazéwki na ten temat,
to jednak pewne podobienstwo religijnych intuicji w nich zawartych oraz
niektérych kluczowych idei wielkiej tradycji zydowskiego mistycyzmu — by
si¢ odwota¢ chociazby do klasycznego dzieta Gershoma Scholema!? — jest
przy blizszym przyjrzeniu si¢ wrecz zaskakujace. Poczynajac od predylekcji
do paradokséw i antynomii, poprzez podkres§lanie zbawienia indywidualnego
i psychologiczno-soteriologicznego wymiaru etyki, dualizm w pojmowaniu
Swiata: empirii jako ,,wygnania”, a przestrzeni wewngtrznej jako swego rodza-
ju ,,bramy” do sfery wyzszej, ,,prawdziwej rzeczywisto$ci”, az po silnie pod-
kre§lany nieosobowy charakter ,,przedmiotu” mistycznego do$wiadczenia —
religijny §wiatopoglad Elzenberga wykazuje wiele zbieznos$ci (jesli nie zapo-
zyczen!) z tym nurtem teozoficznych i antropozoficznych spekulacji, ktore
zaprzataty umysty catych pokolen kabalistéw. OczywiScie wskazanie konkret-
nych Zrédet przypuszczalnych inspiracji, wobec catkowitego milczenia filo-
zofa na ten temat, pozostaje niemozliwe. Totez hipoteza interpretacyjna, ktéra
odwazam si¢ zaryzykowaé, jesli ma jakie§ podstawy w rzeczy, wymaga dla
swego potwierdzenia szczegdlnej procedury hermeneutycznej — analizy gtebo-
kiej, niejako podtekstualnej, pism Elzenberga.

Zatrzymujac si¢ na razie ,,na powierzchni”, wolno mi tylko stwierdzié, ze
zawieszenia lub raczej obejscia antynomii ontologicznego, kosmologicznego,
antropologicznego i aksjologicznego dyskursu szuka Elzenberg w ptaszczyZnie
religii mistycznej. A jezyk mistykéw u swego rdzenia, czesto z rozmystem,
jest ponadkonfesyjny. I réwnie czgsto postugujacy sig¢ nim wizjonerzy postu-
luja przekroczenie etycznych kategorii dobra i zta. ,Etyka nalezy w catosci
do $wiata spegtania i skrgpowania”, totez jest jakby punktem zerowym drogi

12 Mistycyzm zydowski i jego gtéwne kierunki, tt. I. Kania, Warszawa: ,,Czytelnik” 1997.
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wyzwolenia — zbawienia — ktére moze si¢ urzeczywistni¢ w planie ,trans-
racjonalnym” i — jak si¢ wydaje — ponadetycznym. Tylko mistyka, ktéra ,,jest
po prostu organizacja samotno$ci jednostki”, wyprowadza ,,ze Swiata cze$cio-
wej lub catkowitej utudy” (por. KI, 283-316). Czy owa ,,utuda” u Elzenberga
zbliza si¢ do buddyjskiej maya, czy tez jest jakas reminiscencja Luriariskiego
mitu ,,Wygnania”, interpretowanego jako wewnetrzne wyobcowanie jednostki?
I czy postulowana przez filozofa ,,asymilacja” — uwewnetrznienie — wartosci
blizsza jest idei partycypacji w neoplatoniskim Swiecie ,,pleromy”, czy tez,
pokrewnej zreszta, idei przebywania w ,,Swiecie §wiatet punktowych” (Elzen-
bergowych wartos$ci) wedlug tegoz Izaaka Lurii?

Elzenberg poskramia w pewien sposéb zbytnia dociekliwo$¢ intruzéw,
sprowadzajac wszystkie dylematy na poziom opcji intuicjonistycznej oraz
swoich osobistych myS§lowych predyspozycji: ,,[...] dzi§ wiem, ze kazda wy-
powiedZ unaocznia tylko jeden aspekt mej mysli, mieniacej si¢, wycieniowa-
nej, wijacej si¢ jak strumieni, i ktéra tylko poprzez sprzecznosé, w ciagtych
przyblizeniach, przemianach i w ciagtym ruchu zdota ujawnié tres¢ swa istot-
na, nie dajaca si¢ zamknaé w formuty” — napisat w 1942 r. (KI, 289).

III. PARADYGMAT MISTYCZNY

Uzywajac zatem w dalszym ciagu klucza autobiograficznego, powréémy
do ustalenia, zgodnego z sugestia Elzenberga, ze znamienne przesunigcie jego
zainteresowan z dziedziny ,,§wieckiej” aksjologii do dziedziny religii i mistyki
nastgpito w czasach wojny. Ten nowy paradygmat jego drogi myS§lenia i za-
razem drogi zbawienia on sam okreSla jako mistyke nie teistyczna, nie pan-
teistyczna, lecz jako mistyke czystej irrealnosci — tego, co NieokreSlone lub
Nieskoriczone (por. FK, 361). Jest rzecza ze wszech miar godna podkreSlenia,
ze zarysowujac obszar swoich poszukiwan filozoficzno-religijnych, Elzenberg
postuguje si¢ przede wszystkim okreS§leniami negatywnymi. Ta
jego via negativa ma sens podwojny: subiektywny i obiektywny. W pierw-
SZym znaczeniu oznacza postawe umystowa i zarazem emocjonalng — zaktada
»~rozsadzanie empirii” przez radykalny sceptycyzm wobec ,,§wiata praktycy-
stycznych konstrukcji” i ,,racjonalizmu na modtg czysto formalna, logicyzmu
arogancko tepego”; postuluje takze krytyczny dystans wobec subiektywizmu
W sensie ,,zaprzatnigcia swa Swiadomoscia w przeciwstawieniu do rzeczy” —
ale nie wobec subiektywnoSci jako takiej, ,,o pewnym od wewnatrz idacym
dynamizmie rozwoju”. W znaczeniu obiektywnym, lub moze raczej trans-
subiektywnym, metod¢ zaprzeczna stosuje Elzenberg do opisu zawartoSci
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przezycia mistycznego oraz tego, co w nim ,,dane”, lecz zarazem wymyka si¢
wszelkim pozytywnym okre$leniom. Obydwa aspekty via negativa sa wyjat-
kowo trudne do interpretacji, zwlaszcza ze Elzenberg zmieniat swoje poglady
na ten temat, wahajac si¢ co do tego przede wszystkim, czy do§wiadczeniu
mistycznemu mozna — i w jakiej mierze — przyznaé status poznania czy tez
tylko przezycia w sensie emocjonalnej partycypacji w ,,czymS$” pojeciowo
nieokre§lonym, czym zyjemy, czego doznajemy, co jako§ afirmujemy, przy-
znajac mu pozytywny znak wartosci. Do tego przezycia ,,dotacza sig: rados¢,
upojenie, nawet mito$§¢” (Z-1, 44), ale jego ,,przedmiot” pozostaje ,,impredy-
kabilny” — epecheina tes ousias.

Zastanawiajac si¢ nad kwestia poznawczej wartosci tego przezycia, Elzen-
berg wprowadza rozréznienie trzech rodzajéw poznania: ,,(1) poznanie podle-
gajace rozrdéznieniu prawdy i falszu i zawarte w sadach, (2) poznanie pod-
legajace rozréznieniu prawdy i fatszu i nie bedace poznaniem przez sady,
(3) poznanie nie podlegajace rozréznieniu prawdy i fatszu” (Z-1, 35). Gdzie
w tym tréjpodziale umiesci¢ poznanie mistyczne? Elzenberg przyjmuje trzecia
mozliwo$é: ,,[...] mistyk nie uwaza swego obrazu $wiata za zespot sadow
prawdziwych [jego sady maja najwyzej, jak wiemy, charakter ,,symboliczny”
— przyp. E. W.], bo alfa i omega mistycyzmu jest odrzucenie dyskursu. Musi
rowniez odrzuci¢ interpretacje tego obrazu jako czystego «doznania» czy
«zaznania» czego$§ subiektywnego tak jak bdl albo strach — jako tylko «prze-
zycia»” (Z-1, 37). Tenze mistyk bedzie, rzecz jasna, obstawal przy tym, ze
»przedmiot” jego doSwiadczenia jest czyms$ rzeczywistym, nie pozornym ani
czysto subiektywnym, wyobrazonym, cho¢ nie miesci si¢ w kategoriach empi-
rycznych ani racjonalnych — nie podpada pod reguty logiki. Akt przypisania
mu ,rzeczywisto$ci” ma charakter wolitywny, a nie poznawczy w znaczeniu
(1) i (2) — analogicznie do aktu wiary. ,,Mistyk nie potrzebuje by¢ przekona-
ny, ze jego obraz §wiata jest prawdziwy (moze by¢ poza prawda i fatszem);
ale musi by¢ przekonany, ze nie jest fatszywy” (Z-1I, 38).

Mistyk porusza si¢ zatem w sferze rzeczywistoSci, na ktora zostata ,,na-
strojona” jego §wiadoma uwaga — po radykalnym ,,rozbiciu” tego, co pierwot-
nie, w znaczeniu pospolitym, uznawat za rzeczywistos¢. ,,Swiadomosé nie
«ksztattuje bytu», ale w sferze «danego» ktadzie «akcenty rzeczywistoSci» tak
lub inaczej. Jak nastawiona §wiadomos¢, takie poczucie rzeczywistosci”. Przyj-
mujac zalozenie o ,,plastycznym charakterze §wiadomosci”, Elzenberg przyzna-
je ostatecznie do§wiadczeniu mistycznemu charakter poznania ,,ontycznego”
— poznania przez obcowanie, obywajacego si¢ bez sadéw (w sensie logicz-
nym), poznania jako ,,asymilacji”, ,,przyswojenia”’, ,,wlaczenia w substancje¢
podmiotu”. Nazywa ten rodzaj poznania intuscepcja:,l[..] niematu
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egotyzmu, a jest nastawienie obiektywne i «milo$§¢ bytu», a jednoczesnie
gtebokie potrzeby podmiotowe sa w pelni zaspokojone” (Z-I, 30 n.). Wigcej
nawet, dzigki do§wiadczeniu mistycznemu dochodzi do esencjalnej modyfikacji
podmiotu — staje sig on inny w samej swej istocie. Przeobrazeniu ulega
zaréwno jego Swiadomos§¢, jak i pod§wiadomos¢, sposéb mySlenia i przezywa-
nia $wiata. Elzenberg stoi na stanowisku ptynno$ci, niejako przenikania sig¢
obydwu sfer: mys§lowej i emocjonalnej na tym poziomie (samo)$§wiadomosci:
»l...] samo «czucie» moze w swej jakoSciowosci [...] na co§ w sk azy-
w a ¢, by¢ czego$ reprezentantem, znakiem, sygnatem” (HF, 416).

Nasuwa si¢ w tym miejscu pordwnanie do tej postaci kontaktu poznawcze-
go z przedmiotem, ktéry w scholastyce chrzescijanskiej nosit nazwe ,.kon-
tuicji” (contuitio) — u §w. Bonawentury lub ,poznania afektywnego, czyli
naturalnego” (cognitio affectiva seu naturalis) — u §w. Tomasza. Ale réwniez
mozna by przywotaé kontemplatywno-ezoteryczny paradygmat, wspomniane;j
juz, tradycji mistyki zydowskiej w jej niemesjanskiej, a raczej ahistorycznej,
indywidualistycznej wersji. To pokrewiefistwo réznych koncepcji poznania
»przez obcowanie”, pozadyskursywny kontakt z przedmiotem, wskazujace na
wspdlnotg obywatelstwa w ponadkonfesyjnej republice mistykéw, nie prze-
sadza, rzecz jasna, o tozsamoS$ci owego przedmiotu, na ktéry 6w stan
(samo)§wiadomoSci — poznania czy tez obcowania — jest ukierunkowany.
Stajemy tu przed zadaniem bodaj najbardziej skomplikowanym i ryzykow-
nym: rekonstrukcji owej ,,dziedziny przedmiotowej”, ktoérej Elzenberg nadaje
miano Nieokre§lonosci oraz Nieskonczonosci.

»Sens i smak Nieskoiczono$ci”, jak okres§la za Schleiermacherem religijna
intuscepcj¢ Elzenberg, ma réwniez cechy paradoksalne, jesli nie antynomicz-
ne. Z jednej strony dochodzi tu do gtosu aspekt kosmiczny, w ktérym ma
takze swdj udziat ,religia warto$ci”’, z drugiej za$ aspekt wewnetrzny — mi-
styka wybitnie indywidualna i samotnicza. W pierwszym przypadku chodzi
o mozliwie najdalej posunigta depersonalizacj¢ do§wiadczenia, zardwno po
stronie ,,przedmiotu” jak i podmiotu, tj. ateistycznego mistyka. Elzenberg, jak
wiemy, nie podziela stanowiska mistyki panteistycznej — przede wszystkim
dlatego, ze jego ,,mistyka Nieokre$lonosci nie jest monizmem”, a Nieokre-
Slone nie jest, przedmiotowo biorac, ,,niczym”, skoro jako§ jest dane,
jakos$ uobecnia si¢ podmiotowi do§wiadczenia.

Przytaczajac fragment Teologii mistycznej Pseudo-Dionizego Areopagity
(Z-1, 46) z intencja wyraznie aprobatywna, Elzenberg akcentuje jednak przede
wszystkim te okreSlenia negatywne autora, ktére wskazuja na beztr e-
§ ciowy charakter Dionizjanskiego Absolutu. Sadze, ze powodowata nim
obawa przed religijnym antropomorfizmem, wzmocniona jeszcze przez jego
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antropologiczny pesymizm, a takze wielokrotnie wyrazana niech¢é do socjolo-
gicznych form religii, ktére tak czy inaczej daza do pozytywnego, dogmatycz-
nego okreslenia boskosci. Pozwolmy sobie w tym miejscu ponownie zaryzy-
kowaé poréwnanie do mistyki zydowskiej, ktéra stata na stanowisku, ze ,,Bo-
ga w istocie swej ukrytego (Deus absconditus) mozna, w braku lepszych
rozwiazafi, okre§la¢ tylko w sposéb przenoS$ny, nazwami wedle mistykow nie
majacymi wcale charakteru prawdziwych imion. Dlatego wczes$ni kabalisci
hiszpariscy postuguja si¢ spekulatywnymi peryfrazami, jak «Korzen wszelkich
korzeni», «Wielka Rzeczywisto$¢» czy «Obojetna JednoS¢», przede wszystkim
za$ En-Sof. Wlasnie to okreSlenie moze wyraZzniej niz wszystkie inne uwy-
datnia nieosobowy charakter ukrytego Boga — aspekt tak dlari swoisty z punk-
tu widzenia cztowieka. En-Sof jednak nie znaczy (jak czgsto blednie sig
pisze) «Nieskoriczony», lecz «Nieskoficzone». Wtasnie takim mianem owego
Deus absconditus nazywa Izaak Slepiec, pierwszy znany nam konkretnie
kabalista; unikajac zabarwienia osobowego méwi on «To, co niepochwytne
rozumem», nie za$ «Niepochwytny»”!3.

Czy ta uderzajaca zbiezno§¢ pseudoimienia: Nieskonczono$¢, Nieokreslo-
no$¢ — u Elzenberga oraz Nieskoriczone, Niepochwytne — u kabalistéw jest
czysto przypadkowa? I czy oscylowanie migdzy bezosobowym pojmowaniem
En-Sof a biblijnym, symbolicznym obrazem Boga osobowego, przynajmniej
jako adresata modlitwy u owych mistykéw, u filozofa-intuscepcjonisty jest
rowniez dzietem przypadku? Pytania te muszg pozostaé w zawieszeniu.

Apofatyczna wstrzemigzliwo$¢ Elzenberga w orzekaniu czegokolwiek
o ,,przedmiocie” religijno-mistycznego do§wiadczenia motywuje, co on sam
podkresla, ,,wielka dbatos$¢, by w te inng sfer¢ nie wprowadzaé elementéw
«stamtad», od cztowieka i spoteczefistwa — by «religie» utrzymaé wolna od
domieszek spotecznych [...] W moim pojeciu religia powinna by¢ exodusem
czystym [...]” Stad tez biora si¢ jego pretensje do chrzeScijaristwa, ktére
»Zycie spoteczne w pewnej mierze sankcjonuje, a w pewnej mierze chce nim
rzadzi¢” (FK, 362). Z drugiej strony nie jest jednak obca Elzenbergowi tgsk-
nota za ,,Mistrzem doskonalym” i godzi si¢ do pewnego stopnia traktowac
»~imi¢” Boga jako symbol samego NieokreS§lonego: ,,[...] tym, co w Bogu
osobowym dla potrzeby religii najwazniejsze, to wiasnie ta §wiadomie czujaca
i myS$laca osobowos$¢, z ktéra mozna obcowaé”. Réwnoczesnie obawia sig
samooszustwa, ktére mogloby sktonié, by iS¢ jeszcze dalej i przypisywac
Bogu atrybuty takie, jak: potgga, dobroczynnos¢ i inne przymioty w natural-

13 Tamze, s. 36 n.
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nym odruchu ,,dorabiania sobie odbiorcy” wtasnych pragnieii i duchowych
osiagnigé oraz — naprawiacza niedostatkéw. Elzenberg widzi w tym niebez-
pieczng pokuse: ,,[...] jesli si¢ nie jest wyraznym, personalistycznym teista,
lepiej stowa Bdg nie uzywaé. Zanadto ten wyraz jest obcigzony antropomor-
fizmem, a choéby tylko wyobrazeniem osobowosci; zanadto kaze przypu-
szczal czeSciowa przynajmniej tozsamo$¢ migdzy mistyka a mitologiami
popularnymi” (Z-I, 50). A wigc obawa przed batwochwalstwem? — najpewniej
tak. Elzenberg odzegnuje si¢ od tego, by ,straszliwa, niedorzeczna luke
egzystencji cztowieka” wypetniaé jakim§ obrazem Boga ,. komplementarnego”
wzgledem naszego zycia duchowego — ,,[...] to obniza Boga, uzaleznia Go od
nas, pozbawia czg¢Sciowo jego boskosci, jednak...”

Na tym nie dopowiedzianym ,,jednak” zatrzymuja si¢ rozwazania Elzenber-
ga na temat mozliwosci osobowego pojmowania Boga. Wypada podkreslié,
ze kryje si¢ tu kolejna antynomia, wynikajaca ze wspomnianej oscylacji mig-
dzy bezosobowym a osobowym obrazem ,,przedmiotu” mistycznej intuscepcji.
Tesknoty i aspiracje religijno-mistyczne jednostki ludzkiej musiatyby wszak
pozostaé ,,pasja bezuzyteczng”’, gdyby ich na wskro§ osobowego charakteru
nie potwierdzala od strony przedmiotowej ,.korelatywnie” osobowa Istota
Boska. Méwiac o korelacji niekoniecznie musi si¢ zaktada¢ réwnopartnerstwo
— czego Elzenberg tak bardzo si¢ obawia. Jednakze odrzuca on zdecydowanie
zar6wno monistyczny panteizm, jak i teizm. I tu znéw narzuca si¢ podejrze-
nie, ze kierowal nim instynktowny, rzec mozna atawistyczny lgk przed jaka-
kolwiek profanacja tajemniczego ,,przedmiotu” religijnego doswiadczenia,
wykluczajac z géry takze mozliwosS¢ jego samopomniejszenia — bycia ,,na
obraz” czlowieka.

Imi¢ Jezusa Chrystusa dwa razy tylko pojawia si¢ na kartach Ktopotu
z istnieniem — tam, gdzie Elzenberg méwi o Nim jako o ,mistrzu Swigtosci”
(KI, 152) oraz gdzie wymienia Go, obok Buddy, jako przewodnika na drodze
zbawienia (KI, 353). Odrzuca jednak chrze$cijaiistwo, nazywajac je, nie bez
zgryzliwosci, ,,organizacja Wielkiego Odczepnego dla Absolutu”, poniewaz
»,mija si¢ ze swym powotaniem religia, ktéra az tak zasadniczo uswigca ziem-
sko$¢” — no i ten pogardzany przez niego, narzucany jednostce, ,,porzadek
spoteczny”. Jedynym wytomem, by si¢ tak wyrazi¢, w konsekwentnym odci-
naniu si¢ od religii wyznaniowej, instytucjonalnej czy popularnej w jakiejkol-
wiek postaci jest uwaga, jaka Elzenberg poswigca temu typowemu badZ co
badz sposobowi wyrazania religijno$ci, a mianowicie — modlitwie. Z koniecz-
noSci niejako musi ona przybieraé postaé przestania do Adresata postrzegane-
go przynajmniej na podobieistwo osoby, skoro ,,dopiero personifikacja stano-
wi przetamanie naszej samotnosci w §wiecie. A przetamanie samotnosci czyz
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to nie jednak to co$§ najwazniejszego, czego w religii szuka esencjal-
n a stabo$¢ cztowieka?” (KI, 457). Uznajac, ze ,.istnieje takie zjawisko, jak
modlitwa niewierzacego, w ktérej realny odbiorca osobowy jest als ob, zakta-
dany tylko chwilowo jako symbol nieokres§lonych, bezosobowych potgg albo
raczej wartoSci, hinzugedacht do aktu modlitwy jako jej niezbgdne uzupetnie-
nie” (KI, 457), Elzenberg nie posuwa si¢ dalej poza stwierdzenie jej czysto
subiektywnych skutkéw: aktu pokory i poczucia §wigtoSci.

Od strony filozoficznej u podstaw Elzenbergowej wersji mistyki kryja sig,
jak myS§le, dwa przedsady, odziedziczone wyraZnie z tradycji kantowskiej:
zasada ontologicznego dualizmu §wiata empirii i metempirii (u Kanta mundus
sensibilis et intelligibilis), Swiatowozyciowego bycia i tego, co wartosciowe
(Sein und Sollen), oraz monadyczna koncepcja cztowieka, spokrewniona
z egzystencjalizmem, jako indywidualnego jestestwa, przeciwstawionego
(i przeciwstawiajacego si¢) opresyjnemu porzadkowi spotecznemu. , Interesuje
mnie, tak naprawde, tylko jedno: podmiot §wiadomy, indywidualny, monada”
— pisal w 1952 r. (KI, 374). Intersubiektywnos$¢, porozumienie z drugim,
moze wiec dla Elzenberga przybiera¢ postaé albo czysto powierzchowna,
chciatoby si¢ powiedzieé za egzystencjalistami: nieautentyczna, na poziomie
obiegowych stereotypdw spotecznych nalezacych do ,$wiata skonstruowa-
nego” z jego ,,pod§wiatami”: praktycznym, fizykalnym, matematycznym (por.
Z-1, 33), albo posta¢ komunikacji na wysokim poziomie duchowym. Ten
ostatni rodzaj intersubiektywnos$ci autentycznej rezerwuje Elzenberg dla wa-
skiej elity, spojonej co najmniej wigzig aksjologiczng albo takze wigzia prze-
Swiadczef metafizyczno-religijnych — co bywa przypadkiem wyjatkowo rzad-
kim. Taki typ grupowej solidarnoSci pojmowat na podobiefistwo Akademii
Platoriskiej, nie za§ wspdlnoty wyznaniowej, narodowej, pafdstwowej czy
jakiejkolwiek innej, w ktérej wchodzityby w gre ,,oddziatywania przyczyno-
we”. Wspdlnote autentyczng moze bowiem laczyé wspéluczestnictwo w Swie-
cie warto$ci perfekcyjnych, na czele ze Swigtoscia, ale nie funkcja czy tez
rola spoleczna. Monady uchylaja swych okien wytacznie na apel wartosci
oraz impulséw pochodzacych ze sfery tego, co Nieskoriczone.

Gdy chodzi o bezposrednie interpersonalne ,,préby kontaktu”, byl zatem
Elzenberg wybredny i wymagajacy'*. Odnosi si¢ wrazenie, ze bodaj najwaz-

4 Pieknym $wiadectwem takich kontaktéw wysokiej préby sa listy Elzenberga do Zbignie-
wa Herberta (,,Zeszyty Literackie”, 1996, nr 4 (56), s. 119-126; 1997, nr 2 (58), s. 122-131).
Por. takze esej wspomnieniowy M. Kaloty-Szymanskiej, zamieszczony w wyzej cytowanym
tomie ,,Studiéw Filozoficznych” z 1986 r., poswigconym Elzenbergowi. Obydwoje autorzy
nalezeli do grona jego uczniéw na Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu. Petniejsza
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niejsze bylo dla niego obcowanie z dzietami wielkich twércéw humanistyki
i pisarzy religijnych, ktére otwieraty mu dostgp do wspdlnego, ale nie ,,skon-
struowanego”’, §wiata wartosci. Ostatecznie jednak, w planie ,,rzeczywistosSci
bytowej”, zawsze ,,pozostaje tylko rzut poza siebie, w ineffabile czyste” (Z-1,
52) — ,ucieczka samotnika do Samotnika” (P 1oty n, En., VI, IX, 11)
0 nieznanym i niepoznawalnym imieniu.
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»~THE SENSE AND TASTE OF INFINITY”
— HENRYK ELZENBERG’S VIA NEGATIVA

Summary

The paper discusses Henryk Elzenberg’s views on religion and mysticism, as they are
scattered in his essays and critical writings, especially in his intellectual diary Kfopot z istnie-
niem [A Trouble with Existence]. The author relates his evolution of thought in the context of
the philosopher’s biography. He was first interested in epistemology and axiology (ethics and
aesthetics) and then got involved in religious and mystic quest. The type of intuitive know-
ledge through participation in the object, which eludes positive and conceptual definitions, is
called by Elzenberg intusception. The religious perspective affects also his relation to values.
Initially, it was treated as a universal system of perfect determinants of ethical action and
aesthetic experiences. In later Elzenberg’s axiology they took on religion meaning, as metempi-
rical and transrational signs — symbols — of Infinity (Indeterminacy). Eventually, this ,religion
of values” gives way to mysticism of negation, individual and solitary, in which the leading
role is played by the ,sense and taste of Infinity”. The author puts forward an interpretative
hypothesis i.e. Henryk Elzenberg’s via negativa was undoubtedly inspired by his Buddhist
reading list. It may be traced to Jewish cabalistic tradition, although the author of A Trouble
with Existence never refers to this source.

Translated by Jan Ktos

Stowa kluczowe: aksjologia, intuscepcja, metempiria, mistyka, Nieskorniczono$¢, transracjo-
nalizm.

Key words: axiology, intusception, metempiria, mysticism, Infinity, transrationalism.



