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MAGDALENA LASIK

FILOZOFICZNE ASPEKTY MEDYTACIJI RELIGIINEJ

W poszukiwaniu coraz to nowych form modlitwy, majacych fundowad
autentyczny kontakt cztowieka z Bogiem, niektérzy chrzescijanie siggaja ku
r6znym formom medytacji zwiazanym z religiami Wschodu. Zwracajac uwage
na to zjawisko, Kongregacja Nauki Wiary wystosowala w 1989 r. List do
Biskupow KoSciota katolickiego o niektorych aspektach medytacji chrzescijari-
skiej ,, Orationis formas”'. List, stanowiacy teologiczna wyktadnie tego,
czym jest medytacja chrze$cijafska, stanowi zarazem ostrzezenie przed bted-
nymi formami modlitwy, stanowiacymi poktosie hinduizmu czy buddyzmu?.
Kongregacja wskazuje, ze warunkiem uznania medytacji za modlitwe chrze-
Scijafiska jest respektowanie przez medytacje natury wiary chrzescijanskiej’.

Kongregacja podkresla, ze fundamentalna dla chrzescijafistwa jest prawda
o Bogu i stworzeniu. Przypomina o mozliwo$ci osobowego dialogu migedzy
czlowiekiem i Bogiem, mogacego przerodzi¢ si¢ w ,komuni¢ [oparta na
Chrzcie i Eucharystii — przyp. M. L.], istniejaca miedzy odkupionym stworze-
niem i wewnetrznym zyciem Oséb Tréjcy Swietej™*. Kongregacja wskazuje
jednak, ze taka relacja zaktada postawe odejscia od ludzkiego ,,ja” i zwroce-
nie sie ku Bozemu ,,Ty”5.
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U'W artykule postugujemy si¢ nastgpujacym wydaniem wskazanego listu: List do Biskupow
Kosciota katolickiego o niektorych aspektach medytacji chrzescijariskiej , Orationis formas”
[15.10.1989], [w:] W trosce o petnig wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary 1966-1994,
th. i oprac. Z. Zimowski, J. Krélikowski, Tarnéw: Biblos 1995, s. 337-352.

2 Zob. tamze, 2, przyp. 1.

3 Zob. tamze, 3.

4 Tamze.

5 Zob. tamze.
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Wsréd wschodnich metod medytacji Kongregacja dostrzega natomiast
przestanki stojace w sprzecznosci z wymienionymi prawdami. Zasadniczo
rysujg si¢ dwa podstawowe odchylenia, znane juz Ojcom KoS$ciota, okre§lane
jako pseudognoza i messalianizm®.

Pseudognoza to poglad, zgodnie z ktérym neguje si¢ dobro¢ materii, uzna-
je natomiast, ze taska stanowi witasno$§¢ duszy. Ponadto przyjmuje si¢ tezeg,
ze gnoza, czyli oSwiecenie wyzsze, czyni wiar¢ chrzeScijaniska zbedna
w poznaniu Boga. Messalianizm natomiast to poglad, wedlug ktérego nieza-
wodnym znakiem otrzymania taski Ducha Swigtego jest psychiczne doswiad-
czenie blogosci.

Za fatszywoscia takiego utozsamienia opowiada sig¢ cata tradycja chrzesci-
janiska, podkreslajaca, ze dokonujace si¢ poprzez sakramenty zjednoczenie
modlacego si¢ cztowieka z Bogiem zawsze stanowi tajemnicg¢. Poruszenie
psychiczne nie stanowi jej reprezentatywnego znaku. W spos6b konieczny ani
btogos$¢ nie oznacza obecnosci taski, ani do§wiadczenia bélu czy smutku nie
nalezy pochopnie uznawaé za znak Bozego opuszczenia’.

Broniac prawd KoSciota, juz Ojcowie wskazuja, ze materia (a zatem i ciato
ludzkie), z samej racji bycia stworzona przez Boga, jest czym$ dobrym.
Stwierdzaja ponadto, ze taska w zaden sposéb nie moze by¢ uznana za wia-
sno$¢ duszy, lecz zawsze pozostaje darem samego Boga, wypraszanym
i otrzymywanym w wierze®. Podejmujac ten watek, Kongregacja podkresla,
ze zadna technika oparta wylacznie na wysitku ludzkim nie moze zapewnic
autentycznego kontaktu z Bogiem, jest on bowiem zawsze zalezny od woli
Stwérey’. Nie oznacza to, ze Kongregacja jednoznacznie odrzuca wszelkie
metody psychofizyczne. Zwracajac uwage np. na praktyke postu, przyznaje,
ze poprzez ¢wiczenie ciala mozna pozytywnie wptynaé na skupienie ducha.
Podkresla si¢ jednak, ze dziatania takie sa pozyteczne o tyle, o ile stanowia
wyraz catoSciowego zaangazowania w modlitwe cielesno-duchowej natury
ludzkiej. Nie powinny one natomiast zbytnio skupia¢ si¢ na samych sobie, tak
by nie okazato sig¢, ze zasadniczym celem medytacji jest pewnego rodzaju
gimnastyka, w ktérej ciato pozostaje idolem. Ponadto Kongregacja podkresla,
ze pewne ¢wiczenia fizyczne automatycznie wywotuja stany odprezenia, nie
majace nic wspélnego z obecnoscia taski'®. Zwraca tez uwage na nieprze-

6 Zob. tamze, 8.

7 Zob. tamze, 9, 30.
8 Zob. tamze, 8.

9 Zob. tamze, 23.

10 70b. tamze, 26-28.
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kraczalno§¢ zadnym wysitkiem ludzkim dystansu dzielacego stworzenie od
Stwércy, a za pokusg uznaje chgé sprowadzenia tego, co dane jest jako taska,
do poziomu psychologii naturalnej'!.

W tych kontekstach Kongregacja uwypukla zasadniczy rys medytacji
chrzedcijanskiej. ,,Medytacja chrzescijariska prowadzi modlacego si¢ do tego,
by w zbawczych dzietach Boga dokonanych w Chrystusie [...] poja¢ objawia-
jaca si¢ w nich zawsze — przez wymiar ludzki i ziemski — glebie Boga”12.
Znakiem i owocem takiej modlitwy jest mito$¢ chrzescijaiska, nie za$ jakie-
kolwiek doznania psychiczne!®. Natomiast w niektérych wschodnich meto-
dach medytacji ,,takze wtedy, gdy punktem wyjScia sa stowa i czyny Jezusa,
pomija si¢ — jesli to mozliwe — wszystko, co ziemskie, zmystowe i mieszcza-
ce si¢ w granicach pojeé, by wejsé lub zanurzy¢ si¢ w sfer¢ BoskoSci, ktéra
jako taka jest nieziemska, nieuchwytna dla zmystéw i niepojeta”!*. Kongre-
gacja podkresla, ze modlitwa chrzescijafiska ,,wzdryga si¢ przed bezosobo-
wymi lub skoncentrowanymi na «ja» technikami, ktére moga wytworzy¢
automatyzmy, prowadzace do zamknigcia si¢ w duchowosci egotycznej, nie-
zdolnej do swobodnego otwarcia si¢ na transcendentnego Boga”'’.

Zastosowanym w Orationis formas kluczem do odpowiedzi na kwesti¢
warto$ci niechrze$cijaniskich form medytacji dla chrzescijan jest odniesienie,
w plaszczyZnie teologicznej, do natury chrzes$cijanskiej wiary, jak i ptynacej
z niej modlitwy!®.

Celem niniejszego artykutu jest filozoficzna charakterystyka natury medy-
tacji religijnej. Nie chodzi nam o charakterystyke r6znych metod medytacji,
ale o wskazanie na sama jej naturg, wyznaczona z jednej strony bytowa struk-
turg cztowieka i jego osobowych aktywnosci, z drugiej za$ — og6lna strukturg
rzeczywisto$ci, ktéra nie jest jednym bytem, ale ontyczna wspdlnotg wielu
bytéw i w ktérej to rzeczywistosci cztowiek zajmuje okreslong pozycje (bytu
przygodnego) w stosunku do transcendentnego, osobowego Boga.

Takiej wtasnie charakterystyki medytacji dokonat §w. Tomasz z Akwinu.
Jego tez §ladami p6jdziemy w niniejszym artykule, charakteryzujac podmioto-
we i przedmiotowe aspekty medytacji religijnej!’.

11 7ob. tamze, 10.

12 Tamze, 11.

'3 Zob. tamze, 8, 13, 31.

4 Tamze, 11. Zob. tez: tamze, 14-15.

15 Tamze, 3.

16 Zob. tamze, 2-3.

7 Ttumaczenie polskie tekstu Sumy teologicznej czerpiemy z nastepujacych przektadéw:
Traktat o cztowieku. Summa teologii, 1, q. 75-89, tl. i oprac. S. Swiezawski, Kety: Wydaw-
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I. ROLA WLADZ ZMYSEOWYCH W AKCIE MEDYTACII

W medytacji, podobnie jak w kazdym ludzkim procesie poznawczym,
poznanie zmystowe stanowi punkt wyjscia intelektualnych operacji. Tomasz
przytacza opinie Ryszarda ze Sw. Wiktora (postugujacego sie terminem cogi-
tatio), ktéry stwierdza, ze proces medytacji obejmuje: ,,postrzezenia zmystow,
co wiedzie do poznania niektérych skutkéw, dane wyobrazni oraz rozwazanie
rozumu nad réznymi znakami czy objawami lub nad tym wszystkim, co pro-
wadzi do poznania poszukiwanej prawdy”'s.

Powyzszy fragment tekstu mozna podda¢ prébie nastgpujacej interpretacji.
Postrzezenia zmystowe wystgpuja w medytacji o tyle, o ile jest ona namystem
nad aktualnie percypowanymi rzeczami materialnymi'®. Dane wyobrazni
natomiast wystgpuja w medytacji o tyle, o ile jest ona namystem nad rzecza-
mi materialnymi, ktére jednak nie musza by¢ aktualnie postrzegane. Wyobra-
zenia bowiem, utworzone przez zmyst wspdlny, przechowywane sa we wtadzy
zmystowej, jaka jest wyobraznia. Mozliwe jest wigc odwolywanie si¢ do
wyobrazenn bez koniecznoS$ci aktualnej percepcji przedmiotu wywolujacego
wrazenia?l. W przypadku medytacji moze to oznaczaé oczywiscie, ze czto-
wiek rozwaza, przy braku jednoczesnego postrzegania, przedmioty z otaczaja-
cego $wiata materialnego. Sw. Tomasz z Akwinu jednak zwraca uwage na
inng sprawg. Przyznaje, ze aby cztowiek moéglt dysponowaé wiedza o Bogu,
potrzebuje korzysta¢ z pomocy uprzednio poznanych rzeczy zmystowych.
Jednoczes$nie za najwazniejsze posrod danych zmystowych, nad jakimi po-
winien medytowaé cztowiek, Akwinata uznaje czlowieczenstwo Chrystusa
(Christi humanitatem)®".

nictwo ANTYK 19982; pozostale fragmenty Sumy teologicznej pochodza z wydania londyfiskie-
go: Suma teologiczna, t. 1-34, London: Veritas 1962-1986. Tomasz zdaje si¢ nie przywigzywaé
zbyt wielkiej wagi do samego terminu meditatio (rozmyS§lanie). Uzywa go zamiennie z innymi
terminami — consideratio (rozwazanie) oraz cogitatio (zastanawianie si¢), a nawet contemplatio
(kontemplacja). Jednakze wilasciwa czynno$¢ kontemplacji, oméwiona w Sumie teologicznej
(dalej cyt.: STh) II-II q. 180, zasadniczo rézni si¢ od czynnosci, na jakie wskazujg pozostate
synonimy. Dlatego tez w niniejszym artykule termin contemplatio nie zostanie uzyty na ozna-
czenie aktu medytacji.

8 STh II-IT q. 180 a. 3 ad 1.

19 Moga one by¢ rozpatrywane dwojako: albo jako skutki Bozej dobroci, albo w kon-
tekscie ludzkiej utomnosci. Zob. STh II-II q. 82 a. 3.

20 Zob. E. Gils on, Tomizm. Wprowadzenie do filozofii $w. Tomasza z Akwinu,
tl. J. Rybatt, Warszawa: IW PAX 19982, s. 239 n.

2 Zob. STh II-IT q. 82 a. 3 ad 2.
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Z oczywistych wzgledéw wyobrazenia odnoszace si¢ do ludzkiej natury
Chrystusa nie moga pochodzi¢ z bezposredniej percepcji przedmiotu. Wy-
obraznia ludzka jednak, oprécz przechowywania zmystowych odwzorowan
rzeczy, ma takze zdolnos$¢ tworzenia nowych obrazéw, nie bedacych wiernym
odbiciem poznawanych przedmiotéw. Ten rezultat wyobrazeniowej aktywnosci
stanowig nowatorskie obrazy powstate z (wzigtych w cato$ci lub fragmenta-
rycznie) wczesniej zdobytych i przechowywanych danych. Chociaz utworzone
ze zmystowych ujeé aktualnie istniejacych rzeczy materialnych, przedstawiaja
badZ rzeczywisto§¢ nigdy realnie nie istniejaca (np. wyobrazenie szklanej
gory), badZ rzeczywisto$¢ istniejaca, lecz nigdy przez nas nie postrzegana
(np. wyobrazenie Chrystusa — czlowieka).

Zmystowe formy poznawcze wywotuja pozadawcze poruszenia zmystowe.
O ile wyobrazenie jest aktem wewngtrznego poznania zmystowego, o tyle
uczucie stanowi akt pozadania zmystowego. Tomasz charakteryzuje rzecz
nastepujaco: ,[...] uczucie we wilaSciwym znaczeniu to pewne wzruszenie
pozadania zmystowego, wywotane na skutek postrzezenia przy pomocy zmy-
stow”?2. Wydaje sie, ze Tomasz, wskazujac na miejsce poznania zmysto-
wego w medytacji, zachowuje, dla konsekwencji wywodu, mozliwos$¢ wysta-
pienia uczué (passiones) podczas omawianej aktywnosci. Wprost jednak
Akwinata nie podejmuje tej kwestii. Przede wszystkim bowiem zajmuje sig¢
zagadnieniem wolitywnych, a nie zmyslowych poruszen, towarzyszacych
medytacji. W tym kontek$cie Tomasz méwi o duchowej radosci i smutku.
Takie zogniskowanie uwagi wydaje si¢ uzasadnione tym, ze chociaz zmysto-
we poznanie oraz zwigzane z nim pozadanie warunkuja medytacje, to nie
stanowig jednak jej istoty. Odno$nie do pytania, jakie uczucia szczegdlnie
towarzysza medytacji, pozostaje uznaé, ze skoro wystepuja w niej duchowe
poruszenia radoSci i smutku, wystepuja w niej réwniez ich zmystowe od-
powiedniki.

Mozna takze zwréci¢ uwage na nastgpujaca rzecz. Wezesniej wspomniano,
ze najistotniejszym z wyobrazen, nad ktérym powinno si¢ medytowac, jest
czlowieczenstwo Chrystusa. Wyobrazenie to za$, jak i kazde inne, jest we-
wnetrznym postrzezeniem zmystowym. W sposéb nieodparty zatem takiej
medytacji powinny towarzyszy¢ rado$¢ i smutek. Sa to bowiem uczucia wy-
wolywane wtasnie przez tego rodzaju impuls. W pewnym momencie Tomasz
faktycznie zestawia te trzy elementy. Stwierdza bowiem: ,,[...] w rozwazaniu
Meki Pariskiej jest co$, co nas zasmuca, a mianowicie grzechy ludzkie,

2 STh I-1T q. 31 a. 1.
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ktérych naprawienie wymagato cierpiet Chrystusa, i co$, co nas rozwesela,
a mianowicie dobro¢ Boga wzglgdem nas, dzigki ktérej mozemy si¢ z grze-
chéw wyzwoli¢”?,

Reasumujac, mozna uznaé, ze w akt medytacji zaangazowane jest zardwno
zmystowe poznanie, jak i, przynajmniej w pewnym stopniu, pozadanie zmy-
stowe. Pierwsze z wymienionych umozliwia rozpoczgcie medytacji jako aktu
intelektualnego. Zapewnia to przez zmystowy kontakt z rzeczywistoScia lub
przez tworzenie i udostgpnianie wyobrazei. Natomiast poruszenia pozadaw-
czej wladzy zmystowej moga stanowié reakcj¢ na poznang w medytacji rze-

czywisto§¢ — reakcje wyrazang w uczuciu radoSci lub smutku.

II. ROLA INTELEKTU W AKCIE MEDYTACIJI

Akwinata wydaje sie wiazaé medytacje** z ta czynnoscia intelektu, jaka
jest rozumowanie®>. Polega ono na ,,przechodzeniu od jednej rzeczy umysto-
wo poznanej do drugiej w celu poznania prawdy umystowej”?°. Istotny jest
tu moment ruchu. Znajduje on swéj kres i wypetnienie w prostym ujeciu
prawdy umystowej, w ktérym zasadniczo spetnia si¢ poznanie umystowe?>’.

W kazdym z okre§len medytacji, na ktére zgadza si¢ Tomasz, mamy do
czynienia z ruchem mysli. Sam Akwinata stwierdza, ze ,,rozmyS$lanie (medita-
tio) nalezy do przewodu rozumu, ktéry wychodzac z jakich§ zasad, dochodzi
do kontemplacji jakiej§ prawdy”?®. Te sama czynno$¢ §w. Bernard okresla
mianem rozwazania (consideratio). Zgodna z powyzszym jest rOwniez opinia
Ryszarda ze Sw. Wiktora. Uzywa on terminu ,,zastanawianie si¢” (cogitatio).
Uznaje, ze czynno$¢ ta ,,polega na przegladnigciu wielu spraw czy rzeczy
w celu zebrania z nich i dojscia do jednej, nieztozonej prawdy”?’. Tomasz

B SThII-IL q. 82 a. 4 ad 1.

%4 Zob. STh II-IT q. 180 a. 3 ad 1.

25 W tradycji arystotelesowsko-tomistycznej uznaje sie, ze intelekt, jako wtadza umystowo-
-poznawcza, spetnia trzy podstawowe funkcje. Pierwsza z nich jest tworzenie pojeé (simplex
apprehensio). Druga stanowi tworzenie sadow twierdzacych i przeczacych (compositio et
divisio). Trzecia z funkcji intelektu jest rozumowanie (ratiocinatio). Zob. S. S wie z a w-
s ki, Wstep do kwestii 79, [w:] Sw. Tomasz z Ak winu, Traktat o czlowieku.
Summa teologii, 1, q. 75-89, s. 259-279.

26 STh I q. 79 a. 8 co.

27 Zob. STh I q. 79 a. 8 co.

2 STh II-I q. 180 a. 3 ad 1.

2 STh II-1T q. 180 a. 3 ad 1.
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powoluje si¢ rowniez na Arystotelesa, wedtug ktérego termin consideratio
oznacza wszelkie operacje intelektu (w przeciwienstwie do contemplatio,
oznaczajacego nieztozony oglad prawdy)*’.

Jakie prawdy moga stanowi¢ przedmiot medytacji? Akwinata uznaje, ze
dwie rzeczy godne sa rozwazai’!. Po pierwsze, nalezy skupié si¢ na Bozej
dobroci i Bozych dobrodziejstwach. Po drugie, nalezy rozwaza¢ niedomagania
czlowieka, ktoéry z ich powodu potrzebuje oparcia w Bogu.

Warta podkreslenia jest konkretno$¢ prawd, ktérych medytowanie zaleca
— wpisujacy si¢ w tradycje chrzescijariska — Sw. Tomasz. W tym ujgciu nie
ma mowy o ,zanurzaniu si¢” w blizej niesprecyzowana sfer¢ BoskoSci —
przeciwnie, przedmiot medytacji zostaje SciSle okres§lony. W mysl zalecen
Akwinaty ujeciom w konkretne przedstawienia umystowe podlegaja takze
Prawdy Boze, ktére chociaz przekraczaja zdolnosci poznawcze przyrodzonego
umystu, powinny by¢ rozwazane przez cztowieka na tyle, na ile pozwala mu
na to doczesna kondycja.

W medytacji zatem mamy do czynienia z pewnym namystem nad Boza
rzeczywisto$cig. Wyrdznia si¢ dwa Zrédta poznania Boga — naturalne oraz
nadnaturalne. W pierwszym z wymienionych przypadkéw ma miejsce pozna-
nie Boga na podstawie materialnej rzeczywisto$ci, bedacej skutkiem Jego
stwérczego dziatania®’. Sw. Tomasz okresla takie poznanie jako poznanie
w zwierciadle. Stwierdza: ,,[...] tak jest, gdy podobizna rzeczy, przez ktéra
jest ona poznawana, nie powstaje we wzroku bezposrednio od samej rzeczy,
ale pochodzi od tego, w czym przedstawiana jest podobizna rzeczy — w ten
sposéb w zwierciadle odbijaja si¢ postaci rzeczy zmystowych. [...] [Ten —
przyp. M. L.] spos6b widzenia Boga jest naturalny dla cztowieka, ktéry do-
chodzi do poznania Boga na podstawie stworzen w jaki§ spos6b przedstawia-
jacych Boga™®. Do okreslenia ,,widzenia czego§ w zwierciadle” odwotuje
si¢ Tomasz charakteryzujac réwniez medytacje. Odwotuje si¢ do metafory
lustra, by wskazaé na ruch mysli zachodzacy w tej czynnosci. OkreSla rzecz
nastgpujaco: ,,[...] chodzi o to, ze widzenie czego§ w zwierciadle jest to wi-
dzenie przyczyny w skutku, w ktérym odbija si¢ jej podobizna; zawiera to

30 Zob. STh II-IT q. 180 a. 3 ad 1.

31 Zob. STh II-IT q. 82 a. 3.

32 7Zob. STh I q. 12 a. 12.

3 De veritate, q. 8 a. 3 ad 17. Tlumaczenie polskie czerpiemy z przektadu: Kwestie
dyskutowane o prawdzie, t. 1, tt. A. Aduszkiewicz, L. Kuczynski, J. Ruszczynski, Kety: Wy-
dawnictwo ANTYK 1998.
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jakie§ rozumowanie. Stad tez to odbijanie w zwierciadle chyba sprowadza si¢
do rozmys$lania (meditatio)”*.

Akwinata uznaje medytacje za przyczyne poboznosci®’. Zgadza sie bo-
wiem ze Sw. Augustynem, ze wola rodzi si¢ ze zrozumienia (ex intelligentia).
Stwierdza wprost, ze ,,wszelka czynno$¢ woli pochodzi z jakiego$ rozwazania,
gdyz dobro umystowe jest przedmiotem woli”*°. Zatem poznanie Bozej rze-
czywisto$ci powinno prowadzi¢ do checi stuzenia Bogu. A usprawnienie woli,
by byta chetna do stuzby Bozej, stanowi cnote poboznosci’’. Tomasz podsu-
mowuje: ,,[...] z konieczno$ci rozmyS§lanie jest przyczyna poboznosci w miare,
jak dzigki niemu cztowiek nabiera przeS§wiadczenia, ze winien oddac si¢
stuzbie Bozej”8.

Kazdy z wymienionych wczes$niej przedmiotéw medytacji swoiscie przy-
czynia si¢ do ukonstytuowania cnoty poboznoS$ci. Rozwazanie dobroci Bozej
wznieca mitos¢ (dilectio), a ta jest bezposrednia przyczyna poboznosci. Nato-
miast rozwazanie ludzkiej utomnos$ci usuwa zuchwalstwo (praesumptionem).
Stanowi ono przeszkod¢ w oddaniu si¢ Bogu, jako ze na skutek tej wady
cztowiek liczy na wiasne sity’®. W tym sensie medytacja wydaje si¢ bar-
dziej wspiera¢ cnotg pokory, posSrednio za§ poboznoSci. Tomasz jednak nie
formutuje wprost takiego wniosku, poprzestajac na ogdélnym stwierdzeniu, ze
medytacja (obu prawd) jest przyczyna poboznoS$ci. Zaznacza jednak, ze medy-
tacja stanowi wewngtrzng przyczyng poboznos$ci — jest wysitkiem, jakiego
dokonuje cztowiek, by podda¢ si¢ Bogu. Gtéwna i zewnetrzna przyczyna
poboznosci jest natomiast Bog, moze On bowiem tego, kogo chce, uczynié
religijnym™*’.

Poréwnujac medytacje z modlitwa, Tomasz uznaje, ze modlitwa stanowi
droge odbywana ,,przy pomocy tego, co pobiera si¢ od kogo$ innego” (per
ea quae ab alio accipit). Jest ona niezbgdna, by czlowiek mdgt ustyszeé
pochodzace od Boga pouczenie. Medytowanie natomiast stanowi droge od-
bywang niejako samodzielnie przez czlowieka (est quod adhibeat proprium
studium). Jest wyrazem osobistego wysitku w poszukiwaniu prawdy*!. War-
to zauwazy(C, ze Tomasz uznaje za rézne co do natury dwa akty: oratio (mo-

3% STh II-1I q. 180 a. 3 ad 2.

35 Zob. STh II-II q. 82 a. 3.

36 STh II-11 q. 83 a. 3.

37 Zob. STh II-1I q. 82 a. 2.

38 STh II-II q. 82 a. 3.

3 Zob. STh II-II q. 82 a. 3.

40 Zob. STh II-1I q. 82 a. 3.

41 Zob. STh II-IT q. 180 a. 3 ad 4.
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dlitwa) 1 meditatio (medytacja). Oratio stanowi naczelny akt cnoty religij-
nosci, jest skierowana do Boga prosba o rzeczy godziwe*?. Meditatio nato-
miast, chociaz do nich przygotowuje, sama nie nalezy do aktéw cnoty religij-
noSci, jest intelektualnym poznawaniem Bozej rzeczywisto§ci. W ujeciach
wspoéiczesnych wystepuje tendencja do znoszenia sztywnej granicy pomiedzy
obu dziataniami. Uznaje si¢ medytacje¢ za form¢ modlitwy (modlitwa medyta-
cyjna) czy tez wskazuje na ptynno$¢ przejscia migdzy tymi aktami, podkresla-
jac, ze autentyczna medytacja zawsze kulminuje w modlitwie®’.

Poprzez wskazanie na zwiazek medytacji z poboznoS$cia wplata si¢ medy-
tacje w obreb obyczajowej cnoty religijnoSci. Akwinata uznaje, zZe cnoty oby-
czajowe stanowia przygotowanie do kontemplacji Bozej Prawdy. Scislej rzecz
ujmujac, Tomasz wymienia cztery czynniki nalezace do zycia kontemplatyw-
nego. Pierwszy stanowia cnoty obyczajowe**. Drugi czynnik obejmuje inne
niz kontemplacja dziatania umystowe. Trzeci to kontemplacja dziet Bozych.
Czwarty za$ to samo zwiericzenie, czyli kontemplacja Bozej Prawdy*®. Wy-
daje sig, ze biorac pod uwage takie uporzadkowanie, dwukrotnie mozna
moéwi¢ o medytacji. Raz, gdy charakteryzuje si¢ ja ze wzgledu na zwiazek
z cnotami obyczajowymi. W tym przypadku czynno$¢ intelektu (medytacja)
jest przyczyna czynnos$ci woli (pobozno$¢). Powtérnie jednak mozna charakte-
ryzowac¢ medytacje ze wzgledu na jej zwiazek z kontemplacja. W tym przy-
padku jedna czynno$¢ intelektu (medytacja) moze przerodzi¢ si¢ w inng czyn-
no$¢ intelektu (kontemplacja). Prawdopodobnie wyrazenie ,,kontemplacja dziet
Bozych” wskazuje na czynno$¢ rozwazania, medytowania dziet Bozych. Sam
Tomasz dookreSlajac kwestie kontemplacji dziet Bozych, uzywa terminu
»~rozwazanie” (consideratio). Stwierdza bowiem, ze rozwazanie Bozych wyro-
kéw prowadzi cztowieka do kontemplacji (contemplatio) Bozej sprawiedli-
wosci. Natomiast rozwazanie Bozych dobrodziejstw prowadzi do poznania
(cognitio) Bozego mitosierdzia i dobroci*®. W tej czynnosci wystepuje cha-
rakterystyczny dla medytacji ruch myS§li, przechodzenie od ujgcia jednej do
ujecia innej prawdy. Poza tym Akwinata uznaje, ze medytacja dziet Bozych

42 Zob. STh II-II q. 83.

43 Zob. S. Wi t e k, Teologia zycia duchowego, Lublin: TN KUL 1986, s. 297.

4 Tomasz zauwaza, ze na skutek praktykowania cnét opanowuje sie uczucia, ktére maca
osad rozumu. Tym samym owocem cnoét jest czysto$¢ serca (§wigto§¢ — sanctimonia). Nato-
miast specjalnym owocem cnoty sprawiedliwosci, a do niej nalezy religijno$é, jest pokdj.
Podsumowujac zatem: cnoty obyczajowe przystosowuja dusze do kontemplacji w ten sposéb,
ze wprowadzaja w nia pokdj i czystos¢ serca. Zob. STh II-II q. 180 a. 2 ad 2.

45 Zob. STh II-II q. 180 a. 4.

46 Zob. STh II-IT q. 180 a. 4 ad 2.
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nalezy do kontemplacji drugorzednie, jako przygotowanie do zasadniczej
kontemplacji Bozej Prawdy. Wydaje si¢, ze zwiazek medytacji i kontemplacji
jest, na pewnym etapie rozwoju tych czynnosci, bardzo bliski. Mimo to jed-
nak ujecie Tomasza pozwala na §ciste rozréznienie natury aktu medytacji
1 kontemplacji. Obie czynnoSci zasadzaja si¢ na poznaniu Prawd Bozych,
jednakze w przypadku medytacji konieczny do ich ujecia jest (wspomniany)
ruch myS$li. Natomiast kontemplacja to dogiebne wnikanie w poznawana
Prawde, aktywno$¢, w ktérej ruch umystu ustaje, gdyz umyst osiagnawszy
petni¢ Prawdy i Dobra, ,,syci si¢” nia, ogladajac i mitujac*’.

Reasumujac, mozna uznaé, zZe medytacja stanowi istotnie intelektualne,
chociaz zapoczatkowane w poznaniu zmystowym, rozwazanie prawd doty-
czacych zaré6wno Boga, jak i cztowieka, ujetych w perspektywie wiary. Jako
przedmiot rozwazan zaleca si¢, ujmujac ogélnie, Boza dobroc¢ i ludzka utom-
no$¢. Medytacja, bedac czynnoScia intelektualna, jest przyczyna poruszenia
woli; poruszenia przeradzajacego si¢ w moralna (obyczajowa) cnotg poboz-
nosci, zapoczatkowujaca zycie religijne*®. Medytacja stanowi réwniez przy-
gotowanie do innej (doskonalszej) czynnoSci umystowej, jaka jest kontempla-
cja Bozej rzeczywistoSci.

III. ROLA WOLI W AKCIE MEDYTACIJI

Medytacja jest dzialaniem dokonywanym przez intelekt rozumujacy.
W tym sensie medytacja ,,zamyka si¢” w rzeczywistoSci intelektu. Wola za-
tem nie stanowi integralnego elementu omawianego aktu, lecz towarzyszy mu
przypadioSciowo. Nasuwa si¢ zatem przypuszczenie, ze poruszenie woli, jako
dochodzace z zewnatrz, moze petnié role przyczyny lub skutku medytacji.
Czy wola moze stanowi¢ przyczyng¢ aktu medytacji? Akt woli stanowi przy-
czyn¢ aktu medytacji. Zaleznie bowiem od wtasnego ,,chcg¢” lub ,,nie chcg”
czlowiek bedzie medytowat lub nie. Czy poruszenie woli moze stanowié
skutek medytacji? W rozwazaniach Akwinaty pytanie to spotyka si¢ z odpo-
wiedzig twierdzaca. Z medytacja Tomasz wydaje si¢ wigzaé trojakie porusze-
nie woli: rado$¢ (laetitia), smutek (tristitia) oraz mitoS¢ (dilectio).

47 Zob. STh II-II q. 180 a. 1; a. 4; a. 6.
48 Zob. STh II-IT q. 180 a. 4 ad 2.
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Akwinata uznaje, ze rado§¢ oraz smutek pierwszorzednie sa skutkami
poboznosci. Z medytacjq za$ tacza si¢ ze wzgledu na to, ze rozwazanie stano-
wi przyczyne poboznosci®’.

Moéwiac w tym kontek$cie o rados$ci, Tomasz zaznacza, ze chodzi mu
o rados$¢ duchowa (spiritualem laetitiam mentis). Rozrdznia on zreszta przy-
jemnos$¢ od radoSci. Przyjemno$¢ taczy z naturalnym (instynktownym) poza-
daniem bytu. Rado$¢ natomiast uznaje za wynikajaca z pozadania rozumnego.
Poruszenia te zardwno nie wykluczaja si¢, jak tez nie sa z soba konieczno-
Sciowo sprzezone. Na przykiad ludzkiemu pozadaniu naturalnemu moze to-
warzyszy¢ rado$¢ (rozumna przyjemno$¢), lecz relacja odwrotna nie jest ko-
nieczna — wraz z radoscia nie musi wspétwystepowaé pozadanie naturalne®,

Tomasz zatem przyporzadkowuje rado$¢ poruszeniu woli, nie za§ zmystow.
Jako taka, rado$¢ stanowi proste poruszenie woli’!. Jest (jako gatunek przy-
jemnosci) ukojeniem witadzy pozadawczej w jakim$ ukochanym dobru®?. By
rado$¢ mogla zaistnie¢, niezbedne jest uSwiadomienie sobie obecnosci dobra.
Przedmioty moga bowiem wywotaé rado$¢ jedynie wtedy, gdy podmiot zjed-
noczy sie z nimi przez poznanie>. Tomasz stwierdza, ze rado$¢ pochodzi
z poznania umystowego®*. Przyznaje réwniez, ze owo poruszenie zwiazane
jest z poznaniem zmystéw wewnetrznych. Uznaje bowiem rado$¢ za tg przy-
jemnosé, ktérej przyczyna jest wewnetrzne spostrzezenie®. Zaznacza jednak,
ze spostrzezenie to moze pochodzi¢ od umystu lub wyobrazni (w drugim
wypadku zatem bedzie zwiazane z poznaniem zmystowym)>®.

Jak wspomniano, Tomasz uznaje, ze radoS¢ w sposéb posredni towarzyszy
medytacji. Zasadniczo wywotuje ja pobozno$¢, bedaca bezposrednim skutkiem
medytacji.

Prawdopodobnie jednak niekoniecznie nalezy traktowac pobozno$¢ jako
konieczna posredniczke przy omawianiu radosci jako skutku medytacji. Jesli
bowiem poprzez medytacj¢ nastepuje poznawcze zjednoczenie z przedmiotem,
to moze jej bezposrednio towarzyszy¢ rado$¢ duchowa. Akwinata wspomina

zreszta, ze rado$é w medytacji jest wywolana poznaniem Bozej dobroci”’.

49 Zob. STh II-1I q. 82 a. 4.

50 Zob. STh I-1I q. 31 a. 3.

5 Zob. STh I-1I q. 31 a. 4 co.

52 Zob. STh I-II q. 34 a. 1 co.

53 Zob. STh I-II q.31a. 5co.;q9.32a. 1ad 1.
34 Zob. STh I-1I q. 31 a. 4.

35 Zob. STh I-1I q. 35 a. 2.

3 Zob. STh I-1I q. 35 a. 2.

57 Zob. STh II-IT q. 82 a. 4.
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Drugim z poruszen woli, o ktérym Tomasz stwierdza, ze towarzyszy me-
dytacji, jest smutek. Podobnie jak rados$¢, smutek réwniez powstaje na skutek
wewnetrznego spostrzezenia®®. Dobro tego poruszenia polega na tym, ze
sygnalizuje ono obecnos$¢ zta, wobec ktérego wywoluje odraze, a tym samym
sktania do odwrotu od niego®”. Akwinata uznaje, ze smutek wewnetrzny, jak
si¢ wydaje, istotny dla medytacji, pojawia si¢ z powodu zta poznanego przez
umyst i przeciwnego prawej woli. Zatem poruszenie to moze oznaczaé dla
medytacji pewne dobro duchowe, pochodzace z prawosci rozumu i woli®.

Ostatecznie Tomasz uznaje, ze medytacji towarzyszy gtdwnie radosS¢. Nato-
miast smutek przynalezy jej przypadio$ciowo. Jest udziatem tych, ,,ktérzy nie
rozkoszuja si¢ calkowicie Bogiem”. Towarzyszy rowniez rozwazaniu wita-
snych niedomagan. Spetnia tym swoje dobro, gdyz cztowiek odczuwajac go,
moze niejako wyj$é z siebie i oddaé si¢ Bogu®!.

Tomasz méwi o jeszcze jednym poruszeniu woli, jakie powoduje medy-
tacja — jest nig mito$¢. Co wigcej, owo spowodowane przez rozwazania
intelektu poruszenie stanowi w sensie Scistym przyczyne cnoty poboznosci.
Mozna zatem uznaé, ze na skutek medytacji zostaje zapoczatkowany ruch
woli, ktéry kres swdéj znajduje w aktach (moralnej) cnoty poboznosci. Do
powyzszego stwierdzenia wydaje si¢ upowazniaé nastgpujacy tekst Sumy:
»l...] wszelka za$ czynno$¢ woli pochodzi z jakiego$ rozwazania, gdyz dobro
umystowe jest przedmiotem woli [...] A wigc z konieczno$ci rozmySlanie jest
przyczyng pobozno$ci w miarg, jak dzigki niemu cztowiek nabiera prze§wiad-
czenia, ze winien oddaé si¢ stuzbie Bozej”®%.

Akwinata upewnia, ze wola samodzielnie nie bytaby zdolna do takiego
poruszenia. Wola bowiem moze poruszaé zaréwno siebie samg, jak i inne
wladze duszy ze wzgledu na wtasciwy sobie przedmiot, a tym jest cel. Akwi-
nata uznaje, ze cel jest tym w porzadku woli, czym zasada w porzadku inte-
lektu. Intelekt bowiem, poznajac zasade, sam przechodzi z moznos$ci do aktu
w poznawaniu wnioskéw. Tak tez i wola, chcac celu, porusza siebie sama ku
chceniu §rodkéw prowadzacych do tego celu®®. Tomasz wskazuje jednak,
ze to intelekt porusza wole w tym sensie, iz wskazuje wtasciwy jej przed-

38 Zob. STh I-1I q. 35 a. 2.

59 Zob. STh I-1I q. 39 a. 1; a. 2.
0 Zob. STh I-1I q. 39 a. 2.

61 Zob. STh II-IT q. 82 a. 4.

2 STh II-II q. 82 a. 3.

63 Zob. STh I-1I q. 9 a. 3.
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miot®*, Podsumowujac, Tomasz stwierdza: ,[...] wola nie porusza siebie
samej w ten sposdb, w jaki umyst ja porusza. Umyst bowiem porusza ja ze
wzgledu na przedmiot; wola za$ porusza siebie sama przy wykonaniu uczyn-
ku ze wzgledu na cel”®.

Aplikacja powyzszego rozréznienia do zagadnienia cnoty poboznoS$ci wska-
zuje na rzecz nastgpujaca. Pobozno$¢ stanowi nastawienie woli, by oddac si¢
na stuzbe Bogu jako ostatecznemu celowi zycia. Wola moze poruszaé — za-
réwno siebie jak i inne wtadze (w tym intelekt) — do dziatari realizujacych
wymieniony cel®®. Jednakze sam ten cel musi byé przedstawiony woli przez
intelekt. Stanowi go wspomniane dobro umystowe, bedace przedmiotem woli.
Tomasz przypomina, ze wola jest wtadza bierna. Porusza ja przedmiot przyje-
ty do §wiadomoS$ci. Ze wzgledu na ten przedmiot, juz jako poruszona, wpra-
wia w ruch®. Tym samym zostaje wskazany fakt, ze cztowiek, dopiero kie-
dy pozna rzeczywisto$¢, moze odnie$¢ si¢ do niej w taki czy inny sposdb.
Poznanie to jednak nie musi by¢ petne. W medytacji np. mamy do czynienia
z niepelnym poznaniem Prawdy Bozej, rozwazanie bowiem naturalnych prawd
o Bogu nie jest poznawaniem Go wprost, lecz ,,w zwierciadle” stworzen.
Natomiast medytowanie nad prawdami objawionymi moze przyczyniaé si¢ do
uczestnictwa w rzeczywistosci nadprzyrodzonej, nigdy jednak nie bedzie sta-
nowié jej pelnego poznania, jako ze dla bytu przygodnego niemozliwe jest
petne zglebienie Bytu Absolutnego.

Czym doktadniej jest poruszenie woli stanowiace o poboznosci? Jest nim
mito$¢ (dilectio). Tomasz zaznacza bowiem, ze rozwazanie pewnych rzeczy
moze wzbudzi¢ mito$é (dilectio) ku Bogu. Ta zas powoduje poboznos¢. Jedy-
nie taki namyst zreszta jest konstytutywny dla wymienionej cnoty. Oczywiste
jest bowiem, ze rozwazanie tego, co nie sprzyja mitosci Boga, stanowi prze-
szkode w uzyskaniu poboznosci®®. Zatem z jednej strony Akwinata uznaje
mito$¢é (dilectio) za skutek medytacji i przyczyne poboznosci, z drugiej jed-
nak strony uznaje on, ze Zrédlem (principium) religii, a wigc cnoty wprowa-
dzanej przez pobozno$¢, réwniez jest milo$¢ (caritas). Uzna takze caritas
zaréwno za powodujaca medytacje, jak i przyczynowana przez medytacje®.

% Zob. STh I-1I q. 9 a. 1.

85 STh -1 q. 9 a. 3 ad 3.

6 Zob. STh II-1l q. 82 a. 1 ad 1.
7 Zob. STh I q. 80 a. 2.

8 Zob. STh II-II q. 82 a. 3 ad 1.
% STh II-1I q. 82 a. 2 ad 2.
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Reasumujac — Akwinata dokonuje charakterystyki woli w akcie medytacji
gtéwnie na tle zwigzku medytacji z poboznosScia. Uznaje, ze medytacja jest
przyczyna poboznosci. Stanowi bowiem intelektualne przedstawienie przed-
miotu, ktéry wola obierze sobie za cel. Stwierdza ponadto, ze skutkiem me-
dytacji jest trojaki ruch woli, stanowiacy o radosci, smutku i mitosci. Medyta-
cja powoduje rados¢, ktéra towarzyszy poboznoSci. Wydaje si¢ jednak uza-
sadnione stwierdzenie, ze rado$¢ moze by¢ bezposrednio zwiazana z medyta-
cja, stanowiac wolitywna reakcj¢ na rozwazany przedmiot, jakim jest dobro
Boga. Ponadto aktowi medytacji moze towarzyszy¢ réwniez smutek, stano-
wigcy reakcje na poznane zto: stabo$¢ ludzka, uniemozliwiajaca cztowiekowi
zjednoczenie z Pelnia Dobra. Przede wszystkim jednak medytacja prawd
dotyczacych Boga i cztowieka rozwija mitos§¢ stworzen ku Bogu. Co wigcej,
Tomasz zaznacza takze, ze milo§¢ (caritas) stanowi nie tylko skutek, ale
i zasade medytacji — to z mitosci ku Panu medytuje cztowiek. Poza tym prze-
Sledzenie wywodu Tomasza sklania do spostrzezenia, ze mozna moéwic
o procesie rozwoju medytacji — jej ewolucji od bycia prapoczatkiem czyn-
noSci religii do ukonstytuowania si¢ jej jako wstgpu do kontemplacji.

Tomaszowe ujgcie medytacji zaktada kreacjonistyczng i pluralistyczna
wizje rzeczywistos$ci. Akwinata wskazuje, ze w akcie tym nastgpuje poznawa-
nie 1 zglebianie prawd o Stwoércy i stworzeniu. Jest to okazja do u§wiado-
mienia sobie natury relacji bytu przygodnego do milujacego Boga. Zrédiem
prawd rozwazanych w medytacji jest zaréwno Objawienie (np. dzieto odku-
pienia), jak i rzeczywisto§¢ przyrodzona (np. zaleznos¢ istnienia). Dzigki
pluralistycznemu zwiazkowi bytéw bowiem, a takze ich inteligibilno$ci
(i amabilno$ci) mozliwe jest dla cztowieka naturalne poznanie Boga
W zwierciadle” stworzed. RozmyS§lania powinny bezposSrednio przyczyniac
si¢ do wzrostu poboznosci, posrednio za$ religijnosci, stanowia one réwniez
wstep do kontemplacji. Wyktad Akwinaty pozwala takze na odprzedmiotowe
wskazanie roli wtadz bytu ludzkiego dokonujacego medytacji. Przedmiotem
wladz zmystowych jest rzeczywisto§¢ materialna, percypowana bezposrednio
lub w wyobrazeniach. Zgodnie ze wskazéwkami Tomasza rozwazane dane
zmystowe powinny przede wszystkim dotyczyé czlowieczenstwa Chrystusa.
Zapoczatkowane w poznaniu zmystowym rozwazanie ma doprowadzi¢ umy-
stowe wtadze poznawcze do medytowania szczegdlnie nad dobrocia Boga
i Jego dobrodziejstwami oraz nad staboscia ludzka, domagajaca si¢ oparcia
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w Panu. Rozwazane prawdy z racji ich materialnych uwarunkowan wywotuja
reakcje uczuciowe, natomiast wystepujacy w nich czynnik niematerialny skta-
nia wolg do poruszeri duchowych. Poruszenia konstytuuja, odpowiednio zmy-
stowa i duchowa, rado$¢ (reakcja na poznanie dobra) lub smutek (reakcja na
poznanie zta). Ponadto Tomasz podkre§la, ze pozadawczym poruszeniem,
stanowigcym zardwno zasad¢ jak i skutek medytacji, jest mitoS¢ cztowieka
do Boga.
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THE PAPER DEALS WITH THE PROBLEM
OF RELIGIOUS MEDITATION

Summary

The attitude of the Catholic Church towards this matter has been briefly mentioned in the
introduction. The main body of the article presents an attempt of philosophical (realistic)
characteristic of the nature of religious meditation. Ontological pluralism and creationism have
been found as one of the main metaphisical features of the world. However our main attention
has been drawn to the antropological implications of the act of meditation.

In the article some works concerning religious meditation written by St. Thomae Aquinatis
have been recolled. Not only for reasons however but mainly because of timless, realistic
solution given there.

Meditation is shown as sensual-intellectual cognitive act when the thruth concerning God
and the human being is considered. This truth, of natural and revelled kind, due to sensibilities
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are expressed in the impressions which have an impact to the intellect for further considera-
tions. Cognitive operations are followed by an appetite constituted in acts of senses and mainly
in acts of will.

The paper has also shown some further consequences of the obtained results. It has been
pointed out that an act of religious meditation cannot be seen as one of difficult to explain
structure, relies on drowning in unconceptualized atmosphere of God’s presence. On the con-
trary, religious meditation appears to be a highly rational act, having objective foundations,
understable (to some extend) for a human being.
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