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KONCEPCJA BERNARDA LONERGANA

Bernard Lonergan SJ (1904-1984) jest najwybitniejszym przedstawicielem
transcendentalnego tomizmu (nazywanego tez ,,szkota Maréchala”) na konty-
nencie amerykanskim, a zarazem jednym z najbardziej znaczacych sposréd
wspobtczesnych katolickich myS§licieli kregu kultury jezyka angielskiego. Trud-
no nawet bytoby wskazaé kogo$, kogo mysl filozoficzna i teologiczna oddzia-
fataby w tym kregu bardziej niz jego (dlatego tez bywa nazywany ,,amerykan-
skim Rahnerem”). Swiadczy o tym chocby jej rozpowszechnienie na an-
gielskojezycznych katolickich wydziatach teologicznych i filozoficznych oraz
istnienie w Ameryce, Europie, Australii i Azji szeregu o§rodkéw badawczych
(razem juz 13), tzw. Centrow Lonerganowskich (Lonergan Centers), zajmuja-
cych sig gromadzeniem lonerganowskiej literatury i koordynacja prac badaw-
czych. Swiadczy tez o tym istnienie towarzystw filozoficznych i periodykéw
poswieconych wytacznie lub przede wszystkim jemu'. Pomimo tego, pomimo
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! Najwigksze Lonergan Center znajduje sie w Toronto, pozostate w Montrealu, Bostonie,
Santa Clara, Saint Paul, Rzymie, Neapolu, Dublinie, Melbourne, Sydney, Pymble, Manili
i Cebu City. Towarzystwa filozoficzne to amerykarnskie Lonergan Philosophical Society
i australijskie Australian Lonergan Association. Biezacych informacji o wszystkich waznych
wydarzeniach w ruchu lonerganowskim dostarczaja Lonergan Studies Newsletter 1 The Lo-
nergan Website (www.lonergan.on.ca), artykuly za§ z nim zwiazane mozna znaleZé przede
wszystkim w takich pismach, jak ,,Method: Journal of Lonergan Studies” oraz ,,The Lonergan
Research Institute Bulletin” i ,,Lonergan Workshop”. Z wydarzei wydawniczych trzeba odnoto-
waé zaplanowana na 22 tomy edycj¢ dziel wszystkich Lonergana Collected Works of Bernard
Lonergan, prowadzong przez Centrum Lonerganowskie z Toronto (opublikowano juz 8 toméw),
a takze hiszpanskie tlumaczenie najwazniejszego studium Lonergana — Insight: A Study of



50 KS. DARIUSZ OKO

olbrzymiego i pod wieloma wzgledami bardzo znaczacego dorobku Lonergan
pozostaje w Polsce jeszcze my§licielem stosunkowo mato znanym?. Ten brak
trzeba uzupetni¢, tym bardziej ze nasze spoleczeristwo znajduje si¢ teraz
w podobnej duchowej sytuacji, jak ta, w ktérej tworzyt kiedy§ Lonergan. Jest
to sytuacja przetomu, sytuacja powszechnej konfrontacji i Scierania si¢ sta-
rych i nowych pradéw w catej kulturze, w tym réwniez w filozofii i teologii,
a zatem sytuacja szczegdlnego wyzwania i szansy.

Tajemnica sity i atrakcyjnosSci mys$li Lonergana jest wlasnie umiejetne,
wywazone, udane taczenie starego i nowego w filozofii. Dotyczy to zwlaszcza
zagadnien granicznych dla filozofii i teologii, bo w ramach swojego transcen-
dentalnego nastawienia badawczego Lonergan chetnie zajmowat si¢ zwlaszcza
tym pograniczem. Nalezy do niego oczywiScie problematyka do§wiadczenia
religijnego, ktéra tez, w naturalny sposdb, znalazta niemalo miejsca w jego
bogatej myS§li i dzietach. W toku swojego filozoficznego rozwoju, szczegdlnie
po tzw. zwrocie egzystencjalnym, po§wigcat on jej coraz wigcej uwagi, do-
strzegajac, ze w ramach fundamentalnego uwarunkowania tego, co racjonalne,
przez to, co egzystencjalne, rozumienia przez przedrozumienie, do§wiadczenie
religijne ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci afirmacji Boga®. Miedzy

Human Understanding, Toronto: University of Toronto Press 19925, ktére ukazato sig
w 1999 r. Tak wigc, po przektadzie niemieckim z 1995 i francuskim z 1996 r. Insight jest juz
dostepny w najwazniejszych jezykach europejskich. Blizsze (i wstepne) dane biograficzne,
bibliograficzne i rzeczowe mozna znalezé w ksiazkach: F. E. C r o w e, Lonergan, London:
Geoffrey Chapman 1992; H. M e y n e 1 1, Introduction to the Philosophy of Bernard Loner-
gan, Toronto: University of Toronto Press 19922

2 Wyjatkiem pozostaja tutaj wazne prace ks. A. Bronka i ks. J. Herbuta; to im przede
wszystkim zawdzieczamy dotychczasowa polska recepcje mysli Lonergana. Por. np. J. H e 1-
b u t, Metoda transcendentalna: obiektywnos¢ poznania i jej kryterium. Omowienie koncepcji
B. J. F. Lonergana, ,,Roczniki Filozoficzne”, 28(1980), z. 1, s. 91-117; B. J. F. Loner-
g a n, Metoda w teologii, tl. A. Bronk, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1976 (przektad
z ang. Method in Theology, London: Darton Longman and Todd 1972).

Poniewaz powtarzanie koniecznych wiadomos$ci na temat kluczowych elementéw filozofii
Lonergana przekracza ramy jednego artykulu, musze tutaj zalozy¢ ich znajomo$¢. Sa one
zawarte m.in. w moich wczes$niejszych publikacjach: Struktura ducha ludzkiego wedtug Bernar-
da Lonergana, ,,Analecta Cracoviensia”, 29(1997) 283-297; Struktura poznania wedtug Bernar-
da Lonergana, ,Logos i Ethos”, 1998, nr 1 (6), s. 29-45; Metoda transcendentalna i samo-
korygujqcy sig proces uczenia w ujeciu Bernarda Lonergana, tamze, 2000, nr 1 (8), s. 111-135.

3 To zainteresowanie towarzyszyto mu zasadniczo od poczatku, najpierw oczywiscie z racji
osobistego zycia wiary, a potem z racji pierwszego powaznego studium — doktoratu po§wigcone-
go lasce, ktéry ukazat si¢ drukiem pt. Grace and Freedom: Operative Grace in the Thought of
St. Thomas Aquinas, ed. J. Patout Burns, London—-New York: Darton, Longman and Todd, Her-
der and Herder 1971; Toronto: University of Toronto Press 20022 (tt. niem. Gnade und Freiheit.
Die operative Gnade im Denken des hl. Thomas von Aquin, Innsbruck—Wien: Tyrolia 1998).
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innymi dlatego w kwestii argumentu za istnieniem Boga, ale tez w ogdle na
polu myslenia filozoficznego, Lonergan przypisywal do§wiadczeniu religijne-
mu o wiele wigksza rolg, niz byto to przyjete w tradycyjnym mySleniu, zwta-
szcza tomistycznym. W bogatej mozaice pogladéw filozoféw religii (juz
poprzez sama swa wielo§¢ odzwierciedlajaca bogactwo rzeczywistosci do-
Swiadczenia religijnego) warto pozna¢ réwniez jego stanowisko, stanowisko
jednego z najbardziej inspirujacych myslicieli wspétczesnych. Temu wlasnie
ma stuzy¢ ten artykut. Zostanie w nim przedstawiony zarys lonerganowskiej
koncepcji do§wiadczenia religijnego, ze szczegdlnym uwzglednieniem tego,
co byto wazne dla samego Lonergana: istoty tego doSwiadczenia i jego relacji
do doswiadczenia w ogéle, do poznania, a takze do religii i wiary.

I. ISTOTA DOSWIADCZENIA RELIGIINEGO

Wiara religijna jako zestaw wypowiedzi o Bogu nie zostaje zaakceptowana
jedynie na podstawie jej wewngtrznej i zewngtrznej racjonalnosci oraz wiary-
godnosci apostoléow. To zwykle jest za malo, nie wystarcza. Wiara musi by¢é
takze w zgodzie z powszechnym ludzkim do§wiadczeniem, przede wszystkim
doSwiadczeniem religijnym. Akceptujemy wiarg, poniewaz w jaki§ sposéb
harmonizuje ona z tym, czego do§wiadczamy i co czujemy na co dziefi, po-
niewaz pozwala nam ona zrozumie¢ i zinterpretowac to do§wiadczenie, ponie-
waz daje odpowiedzi na pytania, ktére rodza si¢ na jego podstawie. Z reguty
to wlasnie wyjatkowo silne do§wiadczenia religijne daja poczatek religijnej
tradycji. Pierwsi Swiadkowie i apostolowie wierzyli przede wszystkim na
podstawie wlasnego do§wiadczenia. Do§wiadczenie religijne jako powszechnie
uznany fakt ludzkiej egzystencji moze i powinno by¢ przedmiotem filozoficz-
nego badania, ktore jest mozliwe bez teologicznych rozstrzygnig¢é, bez uzna-
wania lub odrzucania jakiej$§ konkretnej wiary. Jest ono tez konieczne, ponie-
waz, jak podkresla Lonergan w przeciwienistwie do Hegla, poczatkiem filo-
zofii religii powinno by¢ studium religijnych fenomendéw, a nie jakas z géry
przyjeta teoria*. Méwiac o doswiadczeniu religijnym, Lonergan postuguje sie

* Por. A Post-Hegelian Philosophy of Religion, [w:] A Third Collection: Papers by Ber-
nard Lonergan, S.J., ed. F. E. Crowe, London: Geoffrey Chapman 1985, s. 202. Jezeli w dal-
szych przypisach, tak jak tutaj, nie podaj¢ autora dzieta, oznacza to zawsze, ze jest nim B. Lo-
nergan. Nie stworzyt on wyczerpujacej filozofii religii, ale dat wystarczajaca podstawe do jej
rozwinigcia. Stanowi ja przede wszystkim metoda transcendentalna i analiza do§wiadczenia
religijnego. Por. D. B. Burr e ll, Lonergan and Philosophy of Religion, ,,Method: Journal
of Lonergan Studies”, 4(1986) 1-5.
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wprowadzonym przez siebie podzialem kultury na rézne dziedziny znaczenia,
czyli obszary znaczeniowych calo$ci, powstajacych na drodze odmiennych
sposobéw Swiadomego oraz intencjonalnego dziatania. Tradycyjnie, kiedy
wyrézniano tylko dwie dziedziny znaczenia: zdrowego rozsadku i teorii,
mozna byto méwié¢ o religii albo w jezyku symbolu i mitu, albo w jezyku
metafizyki. Rozrézniajac dodatkowo dziedzing immanencji, czyli podmioto-
wosci, i dziedzing transcendencji, czyli poznania i milowania Boga, mozna
mowic o religii za pomoca bardziej adekwatnych pojeé. Wewnetrzne dosSwiad-
czenie podmiotu jest zwykle najwazniejszym wydarzeniem w religii i to wila-
$nie przede wszystkim ono prowadzi do obszaru transcendencji’. To ono jest
Zrédiem i miara religii, religijnego kultu, religijnej wspolnoty i jezyka. Bez
tego zywego do§wiadczenia religia staje si¢ jedynie skostniatym rytem, fasada
bez zycia, gra pozoréw, faryzeizmem®.

Sposréd wielu rodzajow doswiadczenia religijnego dla Lonergana najwaz-
niejszym i najwyzszym jest do§wiadczenie, ktére nazywa on byciem-w-mito-
Sci-z-Bogiem (being-in-love-with-God), podkreslajac w ten sposéb jego wyjat-
kowos¢, jego odrgbnos¢ wobec innych doSwiadczeri. Kiedy Lonergan moéwi
o do$wiadczeniu religijnym, prawie zawsze méwi o tej wtasnie formie do-
Swiadczenia, starajac si¢ przedstawi¢ — na podstawie wielosci konkretnych
doswiadczeri — jego filozoficzny, wzorcowy model’. To jest najwazniejsza
i najwyzsza forma doSwiadczenia religijnego, poniewaz jest ona wypelnieniem
najwazniejszego i najwyzszego ludzkiego dazenia, jakim jest nieograniczone
dazenie do samotranscendencji, samotranscendencji w kierunku istnienia,

5 Por. Metoda w teologii, s. 89 n., 124.

5 Por. tamze, s. 117.

7 Lonergan tak okresla tutaj swéj cel: ,,Przede wszystkim nie spodziewam sie, Ze opisze
doswiadczenie religijne w sposéb wyczerpujacy. Ono jest tak rézne, jak rézne sa ludzkie
kultury, ludzkie temperamenty, ludzkie zyciorysy. Nie mam takze zamiaru obrazowaé bardziej
powszechnych, oczywistych czy tatwiej obiektywizowanych elementéw w doswiadczeniu
religijnym. Moim celem jest wyodrgbnienie tego, co uwazam za radykalne elementy do§wiad-
czenia religijnego — tego do$§wiadczenia, ktére, by¢ moze, jest dla wielu najmniej znane, ale
ma t¢ zbawienna ceche, Ze jest na miare wielkiego osiagnigcia. I wreszcie to, co mam do
zaoferowania, nie jest ani opisem konkretnej rzeczywistosci, ani tez nie jest hipoteza jej doty-
czaca, ale tym, co nazywa si¢ modelem albo typem idealnym. Jest to powigzany w spos6b
przejrzysty uklad termindéw i relacji, ktéry moze okazaé si¢ uzyteczny, kiedy trzeba opisaé
relacje albo sformulowaé hipotezy na ich temat” (Religious Commitment, [w:] The Pilgrim
People: A Vision with Hope, ed. J. Papin, Villanova: Villanova University Press 1970, s. 47;
tlumaczenie moje — D. O.). (Takze inne ttumaczenia tego artykutu, o ile nie jest podany ich
ttumacz, sa moimi). Mozna tu jeszcze dodaé, ze w jezyku angielskim idiom being in love
oznacza ,.bycie zakochanym”.
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prawdy i wartodci. (Jest to dazenie faktyczne, a nie teoretyczne tylko, choé
faktycznie moze zostaé przystonigte i przygtuszone przez inne dazenia.) By-
cie-w-mitosci polega w istocie na afirmacji istnienia tych, ktérych kochamy,
oraz na pragnieniu ich dobra — w czg¢Sciowej przynajmniej niezaleznosci od
naszego wilasnego dobra, chociaz oczywisScie w nadziei przynajmniej, ze do-
znamy od nich tego samego, przezywajac w ten sposéb autentyczng osobowa
wspdlnote z nimi. Milo$¢ jest wigc habitualng aktualizacja ludzkiej zdolnosci
do samotranscendencji®. A bycie-w-mitosci-z-Bogiem jest wtasnie najbardziej
podstawowym, najbardziej wtasciwym spelnieniem tej zdolnoSci, jest bowiem
catkowitym, petnym byciem-w-mitosci, jest bezwarunkowa afirmacja istnienia
samego Absolutu, potaczona z pragnieniem Jego dobra (przy tym osobng
kwestia jest, czym to dobro mialoby by¢, np. ,,chwala Boza” albo realizacja
Bozej woli). W ten sposéb daje uczestnictwo w osobowej wspdlnocie z Nim,
poniewaz nasza mito$¢ do Niego jest zawsze uprzedzona przez Jego milos$¢
do nas. Jest ono doswiadczane jako catkowite — na miarg catkowitosci, petni
mozliwej do osiagnigcia w tym §wiecie — zaktualizowanie samego siebie, jako
kompletna integracja, jako calkowite spelnienie. Jest to dynamiczny stan
bycia w mito$ci w nieograniczony sposdb, tzn. bez zastrzezen czy warunkéw,
w bezwarunkowym oddaniu si¢ Absolutnej Osobie. To jest mito$¢ gotowa do
catkowitego poswigcenia siebie, to jest mito$¢ z catego serca, z catej duszy,
ze wszystkich sil. Bdg jest tutaj doSwiadczany jako ostateczne spelnienie
ludzkiej zdolnosci do samotranscendencji, jako najwyzsze spetnienie ,,trans-
cendentalnego ujecia” (czyli najbardziej fundamentalnego, apriorycznego
dazenia osoby do poznania i bycia)’, jako najwyzsza inteligencja, prawda,
rzeczywisto$é, sprawiedliwosé, dobro, Swigto§¢. W ten sposéb w mitosci do
Boga kulminuje i dopelnia si¢ proces samotranscendencji, ktéry zaczyna si¢
od doswiadczenia, by poprzez akt zrozumienia i sad zmierzaé do wyboru
i decyzji. Bycie-w-mitoSci w nieograniczony sposob jest wtasciwym spelnie-
niem naszego nieograniczonego pytania i poszukiwania, jest wlasciwym spel-
nieniem naszej Swiadomej intencjonalnosci.

Bycie-w-mitosci nie jest wigc spetnieniem zwyklych, codziennych pope-
déw czy zyczeh cztowieka, ale jest spelnieniem pragnienia, by wznie$é si¢
wlasnie ponad nie wszystkie w realizacji dazenia do samotranscendencji —

8 Por. Metoda w teologii, s. 276; Insight, s. 720.
® Na temat pojecia ,,ujecie transcendentalne” por. D. O k o, Lonerganowskie rozwiqzanie
kantowskiego problemu krytycznego, ,,Analecta Cracoviensia”, 30-31(1998-1999) 39 n.
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jest to doSwiadczenie wielkiego pokoju, do§wiadczenie odpoczynku w Bo-
gu'®. Lonergan tak opisuje jego owoce:

,» 1o spetnienie przynosi glgboko ugruntowana rados$¢, ktéra moze pozostaé
pomimo upokorzenia, niepowodzenia, utraty, bélu, zdrady, opuszczenia. To
jest spetnienie, ktére przynosi radykalny pokdj, jakiego Swiat da¢ nie moze.
Ta rado$¢ i pokdj promieniuja w mitosSci bliZniego réwnej milosci siebie
samego, owocuja aktami uprzejmosci, dobroci, wiernosci, fagodnosci i opano-
wania (Ga 5, 22)”'!,

To do$wiadczenie jest wigc dogtgbnie osobowe, wewngtrzne, jest idealnie
dostrojone do najistotniejszych tgsknot ludzkiego serca, a zarazem jest niewy-
czerpanym Zrédtem dobrych mysli, dobrych decyzji i dobrych czynéw. Bycie-
-w-mitosci oznacza doglebna przemiang calej osoby. Bycie-w-mitoSci-z-Bo-
giem, jako rézne od poszczegdlnych aktéw mitowania, jest dynamicznym
stanem, ktory staje si¢ pierwszg efektywna zasada osobowego zycia. Dopdki
ta mito$¢ trwa, bierze gére — ,,ogotaca i usuwa horyzont, w ktérym dokony-
wato si¢ zar6wno nasze poznanie, jak i wybory, i konstruuje nowy horyzont,
w ktérym mito$¢ Boga przewartoSciowuje nasze wartoSci, a oczy tej mitoSci
przeksztatcaja nasze poznanie”!.

Bycie-w-milosci nie jest ograniczone do jakich$ poszczegdlnych obszaréw
ludzkiego zycia. Ono wplywa nieodparcie na wszystkie ludzkie dziatania,
swoiScie zabarwia (i czgsto inspiruje) wszystkie myS$li i uczucia, wszystkie
sady na temat warto$ci, wszystkie decyzje i czyny — jak podstawowy nastrdj
ogarniajacy cata Swiadomo$¢. Ta milo$¢ przelewa sig¢ w mito$¢ bliZniego
i z potezng sila dazy do zbudowania krélestwa Bozego na ziemi. Jest Zrédtem
wewngetrznej wolnosci tych, ktérzy wszystko czynig dobrze, poniewaz sa
w mitosci'®. Te czyny zewnetrzne sa tez znakami, po ktérych rozpoznajemy
bycie-w-milo$ci-z-Bogiem u innych, ale tez u samych siebie, bo one daja
gwarancje wolnos$ci od ztudzenia w ocenie naszego do§wiadczenia wewnetrz-
nego uwazanego za mitowanie Boga. Ta mito§¢ moze prowadzi¢ na najwyz-

10 Por. Metoda w teologii, s. 237; Second Lecture: Religious Knowledge, [w:] A Third
Collection [...], s. 133. Dla opisania miloSci do Boga jako catkowitego spetnienia Lonergan
chetnie uzywa znanych stéw §w. Augustyna: ,,Stworzytes nas bowiem jako skierowanych ku
Tobie. I niespokojne jest serce nasze, dopoki w Tobie nie spocznie” (Wyznania, ksigga I, 1,
tl. Z. Kubiak, Krakéw: Wydawnictwo ZNAK 1997, s. 23).

"' Philosophy of God, and Theology, Philadelphia: The Westminster Press 1973, s. 9.

12 Religious Commitment, s. 57 n.

13 Por. An Interview with Fr. Bernard Lonergan, S.J., [w:] A Second Collection by Ber-
nard J. F. Lonergan, S.J., ed. W. F. J. Ryan, B. J. Tyrrell, Philadelphia: The Westminster
Press 1974, s. 223.
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sze szczyty cztowieczeristwa, do samoposwigcenia i cierpienia dla i za in-
nych, moze by¢é motywujaca sita kryjaca si¢ za niewiarygodnymi przedsig-
wzigciami (i osiagnigciami). Bycie-w-mitoSci objawia warto$ci i prowadzi do
ich lepszego poznania, bo uczucia (bgdace intencjonalnymi odpowiedziami na
warto$ci) wyzszych pozioméw moga podnosié i przemieni¢ uczucia nizszych
poziomow. A bycie-w-miloSci-z-Bogiem owocuje wiasnie tym uczuciem, ktdre
przemienia i podnosi wszystkie uczucia do najwyzszego stopnia, bo wywotu-
jac najwyzsze uczucie uznania i zachwytu dla Boga, prowadzi do tym bar-
dziej uporzadkowanych uczu¢ uznania i zachwytu dla stworzenia — Jego
dzieta. Ono do kofica przenika je, oczyszcza i porzadkuje, zachowujac w nich
to, co wlasciwe, najwarto§ciowsze, i w ten sposéb je ,,Znoszqc”14.

Ale tak jak obecno$¢ tej mito$ci moze prowadzié¢ do najwigkszego rozkwi-
tu ludzkiego zycia, tak jej nieobecnos$¢ lub znieksztatcenie moze prowadzié
do jego najwigkszej degradacji. Kiedy np. ludzkiej zdolnosci do catkowitego
samoposwigcenia towarzyszy zbyt mata wiedza i krytycyzm wobec propono-
wanych ideatéw, moze ona zosta¢ naduzyta do celdéw, ktére sg skonczone,
moze zrodzi¢ fanatyzm i bezlitosne uzycie sily. Kiedy mito§¢ Boga nie jest
$ciSle potaczona z samotranscendencja, moze tatwo zosta¢ zdeformowana do
idolatrii, do mitowania stworzenia w absolutny sposéb'>. Dalej — nieobec-
nos¢ tego bycia-w-mitoSci otwiera droge do trywializacji ludzkiego zycia, do
rozpaczy co do jego sensu, do przekonania, ze §wiat jest absurdem.

W dyskusji o istocie do§wiadczenia religijnego pojawia si¢ jeszcze jedna
wazna kwestia, mianowicie poziomu $wiadomosci, na ktérym podmiot do-
Swiadcza tej mitoSci. Lonergan wyréznia w strukturze ducha cztowieka cztery
zasadnicze poziomy §wiadomoS$ci: 1) poziom empiryczny, na ktérym odbiera-
my dane zmystowe; 2) poziom intelektualny, na ktérym dochodzimy do aktu
zrozumienia; 3) poziom racjonalny, na ktérym wydajemy sad; 4) poziom
odpowiedzialno$ci, na ktérym rozwazamy i podejmujemy wolne decyzje oraz
doznajemy uczué wyzszych'S. Trzy pierwsze poziomy, czyli struktura po-

14 Na temat sensu »zniesienia” por. O k o, Struktura ducha |[...], s. 292 n. Bernard Tyrrell
szczegblnie trafnie opisuje to podniesienie i zniesienie w obszarze uczu¢ w artykule Feelings
as Apprehensive-Intentional Responses to Values, ,Lonergan Workshop”, 7(1988) 346 n.

!5 Por. The Response of the Jesuit as Priest and Apostle in the Modern World, [w:]
A Second Collection [...], s. 172.

16 Por. Metoda w teologii, s. 111. Ta kwestia poziomu, na ktérym dokonuje si¢ do§wiad-
czenie religijne, jest rowniez dlatego szczegdlnie wazna, ze Lonergan konsekwentnie traktowat
teori¢ poziomdéw §wiadomosci jako podstawe epistemologii i metody transcendentalnej, czyniac
tak z niej ,,punkt archimedesowy” calej filozofii. Na temat samej teorii por. O k o, Struktura
ducha [...], s. 286-292.
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znawcza (cognitional structure), sa tym, cO nazywamy rozumem, a poziom
czwarty jest tym, co nazywamy sercem. Lonergan jest przekonany, ze bycie-
-w-mitosci dokonuje si¢ na poziomie czwartym, czyli w ,sercu”, bo bez-
posrednio wplywa ono na intencjonalne odpowiedzi na wartosci, uczucia i na
decyzje podmiotu, a tylko poSrednio na sady, akty zrozumienia i na empirig;
zatem jako najbardziej wewnegtrzna, centralna i catoSciowa ze wszystkich
odpowiedzi na warto$ci, doglebnie przeksztalca czwarty poziom Swiadomosci.
Poprzez bycie-w-mitosci-z-Bogiem S$wiadomo$¢ osiaga swoja pelnig. Tak
przemieniona staje si¢ podstawg i korzeniem catego intelektualnego i moral-
nego zycia podmiotu. Ta petnia nie moze juz zosta¢ w jaki§ zasadniczy spo-
sOb przewyzszona, jest trwala sama w sobie, poniewaz nie ma na naszym
etapie egzystencji jakoSciowo wigkszego spetnienia. Postgp moze si¢ dokony-
waé jedynie w obrgbie niego.

To przeksztalcenie czwartego poziomu §wiadomosci jest tak doglebne, tak
istotne, ze Lonergan nie waha si¢ tutaj mowi¢ o wlasciwie piatym juz pozio-
mie §wiadomosci. Ten poziom jest poziomem czwartym, ktéry zostal przemie-
niony przez doSwiadczenie religijne, wylonit si¢ z niego pod wptywem tego
do$wiadczenia. To jest poziom najwyzszy, wierzchotek, szczyt duszy, apex
animae. Na tym poziomie obowiazuje piate przykazanie transcendentalne:
»BadZ w mitos$ci, kochaj” — bo milos¢ jest najwyzszym spetnieniem Twojego
cztowieczeristwa!’. To jest najwyzsza aktualizacja ludzkiej duchowej aktyw-
nosci, najwyzsza doskonato$¢ ludzkiej osoby.

Wobec takiej roli do§wiadczenia religijnego nasuwa si¢ pytanie, jaka jest
jego relacja do doSwiadczenia w ogdle, jakie zachodza tu podstawowe rdznice
1 podobieristwa.

II. DOSWIADCZENIE RELIGIJNE
A DOSWIADCZENIE W ZNACZENIU OGOLNYM

Pierwsza wazna réznicg, jakg mozna dostrzec pomigdzy zwyktym doswiad-
czeniem a do$wiadczeniem religijnym, jest przeciwieristwo wynikajacych
z nich kierunkéw rozwoju. Lonergan méwi w sposéb nastgpujacy o dwoéch
podstawowych kierunkach ludzkiego postgpu:

7 Por. Philosophy of God, and Theology, s. 38; Metoda w teologii, s. 262. Na temat
przykazan transcendentalnych por. O k o, Struktura ducha [...], s. 294-297.
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,»Cztowiek rozwija si¢ na dwa odrgbne sposoby. Pozwolg¢ sobie uzy¢ meta-
fory przestrzennej: rozwoj prowadzi z dotu do géry i z géry na doét.

Rozwéj prowadzi z dotu do géry w tym sensie, ze wychodzi od osobistego
do$§wiadczenia jednostki, prowadzi najpierw poprzez coraz pelniejsze rozu-
mienie i co bardziej uzasadnione sady i w ten sposéb doprowadza do od-
powiedzialnego uzywania osobistej wolnosci.

Rozwéj prowadzi z géry na dét w tym sensie, ze kazdy nalezy do jakiej$
hierarchii spotecznej i winien jest posluszefistwo wobec wtasnej rodziny,
kraju, religii. Dzigki tradycji spotecznej dokonuje si¢ socjalizacja, akulturacja,
edukacja cztowieka”!®.

Rezultatem pierwszego sposobu rozwoju — z dotu do géry — jest wiedza,
ktéra cztowiek osiaga osobiscie, tzn. wiedza w sensie Scistym. Ten sposéb
rozwoju polega na normalnej aktywnoSci struktury poznawczej. Drugi spos6b
rozwoju — z gory na dét — jest, jak wida¢, gtéwnym tematem tego artykutu.
Doswiadczenie religijne stanowi Zrédto ogromnej przemiany, ogromnego
rozwoju dokonujacego si¢ w podmiocie, ale nie zaczyna si¢ na pierwszym,
empirycznym poziomie $§wiadomo$ci. Bycie-w-mitoSci-z-Bogiem nie jest
wynikiem naszego dziatania czy naszej wiedzy. Jest ono darem, jest czyms,
co otrzymujemy, nie zaktada jakich$ uprzednich czynnosci jako swego warun-
ku. Doswiadczenie bycia-w-milo$ci rodzi si¢ w sferze uczuciowosci i prowa-
dzi przez sad warto$ciujacy do rozumienia. Do§wiadczenie mito$ci dokonuje
si¢ na czwartym poziomie §wiadomoS$ci (a raczej piatym, czyli doglgbnie
przemienionym czwartym) i jest Zrédlem silnego wewngtrznego przekonania
na poziomie trzecim. Dlatego w przypadku do§wiadczenia religijnego pierw-
szefistwo ma rozwdj z géry na dot.

Druga wazna réznica polega na tym, ze nie mozemy do§wiadczenia religij-
nego wyjasni¢ ani dzialaniem podmiotu, ani wptywem zewnegtrznego Swiata
na zmysty. Dane tego doSwiadczenia zawieraja wigcej anizeli to, co jest bez-
posrednio percypowane. I wtadnie tym tajemniczym pochodzeniem, swoja
naturg niewytlumaczalnego w naturalny sposéb daru, do§wiadczenie religijne
kontrastuje szczegdlnie mocno z typowym do$§wiadczeniem.

Trzecia réznicg stanowi fakt, ze, jak powiedziano wyzej, do§wiadczenie
religijne ma miejsce na czwartym poziomie intencjonalnej §wiadomosci, a nie
na poziomie pierwszym, empirycznym. Bycie-w-milosci jest Swiadome, lecz

18 Questionnaire on Philosophy, ,Method: Journal of Lonergan Studies”, 2(1984) 10.
Wedtug Fredericka E. Crowe’a (An Expansion of Lonergan’s Notion of Value, ,Lonergan
Workshop”, 7(1988) 35-37), jednego z najwazniejszych uczniéw i znawcoéw mysli Lonergana,
te dwie drogi ludzkiego rozwoju sa kluczowe dla rozumienia jego filozofii.
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nie jest poznaniem w zwyklym sensie, jest forma intencjonalnej, bezposred-
niej §wiadomosSci na poziomie odpowiedzialnosci. Skladaja si¢ na nie pewne
uczucia, pewne sady wartosciujace i pewne decyzje'®.

Do waznych cech do§wiadczenia religijnego, jakie dzieli ono ze zwyklym
doS§wiadczeniem (dzigki czemu jest nim wtasnie), nalezy to, ze jest ono
czym§ danym, oraz jego status przedpojeciowy. DoSwiadczenie religijne poja-
wia si¢ pierwotnie, Zrédtowo jako do§wiadczenie bez jakichkolwiek wyobra-
zen, aktéw zrozumienia, pojeé, sadéw. Jest czym§ danym, czym$ uprzednim
wobec wszelkiego intelektualnego poszukiwania. I tylko wtedy, kiedy staramy
si¢ je zrozumieé i wyrazié, jawi si¢ ono jako co$ okreSlonego i odrgbnego.

Takie ujecie doSwiadczenia religijnego, dostrzezenie istotnych cech wspdl-
nych, jakie dzieli ono ze zwyklym do§wiadczeniem, sprawia, ze jest ono jak
najbardziej odlegte od wszelkiego redukcjonizmu. Jest otwarte na kazdy reli-
gijny typ doswiadczenia, pozwala tez na jego systematyczne uporzadkowanie
oraz interpretacjg, pozwala na precyzyjne umieszczenie go w obrebie struktu-
ry intencjonalnej czlowieka.

Nasuwa si¢ jednak pytanie, jakie jest intelektualne, poznawcze uzasadnie-
nie mozliwodci takiego doSwiadczenia i jaka jest jego relacja do zwyklego
sposobu poznawania.

III. DOSWIADCZENIE RELIGIJNE A POZNANIE

Wedtug Lonergana do§wiadczenie religijne, SciSle biorac, nie musi mieé
poznania za swoja baze czy usprawiedliwienie. Jest to fakt o fundamentalnym
znaczeniu dla jego rozumienia. Nie mozna samym tylko rozumem wprowa-
dzi¢ si¢ w stan mito$ci. Do§wiadczenie religijne, bycie-w-mitosci jest czyms,
co usprawiedliwia, uzasadnia samo siebie — poprzez swoje owoce W sercu
czlowieka i w jego czynach. JeSli samemu si¢ je przezywa lub jest si¢ jego
Swiadkiem w innych, znajduje si¢ tez jego uzasadnienie, osigga si¢ wewnetrz-
ne przekonanie, ktérym trudno zachwiaé. Autentyczna mito$¢ usprawiedliwia
samg siebie, poniewaz jest wydarzeniem fundamentalnym, ostatnim etapem
w osobowej samotranscendencji, koronujacym punktem ludzkiego rozwoju.
Mitos¢ jest podstawowym faktem egzystencjalnym, Zrédiem i pierwsza zasada
zycia. Dlatego bycie-w-milos$ci-z-Bogiem nie potrzebuje zadnego krytycznego

9 Por. Ph. . M u e 11 e r, Lonergan’s Theory of Religious Experience, ,Eglise et théolo-
gie”, 7(1976) 237, 242; K. Fi s ¢ h e r, Religious Experience in Lonergan and Whitehead,
Religious Studies”, 16(1980) 71.
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usprawiedliwienia, zadnego krytycznego uzasadnienia. Nie potrzebujemy
ugruntowania do§wiadczenia religijnego za pomoca jakiej§ wiedzy. Dla niego
kategoria fundujaca nie jest intelektualny wglad, lecz nieograniczona mitos¢.
Wiedza moze jedynie pomdc w rozumieniu i rozwoju tego do§wiadczenia.
Najpierw doSwiadczamy mitoSci i tylko stopniowo mozemy ja obiektywizo-
waé za pomoca kategorii teoretycznych?’.

Bycie-w-milosci-z-Bogiem nie jest czyms, co mogliby§my wywnioskowac
z naszej wiedzy, co moglibySmy osiagna¢ albo wytworzy¢ na mocy naszego
wyboru i decyzji. Bycie-w-mitosci nigdy nie jest osiagnigciem czlowieka, jest
zawsze udzielone mu jako dar. Mozemy jedynie je otrzymad, zaakceptowac,
kiedy przychodzi spokojnie, tajemniczo, nie narzucajac si¢. Jest to tak, jak
gdyby pokdj zostat nagle napetniony Swiattem i muzyka, ktérych Zrédta nie
znamy?!. Poniewaz jest to dar, nie zaktada on jakiego§ okreslonego umysto-
wego poznania Boga ani tez nie zalezy od niego. Takze kiedy podmiot ma
juz jaka$ wiedze na temat Boga, zakochanie-sig-w-Bogu (falling-in-love-with-
-God) jest czymS$ nieproporcjonalnym do tej wiedzy. Tak potgzna mitos¢ nie
moze by¢ rezultatem ludzkiego, ograniczonego poznania ani tez by¢ uwarun-
kowana przez nie. Ona moze by¢ jedynie darem, ktory przekracza t¢ wiedze.
Dlatego ten stan bycia-w-mitosci jest mozliwy nie tylko pomimo braku wie-
dzy, nauki, ale takze pomimo btedéw wiasnych i bledéw wyuczonych (czyli
przejetych od innych)?, dlatego tez doswiadczenie religijne stanowi wielki
wyjatek od regut nihil amatum nisi praecognitum oraz ignoti nulla cupido.
To doswiadczenie usprawiedliwia raczej inna reguta: nihil vere cognitum nisi

prius amatum®.

20 Por. An Interview with Fr. Bernard Lonergan, S.J., s. 229 nn.; The Unity and Plurality:
The Coherence of Christian Truth, [w:] A Third Collection [...], s. 244.

2L por. The Future of Christianity, [w:] A Second Collection [...], s. 153. Dla Lonergana
ten dar mitosci stanowi to, co w tradycyjnym teologicznym jezyku nazywane jest taska uswig-
cajaca. To, co w dziedzinie immanencji jest opisywane jako do§wiadczenie bycia-w-mitoSci-
-z-Bogiem, w dziedzinie teorii teologicznej jest opisywane jako taska. Wskazujac na Boskie
Zrédto tej mitosci, Lonergan czgsto przywotuje zdanie Sw. Pawta o ,,mitoSci Bozej rozlanej
w sercach naszych przez Ducha Swietego, ktéry zostal nam dany” (Rz 5, 5). Por. takze:
Metoda w teologii, s. 112.

22 Por. Natural Knowledge of God, [w:] A Second Collection [...], s. 129; Metoda w teo-
logii, s. 111 n.

2 Por. Christology Today: Methodical Reflections, [w:] A Third Collection [...], s. 77.
Moéwiac o pierwszenstwie mitosci przed wiedza, Lonergan czgsto odwotuje si¢ do stéw zanoto-
wanych przez Pascala: ,,[...] pociesz si¢, nie szukalby$ mnie, gdyby$ juz mnie nie znalazi”
(Mysli, fragment 736, tt. T. Zelefiski, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 2000'3, s. 332). Jest
przekonany, ze na poczatku kazdego poszukiwania Boga pojawia si¢ Boza taska; Bog szuka
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Trzeba jednak podkresli¢, ze chociaz ten dar nie jest efektem poznania, to
nie jest nieSwiadomy, nie jest ograniczony do jakiej$ metafizycznej przestrze-
ni, ktéra bytaby niedostgpna, nieosiagalna dla podmiotu. Jest mozliwe, ze cos
jest §wiadome, a zarazem nie poznane, poniewaz §wiadomos$¢ jest rodzajem
dos§wiadczenia, a poznanie jest czym§ wigcej niz do§wiadczeniem. Poznanie,
jako rézne od doSwiadczenia, zawiera szereg czynnoS$ci struktury poznawczej.
Stan bycia-w-mitosci-z-Bogiem — jako §wiadomy, jako do§wiadczony — jest
tym, co §w. Ignacy Loyola nazywat ,,pociecha bez przyczyny” (consolacion
sin causa), czyli pociecha o okreSlonej zawarto$ci, ale bez intelektualnie
uchwyconego przedmiotu?*. Dos$wiadczenie religijne w swojej istocie jest
wtasnie tym. Inng rzecza jest probowacé je zobiektywizowaé, wyjasni¢ i wypo-
wiedzie¢ — to juz jest kwestia sadzenia i werbalnego wyrazu. Do§wiadczenie
religijne jako bycie-w-mitoSci zwykle nie jest uprzedmiotowione w poznaniu,
ale pozostaje jako ukryty, dynamiczny czynnik, jako sita dziatajaca gteboko
w obrebie podmiotowosci i wptywajaca na jej akty. Wilasnie dlatego dyna-
miczny stan bycia-w-mitoSci jest doS§wiadczeniem tajemnicy, jest czyms$, co
nie moze zosta¢ zredukowane do efektu jedynie poznania. Obok do§wiadczenia
mitodci jest to doSwiadczenie nieskoficzono$ci, ktére wzbudza Swigta bojazn
— mysterium fascinans i mysterium tremendum przenikaja si¢. Jak méwi Paul
Tillich, jest to stan bycia pochwyconym przez ostateczna troske?.

Doswiadczenie religijne, z racji swego charakteru daru, jest w zasadzie
niezalezne od poznania. Nie oznacza to jednak, ze jest ono zupetnie od niego
niezalezne, ze przychodzi bez przygotowania i oczekiwania. Ono ma swoje
wewngetrzne uwarunkowania, przede wszystkim osobowa otwarto$¢ i zgodg.
Ono ma takze swoje zewngtrzne uwarunkowania, swoje poprzedniki i nastgp-
niki, swoje sprzyjajace okazjeS. Poza wyjatkowymi, specjalnymi doswiad-
czeniami (ktére same w sobie moga by¢ poczatkiem nowej religii) zwykle
religijne do§wiadczenie potrzebuje religijnej tradycji, ,,religijnego domu”. Dar
doSwiadczenia religijnego moze by¢ dany wielu i wielu tworzy wspdlnote,
ktérej podmiot potrzebuje, aby by¢ prowadzonym, wychowywanym, umacnia-

czlowieka na dlugo przedtem, zanim on zaczat Jego szukaé (Philosophy of God, and Theology,
s. 20). W ten spos6b Lonergan podtrzymuje stara, augustyfiska (i chrzescijariska) tradycje
wskazywania na absolutne pierwszenstwo inicjatywy Boga. Por. S. B i o1 o, L’interiore
testimonianza del Tu assoluto in S. Agostino, ,,Doctor communis”, 39(1986), n. 3, s. 400.

% Te interpretacje zwrotu §w. Ignacego Lonergan zapozycza od Karla Rahnera. Por.
Metoda w teologii, s. 111.

25 The Response of the Jesuit as Priest and Apostle, s. 172 n.

26 Por. First Lecture: Religious Knowledge, [w:] A Third Collection [...], s. 123; Theology
and Man’s Future, [w:] A Second Collection [...], s. 146.
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nym, aby mdc si¢ religijnie rozwijaé. Wszystko to staje si¢ mozliwe dla
osoby przez dzielenie z innymi tego, co jest w nich najglebsze, a dokonuje
si¢ w rytuatach i nabozenistwach, religijnym nauczaniu i kazaniach. Stan
bycia-w-milo§ci moze si¢ zmieniaé, moze si¢ rozwija¢ lub obumiera¢. On
zwykle nie oznacza nagtej transformacji osobowoSci, ale jest raczej jak Swie-
zo zasadzony, drogocenny i delikatny krzew, ktory potrzebuje opieki i pie-
legnacji. Bycie-w-mitoSci-z-Bogiem nie jest czyms$, co mozna by posiasé
w sposéb pewny i bezpieczny, raz na zawsze. Ono jest ciagle w ruchu,
kazdorazowo odwotalne, ma swoje wycofania i powroty, przyplywy i odpty-
wy, swoje stopnie rozwoju i §wiadomosci, osigga pewno$¢ i1 tagodny pokdj
jedynie po dltugim praktykowaniu. Najwigksi ze Swigtych mieli swoje sta-
bosci, dziwactwa i wady, sami siebie nazywali glinianymi naczyniami®’.
Doswiadczenie religijne moze zosta¢ zablokowane albo znieksztatcone przez
rézne uprzedzenia i deformacje osobowosciowe, dlatego potrzebuje zawsze
jakiejs kontroli, jakiego$§ krytycznego spojrzenia. Sama jego natura domaga
si¢ tego. Nie zmienia to jednak podstawowego faktu, ze wszystkie te ograni-
czenia, warunki i determinacje nie tlumacza go zadowalajaco, nie sa propor-
cjonalne do jego znaczenia i sity. Ta dysproporcja raz jeszcze potwierdza,
ze na przekér wszelkim uwarunkowaniom do$wiadczenie religijne pozostaje
darem.

Przedstawiony tutaj zarys lonerganowskiej teorii do§wiadczenia religijnego
wydaje si¢ w niemalym stopniu czyni¢ zrozumiate stwierdzenie Philipa
J. Muellera, ze ,,w spos6b oczywisty ma ona wiele mocnych stron. Jest na
wskro§ filozoficzna i systematyczna, jest przedluzeniem jego filozofii trans-
cendentalnej na terenie doS$wiadczenia religijnego. Pojecie doSwiadczenia
religijnego jest przez niego skonstruowane precyzyjnie w ramach ogdlnej
teorii poznania. KorzyS$ci tego podejScia polegaja na wyjasnieniu antropolo-
gicznych podstaw doswiadczenia religijnego, co jest zadaniem nieodzownym,
kiedy kulturowa baza tradycyjnej religii ulega erozji. Jego podejScie filozo-
ficzne wnosi rowniez niezwykle potrzebna klaryfikacj¢ pojecia doSwiadczenia,
ktérego nie moga dostarczyé dane religijne”?s.

Ta teoria pomaga nam cho¢ troch¢ zrozumie¢ najwigksza tajemnice obecna
W samym centrum naszej egzystencji, w samym centrum naszego serca, ta-
jemnice dziatania i obecno$ci Boga, tajemnice spotkania Boga i cztowieka.

T Por. The Future of Christianity, s. 157.

B Mueller, art. cyt., s. 247. Dodajmy — taka teorie do§wiadczenia religijnego mozna
stworzy¢ oczywiscie jedynie wtedy, kiedy samemu od lat gltgboko si¢ je przezywa, kiedy jest
ono najbardziej osobistym, wiasnym udziatem.
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Wtasnie dlatego moze by¢ istotng pomoca réwniez w zrozumieniu (tak samo
zawsze czgSciowym) istoty religii.

IV. JEDNOSC DOSWIADCZENIA T WIELOSC RELIGII

Dar doSwiadczenia religijnego jest, w gigbokim przekonaniu Lonergana,
czym§ wspolnym wszystkim wysoko rozwinigtym religiom, czyli religiom
takim, jak chrzescijafdstwo, judaizm, islam, buddyzm, taoizm, hinduizm, zo-
roastryzm, mazdaizm. Lonergan opiera swoje przekonanie na wspétczesnych
badaniach religioznawczych. Analiza gtéwnych cech wspélnych religii, ana-
liza podstawowych obszaréw ich jedno$ci stanowi podstawe do stwierdzenia,
ze doSwiadczenie religijne w nich wszystkich jest praktycznie réwnowazne
z byciem-w-mitosci-z-Bogiem. Lonergan przedstawia gtéwne cechy wspdlne
religii oraz ich do§wiadczenia w nastgpujacy sposob:

~-Mamy tu wigc rzeczywisto§¢ tego, co transcendentne, Boskie, §wigte,
rzeczywisto$¢ Innego. Dalej, Boskie pozostajac transcendentnym, jest zarazem
immanentne w ludzkich sercach. Po trzecie, rzeczywistoS¢ ta, transcendentna
oraz immanentna, jest dla cztowieka najwyzszym dobrem, najwyzsza prawda,
sprawiedliwo$cia, dobrocia, pigknem. Po czwarte, istota bostwa jest absolutna
mito$é, milosierdzie, wspoélczucie. Po piate, droga cztowieka do Boga prowa-
dzi powszechnie przez ofiarg, pokute, prace nad soba, modlitwe. Po szdste, jak
w religiach tych szuka si¢ Boga, tak rowniez poszukuje si¢ dobra blizniego,
a nawet dobra nieprzyjaciét. I wreszcie, podczas gdy do§wiadczenie religijne

jest nieskoriczenie réznorodne, droga nadrzedng do Boga jest mito§é”?.

2 A Post-Hegelian Philosophy of Religion, s. 217. Z chrzescijafiskiego punktu widzenia
Lonergan (Philosophy of God, and Theology, s. 10) upatruje podstawy tej istotnej jednosci
religii w powszechnej woli zbawczej Boga wobec ludzi oraz w fakcie, ze mitos¢ jest dla
zbawienia konieczna i wystarczajaca, a wigc przynajmniej jako oferta musi zosta¢ udzielona
kazdemu. Dla chrze$cijan do§wiadczenie religijne jest do§wiadczeniem bycia w tasce, do§wiad-
czeniem tego, co Karl Rahner nazywat samoudzieleniem si¢ Boga (Selbstmitteilung Gottes).
Tym, co wyréznia chrzescijan posréd wyznawcoéw innych religii, nie jest taska Boza, ktérej
doswiadczenie dziela ze wszystkimi, ale §Swiadomo$¢ posrednictwa Jezusa Chrystusa w udziela-
niu tej faski. Réznice specyficzng i najwazniejsza stanowi tu prawda o Bogu Wcielonym, ktéry
umiera i zmartwychwstaje dla zbawienia ludzkosci. Religijne do§wiadczenie chrzeScijan rézni
sie od doswiadczenia innych religii intersubiektywnym elementem mitosci do Chrystusa,
w ktérym objawit si¢ Bog.

Wida¢ tu tez analogie do tak znanej i znaczacej teorii anonimowych chrzescijan, stworzonej
przez Karla Rahnera, koncepcji tak waznej, poniewaz trudno o lepsza teori¢ ttumaczaca mozli-
wos$¢ zbawienia poza KoSciotem widzialnym, mozliwo$§¢ w petni przez ten KoSciét uznawana.
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Doswiadczenie religijne — bedace doSwiadczeniem blisko$ci Boga, ktére
rodzi misterium mitosci i bojazni Bozej oraz prowadzi do wszechogarniajace-
go i cichego oddania siebie w odpowiedzi na ten dar — jest w rzeczywistosci
podobne we wszystkich religiach, co dobitnie Swiadczy tez o jedno$ci jego
Zrédta. OczywiScie, wiele cech specyficznych tego do§wiadczenia jest konsek-
wencja specyficznych cech konkretnych tradycji religijnych. Do§wiadczenie
to moze si¢ r6zni¢ intensywnoscia, moze rozbrzmiewaé inaczej w réznych
temperamentach i na ré6znych etapach rozwoju religijnego, ale zasadniczo we
wszystkich religiach jest wysoce podobne. Istotne réznice pojawiaja si¢ tylko
wtedy, gdy to pierwotnie niezapoSredniczone do§wiadczenie prébuje si¢ wyra-
zié, czyli zapoSredniczy¢ poprzez znaczenia, ktére zawsze sa na rézne sposo-
by uwarunkowane. Do§wiadczenie religijne samo w sobie jest niezalezne od
wyobrazen i symboli, my§li i stéw. Natomiast kiedy jest wyrazane, z koniecz-
nosci zostaje zinterpretowane zawsze cho¢ trochg inaczej, bo zawsze w ra-
mach cho¢ trochg innego horyzontu, w ramach cho¢ troche innego przedrozu-
mienia. Na ten horyzont sklada si¢ przede wszystkim kontekst kulturowy,
zwlaszcza konkretny kontekst religijny, a takze caly §wiat osobistych, indywi-
dualnych do$§wiadczefi i przekonafi podmiotu. Kazdy z tych elementéw rézni
si¢ w zaleznoS$ci od osoby, w zaleznoSci od miejsca i czasu jej zycia, zmienia
si¢ z pokolenia na pokolenie. Zrédtem zréznicowania w wyrazie religijnego
doSwiadczenia sa wigc czynniki jezykowe, spoleczne i kulturowe, réznice
Swiadomosci, ré6zne mozliwosci rozwoju indywidualnego — powoduja one, ze
owo najbardziej pierwotne i Zrédtowe dos§wiadczenie objawia si¢ na nieprze-
liczone sposoby. To ogromne zréznicowanie ma tendencje do utrzymywania
si¢, poniewaz bycie-w-mitosci przeobraza zycie bardziej w sferze praktycznej,
konkretnej anizeli w dziedzinie wiedzy intelektualnej, abstrakcyjnej. Co wie-
cej, przebieg oraz ekspresja do§wiadczenia religijnego moze podlegaé wielu

Oczywidcie teoria ta w niczym nie kwestionuje ani wyjatkowosci, prymatu chrzescijaristwa
wobec wszystkich religii, ani potrzeby misji, poniewaz najwigksze mozliwosci rozwoju i zba-
wienia majg chrzescijanie Swiadomi. Istotne rozwinigcie tych pogladéw obu autoréw znajduje-
my u F. E. Crowe’a w jego artykule Son of God, Holy Spirit, and World Religions ([w:]
Appropriating the Lonergan’s Idea, ed. M. Vertin, Washington: The Catholic University of
American Press 1989, s. 324-343). Zwraca on tam m.in. uwagg, ze ludzi nie§wiadomych swoje-
go chrzescijaistwa nalezatoby nazywac¢ raczej anonimowymi spirytualistami, poniewaz elemen-
ty chrzescijafistwa w ich zyciu sa wynikiem nie§wiadomego poddania si¢ dziataniu taski, ktéra
jest domena przede wszystkim Ducha Swigtego. Na temat przezywania do§wiadczania taski
jako istoty kazdego autentycznego do§wiadczenia religijnego w ujeciu Karla Rahnera i Bernar-
da Lonergana por. D. O k o, Laska i wolno$¢é. Laska w Biblii, nauczaniu Kosciota i teologii
wspdtczesnej, Krakéw: WAM 19982, s. 220-240.
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subiektywnym tendencjom i uprzedzeniom wskutek ograniczono$ci i zawod-
nosci ludzkiego poznania. Rozumienie oraz interpretacja do§wiadczenia reli-
gijnego moga by¢ biedne réwniez z powodu brakéw horyzontu znaczenia. Jest
wigc rzecza mozliwa, ze wielu ludzi moze osiggaé szczytowe do§wiadczenie
religijne — nie wiedzac o tym’’. Jednakze we wszystkich okolicznosciach,
niezaleznie od wszelkich bledéw, pod wieloscia religijnej ekspresji mozna
odnalez¢ doswiadczenie bycia-w-mitosci-z-Bogiem, misterium mitosci i bo-
jazni Boze;j.

Dos$wiadczenie religijne, jako wspdlne jadro wszystkich religii, prowadzi
takze do waznego rozréznienia pomiedzy wiara (faith) a przekonaniem lub
wierzeniem religijnym (belief albo religious belief). W rozumieniu Lonergana
»wiara jest wiedza zrodzona z mitosci religijnej. [...] Wiara jest wigc owa
druga wiedza, gdy mito$¢ jest miloScia Bozg zalewajaca nasze serca. Do
naszego ujecia warto$ci witalnych, spolecznych, kulturowych i osobowych
dotacza si¢ ujgcie wartosci transcendentnej”“.

Wiara jest zatem pojmowaniem wartosci transcendentnej, jest wiedza
pochodzaca z doSwiadczenia religijnego, z do§wiadczenia nieograniczonego
spelnienia naszego dazenia do samotranscendencji. Dlatego wiara ma swoje
Zrédto w byciu-w-mito$ci — mitos¢ jest fundamentem wiary. Wiara jest innym
rodzajem wiedzy, osiggnigtym przez spostrzezenie warto$ci bycia-w-mitosci
i sad o tej warto$ci. Wiara jest okiem religijnej mitosci; jest to oko, ktére
dostrzega warto$¢ mitosci. Natomiast przekonanie, wierzenie religijne (jak
kazde przekonanie, czyli wiedza przejeta od innych na podstawie uznania ich
wiarygodnosSci), jako uznanie przez rozum postannictwa konkretnej religii, jest
czyms§, co jest zalezne, co jest oparte bezpoSrednio na wierze, a poSrednio na
doS§wiadczeniu religijnym. Do§wiadczenie religijne pojawia si¢ w wieloSci
kultur oraz horyzontéw znaczenia i ta wielo$§¢ prowadzi do réznorodno$ci
wierzen religijnych. Ale poza nig kryje si¢ twarde jadro, gigboka jednosé,
przedpojeciowa §wiadomosé autentycznego doswiadczenia i wiary’2.

Dlatego wierzenie zalezy od wiary na wiele sposobéw. Przede wszystkim
wiara jest podstawowym faktem, ktéry okresla proces dochodzenia do wierze-
nia. Wierzenie religijne ma t¢ sama strukturg, co kazde ludzkie wierzenie
(w znaczeniu przekonania), ale ma inng podstawe, poniewaz wierzenie wynika
z sadéw wartoSciujacych, a tylko wiara dostrzega warto$¢ wierzenia religijne-
go w ogdlnosci oraz warto$§¢ decyzji o uwierzeniu w przestanie okreslonej

30 por. Religious Commitment, s. 46, 61.
3 Metoda w teologii, s. 119 n.
32 Por. tamze, s. 124.
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religii. I jedynie sita wiary decyduje o sile wierzen religijnych, ma wptyw na
ich zywotno$¢, trwanie i rozwéj. Wtasnie to rozréznienie pomigdzy wiarg
i wierzeniem wyjasnia znaczenie uwagi Newmana, ze tysiac trudnosci nie
oznacza jednej watpliwoSci, poniewaz trudno$ci intelektualne pozostaja na
ptaszczyZnie wierzenia i nie moga zakiéci¢ wiary, ktéra ptynie z glebi religij-
nego do$wiadczenia.

Lonerganowska teoria do§wiadczenia religijnego ukazuje nam wigc jego
decydujace znaczenie jako ukrytego Zrdédta wszystkich religii i wierzen,
a zatem takze jego doniosto$¢ dla naszej egzystencji — zaréwno jednostkowe;j
jak 1 wspdlnotowej, i to w wymiarze jak najbardziej globalnym. Szczegdblna
warto$¢ tej teorii polega na dostarczeniu nam jednego z najwazniejszych
kluczy do dialogu pomigdzy przedstawicielami r6znych religii i kultur, w tym
szczegblnie pomiedzy filozofami religii. Obok godnosci, dobrej woli i rozum-
nosci danej kazdemu z racji samej natury jest to druga najwazniejsza racja
szacunku dla kazdego i szukania z nim dialogu. Zawsze powaznie trzeba sig¢
liczy¢ z faktem, ze kazdemu, nawet w najbardziej dalekich i obcych nam
religiach, kregach kulturowych i nurtach filozoficznych, moze zosta¢ dany dar
autentycznego do$wiadczenia religijnego, ze kazdy moze go przyjaé, kazdy
moze wigc przynosi¢ jego owoce, ktdre moga by¢ wazne réwniez i dla nas.
Dlatego na kazdego trzeba by¢ krytycznie otwartym, krytycznie, bo jakiekol-
wiek wyrazenie oraz interpretacja tego do$§wiadczenia, podobnie jak nasze,
moga by¢ obciazone powaznymi brakami i bigdami. Ale fundamentalna
otwarto$¢ i gotowo$¢ do dialogu zaréwno religijnego, jak i filozoficznego
musza pozostaé.

BIBLIOGRAFIA

Crowe F. E.:Sonof God, Holy Spirit, and World Religions, [w:] Appropriating the Loner-
gan’s Idea, ed. M. Vertin, Washington: The Catholic University of American Press 1989,
s. 324-343.

Herbut J: Metoda transcendentalna: obiektywno$¢ poznania i jej kryterium. Oméwienie
koncepcji B. J. F. Lonergana, ,,Roczniki Filozoficzne”, 28(1980), z. 1, s. 91-117.

Lonergan B.: APost-Hegelian Philosophy of Religion, [w:] A Third Collection: Papers
by Bernard Lonergan, S.J., ed. F. E. Crowe, London: Geoffrey Chapman 1985, s. 202-223.

— A Second Collection by Bernard J. F. Lonergan, S.J., ed. W. F. J. Ryan, B. J. Tyrrell, Phila-
delphia: The Westminster Press 1974.

— A Third Collection: Papers by Bernard Lonergan, S.J., ed. F. E. Crowe, London 1985.

— First Lecture: Religious Knowledge, [w:] A Third Collection [...], s. 115-128.

— Insight: A Study of Human Understanding, Toronto: University of Toronto Press 1992°.



66 KS. DARIUSZ OKO

— Metoda w teologii, tt. A. Bronk, Warszawa: Instytut Wydawniczy Pax 1976 (przeklad z ang.
Method in Theology, London: Darton, Longman and Todd 1972).

— Natural Knowledge of God, [w:] A Second Collection [...], s. 117-133.

— Philosophy of God, and Theology, Philadelphia: The Westminster Press 1973.

— Religious Commitment, [w:] The Pilgrim People: A Vision with Hope, ed. J. Papin, Villano-
va: Villanova University Press 1970, s. 45-69.

Mueller P.J: Lonergan’s Theory of Religious Experience, ,Eglise et théologie”
7(1976) 235-251.

O ko D.: Laska i wolnosé. Laska w Biblii, nauczaniu KoSciota i teologii wspdtczesnej,
Krakéw: WAM 19982,

— Struktura ducha ludzkiego wedlug Bernarda Lonergana, ,,Analecta Cracoviensia”, 29(1997)
283-297.

— Struktura poznania wedlug Bernarda Lonergana, ,,Logos i Ethos”, 1998, nr 1 (6), s. 29-45.

RELIGIOUS EXPERIENCE AS A COMMON SOURCE OF ALL RELIGIONS
CONCEPTION OF BERNARD LONERGAN

Summary

Bernard Lonergan SJ (1904-1984), the most famous English exponent of transcendental tho-
mism (,,the American Rahner”), attached greater and greater importance, particularly after his
existential turn, to religious experience. For him, the most significant form of this experience
is being-in-love-with-God as basic, proper fulfillment of man’s unrestricted thrust of self-
-transcendence in the direction of being, truth and value. It is experience of self-actualization,
of complete integration, of complete fulfillment, it is a dynamic state of love in an unrestricted
fashion, without qualifications or conditions or reservations or limits. This experience cannot
be man’s achievement, it is always granted to us as a gift, it is in principle independent of
knowledge, we can only receive it, accept it when it comes quietly, secretly, unobtrusively.
It is the core and focus of religious life, for Christians it is experience of God’s grace; ho-
wever the analysis of the main common features of religious experience in all highly deve-
loped religions demonstrates that, in point of fact, it is often a very similar experience, it is
often the same experience. Religions have then a common origin, common essential realm. Of
course, the understanding and interpreting of this experience depend always on the horizons
of meaning in which it occurs and these horizons are as varied as the concrete, historically
conditioned human cultures, human religious traditions, human temperaments, human lives are.
Due to them, this one primordial experience manifests itself in countless ways, in countless
religious expressions, but in spite of that it remains the real root and ground of the unity of
all religions, it remains the basis for dialogue between them.

Summarized by Rev. Dariusz Oko

Stowa kluczowe: Bernard Lonergan, tomizm transcendentalny, do§wiadczenie religijne, bycie-
-w-milosci-z-Bogiem, wspdlne Zrodto wszystkich religii, migdzyreligijny i migdzykulturowy
dialog.

Key words: Bernard Lonergan, transcendental thomism, religious experience, being-in-love-
-with-God, common source of all religions, interreligious and intercultural dialogue.



