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PROBLEM WARTOSCI ROZNYCH RELIGII
W SWIETLE FILOZOFII"

Swiadomos¢ faktu réznorodnosci religii stanowi dla wyznawcow okreslonej
religii wielkie wyzwanie. Rodzi bowiem rozmaite problemy teoretyczne
i praktyczne: Czy wszystkie religie sa zbawcze, doktrynalnie prawdziwe,
objawione? Czy wszystkie religie maja taka sama warto$¢? Czy aby na pewno
moja religia jest ta prawdziwa religia? Czy nalezy nawracaé lub ewangeli-
zowaé wyznawcéw innych religii niz moja witasna? Czy inne religie maja
swoje wlasne znaczenie w Bozym planie zbawienia? Czy wielo$¢ religii jest
czymS§ chcianym, zamierzonym przez Boga? Jaki jest sens tolerancji i dialogu
miedzyreligijnego? Pytan zapewne jest wigcej. Czy filozof moze co§ powie-
dzie¢ na temat wartosci réznych religii?

I. STAN FILOZOFICZNO-TEOLOGICZNEJ DYSKUSJI
NAD WARTOSCIA ROZNYCH RELIGII

Wielu autoréw przyjmuje nastepujaca (ze wzgledu na klasycznie rozumiang
prawdziwo$¢ przekonafi religijnych i ze wzgledu na warto$¢ zbawcza religii)
typologie stanowisk w kwestii wartosci réznych religii': naturalizm, eksklu-
zywizm, inkluzywizm, pluralizm.
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: Prezentowany tekst stanowi zmodyfikowana wersje mojego artykutu: Problem wartosci
religii w swietle filozofii, [w:] Studia z filozofii Boga, religii i cztowieka, t. 1, pod red.
P. Mazanki, Warszawa: UKSW 2001, s. 170-180.

' Zob. np. W. L. R o w e, Philosophy of Religion: An Introduction, Belmont, Cal.:
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W ujeciu naturalistycznym, m.in. Augusta Comte’a, Ludwika Feuerbacha,
Karola Marksa, Zygmunta Freuda, Emila Durkheima, a wspoétczesnie Edwarda
O. Wilsona czy Richarda Dawkinsa, wszystkie przekonania religijne, dotycza-
ce rzeczywistoSci transcendentnej, sa bledne lub co najmniej, jesli chodzi
o ich prawdziwos$¢ (w sensie klasycznym), nieuzasadnione i daja si¢ wyjasnié
mechanizmem projekcji lub ewolucji.

W paradygmacie ekskluzywistycznym, obecnym zar6wno w chrze$cijan-
stwie jak i w judaizmie, islamie czy buddyzmie, wyrdznia si¢ ekskluzywizm
doktrynalny 1 ekskluzywizm soteriologiczny. Ekskluzywista doktrynalny
twierdzi, ze doktryna tylko jednej (jego witasnej) religii jest w catoSci praw-
dziwa i ze doktryny innych religii, jako sprzeczne lub niezgodne z doktryna
tej jednej religii, sa falszywe. Ekskluzywista soteriologiczny twierdzi z kolei,
ze tylko jedna religia oferuje skuteczne Srodki zbawcze. Niekiedy twierdzi
tez, ze wyznawcy innych religii nie osiagna zbawienia. Za najbardziej repre-
zentatywnego przedstawiciela ekskluzywizmu (doktrynalnego i soteriologicz-
nego) uwaza si¢ holenderskiego ewangelickiego misjonarza Hendrika Kraeme-
ra. Praktycznej racjonalnosci bycia doktrynalnym ekskluzywistg (obojetnie,
o jaka tradycje religijna by chodzito) broni William P. Alston.

W paradygmacie inkluzywistycznym mozna, podobnie jak w ekskluzy-
wizmie, wyrdzni¢ inkluzywizm doktrynalny oraz inkluzywizm soteriologiczny.
Inkluzywista doktrynalny twierdzi, ze jedna religia zawiera petna prawde
i petne objawienie, a pozostale — tylko jakies$ jej (i jego) elementy i przybli-
zenia, ktorym na dodatek towarzyszy fatsz. Z kolei inkluzywista soteriolo-
giczny uwaza, ze jedna religia oferuje najskuteczniejsze Srodki zbawienia, ale
ze wyznawcy innych religii tez w jaki§ spos6b moga osiagnaé¢ zbawienie.
Chrzescijanin-inkluzywista twierdzi, ze chrze$cijainstwo jest jedyna droga
zbawienia i ze chrzescijafiska droga zbawienia zawiera Srodki zbawienia dla
tych, ktérzy nie z wtasnej winy nie znaja Chrystusa. Twierdzi, ze tylko Jezus
Chrystus jest Zbawicielem i ze Jego dzialanie obejmuje nie tylko chrzescijan,

Wadsworth Publishing Company 19932, s. 173-182; Ph. L. Q u i n n, Religious Pluralism, [w:]
Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. VIII, ed. E. Craig, London—-New York: Routledge
1998, s. 260-264; M. D h a v a m o n y, Christian Theology of Religions: A Systematic Re-
flection on the Christian Understanding of World Religions, Bern—Berlin—Frankfurt/M.: Peter
Lang 1998, s. 44-51; G. D’C o s t a, Theology and Religious Pluralism: The Callenge of Other
Religions, Oxford—New York: Basil Blackwell 1986, s. 22-116. Nieco inaczej podchodzi do
tego zagadnienia A. Bronk (Pluralizm religijny i prawdziwos¢ religii, [w:] Religia w swiecie
wspotczesnym. Zarys problematyki religiologicznej, pod red. H. Zimonia, Lublin: TN KUL
2001, s. 609): ,,Wobec pluralizmu religijnego mozliwe sa dwie postawy: ekskluzywizmu i in-
kluzywizmu”.



PROBLEM WARTOSCI ROZNYCH RELIGII ... 39

ale takze wyznawcdéw innych religii. Najbardziej reprezentatywni dla paradyg-
matu inkluzywistycznego sa: szkocki protestancki misjonarz w Indiach John
Farquhar (poczatek XX w.), katolicki teolog Karl Rahner oraz od czaséw
papieza Piusa XII — Urzad Nauczycielski KoSciota.

Paradygmat pluralistyczny ma charakter relatywistyczny. Zapoczatkowali
go w dwudziestoleciu migdzywojennym niemiecki liberalny protestant Ernst
Troeltsch i amerykariski filozof William Hocking. Dzisiaj najbardziej znani
tworey pluralistycznej filozofii i teologii religii to byty katolicki ksiadz Paul
F. Knitter oraz prezbiterianin John H. Hick. Ten ostatni uchodzi za naj-
bardziej reprezentatywnego przedstawiciela pluralistyczno-relatywistycznej
teologii (i filozofii) religii. Podobnie jak w odniesieniu do poprzednich para-
dygmatoéw, takze w odniesieniu do paradygmatu pluralistycznego mozna mo-
wi€ o pluralizmie doktrynalnym i pluralizmie soteriologicznym, chociaz trze-
ba doda¢, ze oba typy pluralizmu $cisle si¢ z sobg acza. Po pierwsze, twier-
dzi sig, ze wszystkie wigksze religie sa tak samo racjonalne czy uzasadnione.
Bycie jednak racjonalnym czy uzasadnionym (usprawiedliwionym) to nie to
samo, co bycie prawdziwym. Przekonania religijne sa wigc uzasadnione, co
nie znaczy, ze sa w sensie klasycznym prawdziwe. Po drugie, uwaza sig¢, ze
wszystkie wigksze religie oferuja tak samo skuteczne §rodki zbawienia czy
wyzwolenia, réznie zreszta rozumianego.

Jesli chodzi o pierwsza sprawe, to — zdaniem Johna Hicka® — kazda wigk-
sza tradycja religijna stanowi autentyczna odpowiedZ na obecno$¢ tego, co
Boskie, w ludzkim zyciu. Przyjmujac kantowskie rozréznienie migdzy noume-

2 Zob. zwlaszcza: J. H i ¢ k, Problems of Religious Pluralism, London—-New York: Mac-
millan Press, St. Martin’s Press 1985; t e n z e, An Interpretation of Religion: Human Res-
ponses to the Transcendent, London—-New Haven: Macmillan Press, Yale University Press
1989; t e n z e, A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths, Louisville, KY:
Westminster John Knox Press 1995. Na temat Hicka filozofii i teologii religii istnieje olbrzy-
mia literatura. Oto niektére tylko pozycje: G. D’C o s t a, John Hick’s Theology of Religions:
A Critical Examination, New York—London: University Press of America 1987, Ch. Gillis,
A Question of Final Belief: John Hick’s Pluralistic Theory of Salvation, London—New York:
Macmillan Press, St. Martin’s Press 1989; Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of
a Pluralistic Theology of Religions, ed. G. D’Costa, New York: Orbis Books, Maryknoll 1990;
K. R o s e, Knowing the Real: John Hick on the Cognitivity of Religions and Religious Plura-
lism, New York: Peter Lang 1996; B. J. Ve r k a m p, Hick’s Interpretation of Religious
Pluralism, ,International Journal for Philosophy of Religion”, 30(1991) 103-124; S. M.
H e i m, The Pluralistic Hypothesis, Realism, and Post-eschatology, ,Religious Studies”,
28(1992) 207-219; G. D’C o s t a, The Impossibility of a Pluralist View of Religions, tamze,
32(1996) 223-232; W. L. R o w e, Religious Pluralism, tamze, 35(1999) 139-150.
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nem i fenomenem, Hick odréznia migdzy boskoScia — Realno$cia w sobie
(an sich) i Realnoscia jako pojmowana czy doswiadczang przez cztowieka.

Realnos$¢ w sobie nie jest bezposrednio do§wiadczana i jest niepoznawalna.
Nie wiadomo, czy jest jedna czy liczna, §Swiadoma czy nieSwiadoma, osobowa
czy bezosobowa, substancjalna czy procesualna, dobra czy zta, kochajaca czy
nienawistna. Wszelki jezyk opisujacy t¢ Realno$¢ ma sens jedynie mitologicz-
ny, a nie literalny. Ta wtasnie Realnos$¢ an sich jest do§wiadczana i pojmo-
wana w réznych tradycjach religijnych jako rézni bogowie czy absoluty,
o ktérych méwi fenomenologia religii. Autor odwotuje si¢ do przyktadu
Slepcéw doSwiadczajacych stonia. Ten, ktéry dotyka nogi stonia, doSwiadcza
stonia jako drzewa; ten, ktory dotyka traby stonia, doSwiadcza stonia jako
weza; ten wreszcie, ktéry dotyka ogona stonia, do§wiadcza stonia jako powro-
zu. Zdaniem Hicka podobnie ma si¢ sprawa z wieloScia religii. Wyznawcy
réznych tradycji religijnych doswiadczaja Realnosci an sich jako Sziwy, jako
Kryszny, jako Boga Tory, jako Allaha, jako Ojca Chrystusa, jako Brahmana
itd. Zatem osobowi bogowie i bezosobowe absoluty réznych tradycji reli-
gijnych to nie Realno$¢ an sich, ale Realno$¢ jako przez nas do§wiadczana
i myS§lana.

Jaki jest ontyczny status tych réznych bogéw czy bezosobowych absolu-
tow? Zdaniem Hicka ani nie jest tak, ze istnieje wielu bogéw (Hick odrzuca
politeizm), ani tak, Ze jest jeden Bég, nazywany w réznych religiach réznymi
imionami czy tytutami. Nie jest réwniez tak, ze bogowie ci sa iluzja. Czym
wiec s3? Sa empirycznie realng manifestacja noumenalnej Realnosci. Sa ludz-
kim wytworem, stanowiacym odpowiedZ na spotkanie z tym, co jest naprawde
ostateczng rzeczywistoscia.

Duza warto$¢ heurystyczna dla filozoficznej refleksji nad wielo$cia religii
ma stanowisko Kongregacji Nauki Wiary, zawarte w Deklaracji ,,Dominus
lesus” o jedynoSci i powszechnosci zbawczej Jezusa Chrystusa i KoSciota
(2000 r.). Oto niektére tezy tej deklaracji, wazne dla naszych rozwazan’:

1. Objawienie, ktére dokonalo si¢ w Jezusie Chrystusie, jest petne i osta-
teczne. Nie znajduje ono uzupetnienia w jakim$ objawieniu zawartym w in-
nych religiach (6).

3 Zob. Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja , Dominus lesus” o jedynosci i powszech-
nosci zbawczej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Watykan: Libreria Editrice Vaticana 2000.
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2. Nalezy rozréznia¢ pomigdzy wiarg teologalna, bedaca odpowiedzia
czlowieka na prawd¢ objawiona, a wierzeniami w innych religiach, ktére to
wierzenia sg skarbnica ludzkiej madrosci i religijnosci; skarbnica wypracowa-
na przez cztowieka szukajacego prawdy absolutnej (7).

3. Swiete ksiegi innych religii, chociaz nie sa ksiggami natchnionymi, to
jednak nierzadko ,,0dbijaja promien owej Prawdy, ktéra o§wieca wszystkich
ludzi”, i ,,czerpia z tajemnicy Chrystusa elementy dobroci i taski w nich
obecne” (8).

4. Jezus Chrystus jest jedynym Logosem, jedynym i powszechnym po-
Srednikiem i odkupicielem (9-11; 13).

5. ,[...] dziatanie Ducha Swigtego nie dokonuje si¢ poza dziataniem Chry-
stusa ani obok niego” (12).

6. ,,[...] zbawcze dzialanie, jakie Jezus Chrystus prowadzi ze swoim Du-
chem i przez Niego, rozciaga si¢ na cata ludzkos$¢ ponad widzialnymi grani-
cami Kosciota. [...] «Ludzie zatem moga wej$¢ w komuni¢ z Bogiem wylacz-
nie za posrednictwem Chrystusa, pod dziataniem Ducha»” (12).

7. Powszechna wola zbawienia wszystkich ludzi wiaze si¢ z jedynym
posrednictwem Chrystusa. To jedyne poSrednictwo nie wyklucza jednak roz-
maitych form wspdétdziatania ze strony pozytywnych elementéw zawartych
w innych religiach, ktére to elementy moga miesci¢ si¢ w jednym, jedynym
Bozym planie zbawienia wszystkich ludzi. Jednakze te elementy nie sa
rownolegte czy uzupetniajace si¢ w stosunku do posrednictwa Chrystusa, ale
czerpia swa warto$¢ z tego jedynego posrednictwa Chrystusa (14).

8. Istnieje jeden Ko$ciét Chrystusowy, ktéry mimo podziatu chrzescijan
trwa (subsistit in) w KoSciele katolickim. KoScioty i koscielne Wspdlnoty,
ktére nie sa jeszcze w pelnej wspdlnocie z KoSciotem katolickim, zawieraja
jedynie ,,pierwiastki u§wigcenia i prawdy” (16-17).

9. Dla tych, ktérzy formalnie nie naleza do KoSciola, zbawienie dostgpne
jest mocg taski Chrystusa, ktéra ma tajemniczy zwiazek z Kosciotem (20-21).

10. KoSciét nie jest jedna z wielu drég zbawienia, istniejaca obok innych
religii (21).

11. Chociaz rézne tradycje religijne zawieraja elementy religijnosci, ktre
pochodza od Boga i przygotowuja ludzi na przyjecie Ewangelii i dziatanie
faski Bozej, to jednak nie dziataja one — jak to ma miejsce w przypadku
chrzescijanskich sakramentéw — ex opere operato (21).

12. Nie jest prawda, ze rézne religie maja taka sama warto$¢. Chociaz
wyznawcy religii niechrzescijafdskich moga otrzymaé taske Boza, to jednak
obiektywnie znajduja si¢ oni w gorszej sytuacji niz ci, ktérzy bedac w Ko-
Sciele, maja petni¢ Srodkéw zbawczych (22).
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II. MOZLIWOSC FILOZOFICZNEJ OCENY WARTOSCI
ROZNYCH RELIGII

Filozof nie bgdzie wchodzil w kompetencje ani teologii religii, ani teologii
fundamentalnej. Nie bedzie réwniez rozwigzywat problemdéw tzw. historycznej
prawdziwosci religii: np. tego, czy faktycznie zyli ci, ktérych uwaza si¢ za
zalozycieli religii; czy naprawd¢ miaty miejsce wydarzenia, migdzy innymi
cudowne, o ktédrych méwia Swigte ksiegi czy ustna tradycja religijna. Filozof
moze jednak, w pewnym stopniu, przyczynié si¢ do oceny wartosci réznych
religii.

1. Filozof moze wykazaé, ze rézne religie (tzn. rézne konkretne dziatania
religijne czy parareligijne ewentualnie te, co do ktérych nie wiemy lub nie
mamy pewnosSci, czy sg dziataniami religijnymi, a takze aspekty spoleczne,
prawne, instytucjonalne, kulturowe tych dziatan) sa uzasadnione (racjonalne)
o tyle, iz maja swoja racj¢ w przygodnej i spotencjalizowanej naturze ludz-
kiej, naturze transcendujacej siebie i Swiat (ludzi i rzeczy). Ludzie poprzez
rézne ryty, techniki medytacyjne, praktyki ascetyczne, modlitwy i ofiary
probuja przezwycigzy¢ swoje rozliczne ograniczenia i trudnoS$ci oraz osiggnaé
réznie rozumiang petni¢ czy szczesliwosé.

2. Filozof, posiadajac filozoficzne poznanie Bytu Pierwszego, moze (do
pewnego stopnia) ocenié, czy wtadciwie jest okreSlony przedmiot i cel religij-
nych odniesiei. Chodzi mianowicie o to, czy korelatem religijnego odniesie-
nia jest Bog rozumiany jako byt osobowy, byt transcendentny w stosunku do
Swiata, ale i obecny w §wiecie jako jego sprawca, wzor i cel. Filozof moze
wigc oceni¢ jako bledne wszystkie niemonoteistyczne religie: blgdne w tym
sensie, ze przedmiot i cel religijnego odniesienia sa w nich okre§lone nie-
zgodnie z prawda o istnieniu jedynego, osobowego Boga — stwoércy i celu
zycia ludzkiego.

3. Filozof moze wykaza¢ klasycznie rozumiang prawdziwo$¢ badz falszy-
woS$¢ niektérych zdan oznajmujacych jezyka religijnego (doktryny religijnej)
réznych religii. Moze np. wykazad, ze istnieje osobowy Bdog, ktéry ex nihilo
sui et subiecti stworzyt Swiat i dalej podtrzymuje ten §wiat w istnieniu. Moze
wykaza¢ prawdziwo$¢ niektérych zdai dotyczacych natury i przeznaczenia
czlowieka: ze jest osoba, jednoScia psychofizyczng, ze nie traci istnienia
wskutek §mierci biologicznej, ze celem jego zycia jest B6g, ze petne szczg-
Scie, czyli osiagnigcie ostatecznego celu, o ile nastapi, moze polegaé tylko na
kontemplacji Boga. Moze tez np. wykazaé, ze nieadekwatne w stosunku do
ludzkiej natury i ludzkich potencjalno$ci, ludzkiej ,,otwarto$ci” na Boga jest
okreSlenie zbawienia (wyzwolenia) jako ,,rozptynigcia” si¢ w tak czy inaczej
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rozumianym Absolucie. Taka bowiem koncepcja zbawienia zaktadalaby
konieczno$¢ utraty witasnej podmiotowosci, wlasnego bytu.

Sa jednak zdania, ktérych prawdziwos$ci badZ fatszywosci nie da sig filo-
zoficznie (wytacznie rozumowo) wykazac. Przykladem moga by¢ obietnice
dotyczace zycia pozagrobowego, dogmaty trynitarne czy chrystologiczne.

4. Filozof moze wykazaé klasycznie rozumiang prawdziwo$¢ lub falszy-
wo$¢ niektérych ocen i norm moralnych, dotyczacych np. nierozerwalnoSci
malzenstwa, szacunku dla kazdego zycia ludzkiego w kazdym okresie jego
trwania, zaplodnienia in vitro czy klonowania cztowieka, praktyk homo-
seksualnych itd.

Moze réwniez wykazaé prawdziwo$¢ lub falszywo$¢ niektérych norm
dotyczacych form kultu czy rytuatu religijnego albo czynno$ci ascetyczno-
-soteryjnych. Moze wigc np. negatywnie, jako falszywe, oceni¢ normy naka-
zujace rytualny mord, prostytucje sakralna czy uzywanie, w celu osiagnigcia
ekstazy, Srodkdw halucynogennych. Moze takze pozytywnie, jako prawdziwe,
oceni¢ normy nakazujace odda¢ Bogu czes¢ czy sktadaé Mu ofiary.

5. Niekiedy filozof moze wykaza¢ koherencje lub niesprzeczno$¢ okreslo-
nego zdania teoretycznego lub praktycznego jezyka religijnego z innymi
zdaniami tego jezyka (tzw. wewnetrzna niesprzeczno$¢ lub koherencja), a nie-
kiedy moze wykazaé koherencj¢ lub niesprzecznos$¢ zdan jezyka religijnego
ze zdaniami jezyka Swieckiego — przednaukowego lub naukowego (i filozo-
ficznego). 1 tak np. co najmniej niesprzeczna, a moze i spdjna z prawda
o Bozej mitoSci jest prawda o piekle dla tych, ktérzy do kofica odmawiaja
nawrdcenia (w przeciwnym razie Bog musialby pozbawié¢ cztowieka mozli-
wosci wyboru), a zapewne spdjne z prawda o Bozej mitoSci jest zdanie mo-
wigce o ogladzie Boga przez zbawionych. Niesprzeczny z przyrodnicza teoria
ewolucji jest chrzescijainski dogmat o stworzeniu §wiata.

6. Filozof staje wobec zdan, a raczej wobec calych zespotéw zdain, zdan
teoretycznych dotyczacych Boga, §wiata, czlowieka i perspektyw zbawczych,
a takze zdan praktycznych, normujacych moralno$¢ i sposoby zachowan kul-
tyczno-ascetycznych, ktére ludzie religijni uwazaja za objawione przez Boga
lub inng istot¢ ponadludzka i uznaja za prawdziwe przez wiarg. Czy filozof
moze si¢ wypowiedzie¢ w kwestii autentycznoS$ci (faktyczno$ci) Objawienia
i prawomocno$ci (zasadno$ci) wiary w tre§¢ Objawienia?

Analiza poznania przez wiarg w Objawienie ujawnia, ze wiara jest racjo-
nalna (uzasadniona) tylko wtedy, gdy przed aktem wiary wiadomo, zZe istnieje



44 KS. PIOTR MOSKAL

czynnik objawiajacy i ze okre§lone zdanie (zdania) pochodzi od tego czyn-
nika®.

Filozof moze wigc niekiedy, gdy chodzi o jedynego, osobowego Boga-
-Stworce, wykazaé, ze obiektywnie, poza podmiotem poznajacym, istnieje
czynnik objawiajacy, na ktéry powotuja si¢ wierzacy okreSlonej religii, i ze
czynnik ten jest wiarygodny, tzn. jest prawda i dobrem, albo, inaczej méwiac,
jest autorytetem epistemicznym i na pewno nie wprowadzi cztowieka w btad.

Filozof moze poda¢ kryterium odréznienia tresci bedacych objawieniem
od tredci nie bedacych objawieniem. Moze wigc sformutowaé kryterium we-
wnetrzne negatywne objawienia: jesli zdanie pretendujace do bycia objawio-
nym jest falszywe, to nie moze pochodzi¢ od Boga — bytu bgdacego sama
doskonato$cig.

Filozof moze takze sformutowaé pozytywne kryterium zewnegtrzne objawie-
nia: kryterium tym jest cud’, czyli okreslony znak C, ktéry moze uczynié

4 Zob. P. M o s k a 1, Spér o racje religii, Lublin: TN KUL 2000, s. 178-182.

5 Na cud wskazuje si¢ w apologetyce chrzeScijariskiej i w apologetykach innych religii
(zob. np. R. L ukaszyk [iinni], Cud, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 111, pod red.
R. Lukaszyka, L. Bierkowskiego, F. Gryglewicza, Lublin: TN KUL 1979, kol. 642-657;
M. R usecki, Cud w mysli chrzescijariskiej, Lublin: TN KUL 1991; t e n z e, Funkcje
cudu, Sandomierz—Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz 1997; t e n z e, Rozumienie
cudu w religiach pozachrzescijariskich i w chrzesScijaristwie, [w:] Stowo Boga i drogi cztowieka,
pod red. Z. Machnikowskiego, Tczew—Pelplin: Instytut Teologiczny, Wydawnictwo ,,Bernar-
dinum” 1998, s. 277-288), a takze we wspdlczesnej analitycznej filozofii religii (zob.
R. S winburn e, Revelation: From Metaphor to Analogy, Oxford: Clarendon Press 1992;
ten z e, Revelation, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. VIII, ed. E. Craig,
London—-New York: Routledge 1998, s. 297-300). Podejmujac zagadnienie cudu jako znaku
uwiarygodniajacego Objawienie, nie kwestionujemy jego innych funkcji, np. objawieniowej,
soterycznej czy eklezjotworczej. Sw. Tomasz z Akwinu zwraca uwage na nastgpujace funkcje
cudu: jest on argumentem na rzecz obecnos$ci Bozej oraz prawdziwos$ci nauk i natchnienia (CG
1, 6); jest znakiem (indicium, signum), ze okre§lona nauka pochodzi od Boga (CG III, 154;
STh II-II q. 5 a. 2); jest zewnetrzna, niewystarczajaca przyczyna prowadzaca do uznania
przedmiotu wiary (STh II-II q. 6 a. 1); jest potwierdzeniem stowa prorockiego (STh II-II q.
171 a. 1; q. 178); jest argumentem mocy Bozej potwierdzajacym, niczym pieczeé, ze okres§lona
nauka pochodzi od Boga (STh III q. 43 a. 1); ukazuje, ze w cudotwoérey przez taske mieszka
Bég (STh III q. 43 a. 1), ze dany cztowiek jest Swiety (STh II-II q. 178 a. 2). Cud jest no$ni-
kiem Objawienia: Chrystus poprzez uzdrowienia pokazal, ze jest Zbawicielem (STh III q. 44
a. 3), a poprzez Swe przemienienie, ze On sam i Jego uczniowie s3 przeznaczeni do chwaty
(STh III g. 45). Cud przemienia ludzka dusz¢ (STh III q. 44 a. 3 ad 1) i ujawnia Boze pano-
wanie nad calym stworzeniem (STh III q. 44 a. 4). Na rézne aspekty cudu wskazuje przyjete
przez Tomasza rozrdznienie terminologiczne: ,,[...] in miraculis duo possunt attendi. Unum
quidem est id quod fit: quod quidem est aliquid excedens facultatem naturae. Et secundum hoc,
miracula dicuntur virtutes. — Aliud est id propter quod miracula fiunt: scilicet ad manifestan-
dum aliquid supernaturale. Et secundum hoc, communiter dicuntur signa: propter excellentiam
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tylko Bog, a ktoéry to znak towarzyszy, w charakterze potwierdzenia, treSciom
pretendujacym do bycia objawionymi. Cud stanowi gwarancj¢ tego, ze zdanie
(zespot zdan) ogtoszone jako objawione przez Boga rzeczywiscie pochodzi
od Boga.

Bég za$ potwierdza poprzez znak C, ze zdanie Z pochodzi od Niego
wtedy i tylko wtedy, gdy podmiot wypowiadajacy® zdanie Z powotuje sie,
przynajmniej domyS$lnie, na znak C jako na potwierdzenia Boskiego pocho-
dzenia zdania Z i znak C pojawia si¢ (staje si¢ faktem). Z kolei jaki$ fakt F
jest znakiem C wtedy i tylko wtedy, gdy tylko Bég, a nie zadna przyczyna
wtéra (causa secunda), moze by¢ przyczyna sprawcza gtdwna faktu F. Nie
chodzi zatem o Boga jako pierwsza przyczyne sprawcza. Taka bowiem przy-
czyna jest Bog w stosunku do kazdego bytu. Tylko Bog jest gtéwna przy-
czyna sprawcza faktu F, jezeli fakt F polega na tym, ze’:

1. Okreslona rzecz (res) zostata wyprowadzona do takiego aktu, do ktére-
go nie byta w moznosci (zmarty nie jest w moznosci do zycia). Byt przygod-
ny bowiem moze sprawi¢ w jakiej$ rzeczy nie wigcej, niz na to pozwalaja jej
potencjalnosci. Gdyby za$ sprawit wigcej, dokonalby, w aspekcie owego wie-
cej, creatio ex nihilo.

Szczegblna postacia takiego aktu jest zweryfikowane poznanie dotyczace
tre$ci poznawczych istniejacych w innym podmiocie, tre$ci w zaden sposéb
nie ujawnionych przez podmiot tychze tresci. Tresci te zna jednak Bég, beda-
cy ostateczng racja bytu, i Bég ujawnia te tresci prorokowi. B6g moze ujaw-
ni¢ prorokowi jego (proroka) wtasna mysl, przez co autoryzuje jako objawie-
nie dany prorokowi zespdt zdan, ale moze réwniez ujawnié prorokowi czy
dalszemu $§wiadkowi objawienia myS$li innych ludzi. Prorok ujawniajac te
mySli, ujawnia Boskie pochodzenie danej wiedzy.

Podobnie szczegdlna postacia takiego aktu jest zweryfikowana przepowied-
nia dotyczaca zdarzen przysztych, i to znanych w nich samych, a nie tylko
w ich przyczynach. Tylko dla Boga bowiem wszystko jest aktualnie obecne
jako przez Niego intelektualnie okreSlone.

autem, dicuntur portenta vel prodigia, quasi procul aliquid ostendentia” (STh II-II q. 178
a. 1 ad 3).

® Tym méwigcym moze byé sam Bég, gdy zwraca sie do proroka, lub prorok, gdy zwraca
sie¢ do ludzi.

7'W zaprezentowanej nizej metafizykalnej charakterystyce faktu C inspirujemy sie nastepu-
jacymi tekstami Akwinaty: CG III, 101-103, 154; STh I q. 105 a. 7-8; q. 110 a. 4; q. 114 a. 4;
I-IT q. 111 a. 4; q. 113 a. 10; II-1I q. 178.
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2. Okreslona rzecz zostala wyprowadzona z moznos$ci do aktu z pominig-
ciem koniecznego momentu (etapu) ruchu, tj. z pominigciem jakiego$ aktu
posredniego (np. nagte uzdrowienie, nagle zdobycie wiedzy czy umiejetnosci).
Mamy wéwczas sytuacje taka, ze z powodu braku odno$nego momentu ruchu
rzecz nie jest w moznoS$ci do aktu, do ktérego faktycznie zostaje wyprowa-
dzona. Pojawia si¢ wigc problem creatio ex nihilo.

3. Okreslona rzecz zostala wyprowadzona z mozno$ci do aktu, chociaz
zaden byt przygodny nie miat ze swej natury odpowiedniego aktu, aby te
rzecz do odno$nego aktu wyprowadzi¢. Byt bowiem aktualizuje (porusza)
o tyle, o ile jest w akcie.

4. Okreslona rzecz zostala zachowana w akcie pomimo i jej zdolnosci do
przyjecia nowego aktu, i badZ (jak w wypadku mtodzieficbw w piecu ognis-
tym®) dziatania czynnika wprowadzajacego nowy akt, badZ (jak w wypadku
Daniela w lwiej jamie”) obecnosci czynnika juz do takiego dzialania zdeter-
minowanego.

Wktad filozofii w ocen¢ wartoSci réznych religii jest skromny. Jest to
jednak wkilad realny, pozwalajacy z jednej strony dostrzec pewna warto$é
réznych religii, a z drugiej strony — méwi¢ o wartosci tych religii w sposéb
zréznicowany. Postawa relatywistyczna w tej kwestii wydaje si¢ pomytka.

BIBLIOGRAFIA

B r o n k A.:Pluralizm religijny i prawdziwos¢ religii, [w:] Religia w Swiecie wspétczesnym.
Zarys problematyki religiologicznej, pod red. H. Zimonia, Lublin: TN KUL 2001, s. 605-
631.

Christian Uniqueness Reconsidered: The Myth of a Pluralistic Theology of Religions, ed.
G. D’Costa, New York: Orbis Books, Maryknoll 1990.

D’Costa G.: John Hick’s Theology of Religions: A Critical Examination, New York—
London: University Press of America 1987.

— The Impossibility of a Pluralist View of Religions, ,,Religious Studies”, 32(1996) 223-232.

8 Dn 3, 19-24.
° Dn 6, 17-25.



PROBLEM WARTOSCI ROZNYCH RELIGII ... 47

— Theology and Religious Pluralism: The Callenge of Other Religions, Oxford—New York:
Basil Blackwell 1986.

Dhavamony M. Chrstian Theology of Religions: A Systematic Reflection on the
Christian Understanding of World Religions, Bern—Berlin—Frankfurt/M.—New York—
Paris—Wien: Peter Lang 1998.

Gillis Ch.: A Question of Final Belief: John Hick’s Pluralistic Theory of Salvation,
London-New York: Macmillan Press, St. Martin’s Press 1989.

Heim S. M.: The Pluralistic Hypothesis, Realism, and Post-eschatology, ,,Religious Stu-
dies”, 28(1992) 207-219.

Hic k J.: A Christian Theology of Religions: The Rainbow of Faiths, Louisville, KY: West-
minster John Knox Press 1995.

— An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, London—-New Haven:
Macmillan Press, Yale University Press 1989.

— Problems of Religious Pluralism, London—-New York: Macmillan Press, St. Martin’s Press
1985.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja Dominus Iesus o jedyno$ci i powszechnosci zbawczej
Jezusa Chrystusa i Kos$ciota, Watykan: Libreria Editrice Vaticana 2000.

Lukaszyk R.[i inni]: Cud, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. III, pod red. R. Luka-
szyka, L. Bierikowskiego, F. Gryglewicza, Lublin: TN KUL 1979, kol. 642-657.

Mo s kal P.:Spér o racje religii, Lublin: TN KUL 2000.

Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu, Poznaii—Warszawa: Pallottinum 19827,

Quinn Ph. L.: Religious Pluralism, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. VIII,
ed. E. Craig, London—-New York: Routledge 1998, s. 260-264.

R o s e K.: Knowing the Real: John Hick on the Cognitivity of Religions and Religious
Pluralism, New York: Peter Lang 1996.

R o we W. L.: Philosophy of Religion: An Introduction, Belmont, Calif.: Wadsworth Pu-
blishing Company 19932

— Religious Pluralism, ,,Religious Studies”, 35(1999) 139-150.

Rusecki M.: Cud w mySli chrzescijariskiej, Lublin: TN KUL 1991.

— Funkcje cudu, Sandomierz—Lublin: Wydawnictwo Diecezjalne Sandomierz 1997.

— Rozumienie cudu w religiach pozachrzescijaniskich i w chrzescijaristwie, [w:] Stowo Boga
i drogi cztowieka, pod red. Z. Machnikowskiego, Tczew—Pelplin: Instytut Teologiczny,
Wydawnictwo ,,Bernardinum” 1998, s. 277-288.

Sancti Thomae Aquinatis Doctoris Angelici Opera omnia iussu impensaque Leonis XIII P. M.
edita, t. 1-48, Romae 1882-1972.

Swinburne R.: Revelation, [w:] Routledge Encyclopedia of Philosophy, vol. VIII,
s. 297-300.

— Revelation: From Metaphor to Analogy, Oxford: Clarendon Press 1992.

Verkamp B.J.: Hick’s Interpretation of Religious Pluralism, ,,International Journal for
Philosophy of Religion”, 30(1991) 103-124.



48 KS. PIOTR MOSKAL

THE PROBLEM OF THE VALUE OF VARIOUS RELIGIONS
IN THE LIGHT OF THE PHILOSOPHY

Summary

The article consists of two parts. Part one presents various philosophical and theological
standpoints concerning the case of plurality of religions. Part two concerns the possibility of
philosophical appraisal of various religions. The philosophical background makes it possible
to say that each religion has its subjective reasons in the ontic structure of human being.
Philosophical solutions can be useful for discussions concerning the object of religion, the
doctrinal truth, coherence and consistency and also credibility of revelation.

Summarized by Rev. Piotr Moskal

Stowa kluczowe: religia, wielo$¢ religii, naturalizm, ekskluzywizm, inkluzywizm, pluralizm
religijny.

Key words: religion, plurality of religions, naturalism, exclusivism, inclusivism, religious
pluralism.



