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KONIECZNOSC FIZYCZNA
A ZASADY ANTROPICZNE W KOSMOLOGII

Od czaséw Dawida Hume’a utrzymuja si¢ w filozofii przyrody giebokie
réznice zdah dotyczace zar6wno koncepcji praw przyrody, jak i sensu
okreslenia ,.konieczno$¢ fizyczna”. Wspotczesna kosmologia relatywistyczna
dostarcza opracowan, ktore ukazuja bezpodstawno$¢ zdroworozsadkowego
empiryzmu Hume’a i upowazniaja do mocnych interpretacji ontologicznych,
bliskich ujgciom neoplatonizmu. Zasadnicze kontrowersje ujawniaja si¢ juz
przy prébie odpowiedzi na pytanie, czym sg prawa przyrody. Wiaczajac sig¢
do prowadzonej dyskusji, chce — na przekér empiryzmowi — bronié koniecz-
nosSciowej interpretacji praw przyrody. Glosi ona, iz prawo nie jest tylko
prostym uogdlnieniem zaobserwowanych prawidtowosci fizycznych, lecz takze
wyraza informacj¢ o strukturalnym ukierunkowaniu proceséw fizycznych,
ktére wyraza si¢ w tym, iz wystgpienie okreS§lonego stanu fizycznego F;
pociaga za soba z konieczno$cia fizyczna wystapienie przewidywanego na
mocy znajomosci tego prawa stanu F,.

1. TEORIA REGULARNOSCI
A KONIECZNOSCIOWA KONCEPCJA PRAW PRZYRODY

Konieczno$ciowej interpretacji przeciwstawiat si¢ szczegdlnie mocno David
Hume, zarzucajac jej podtrzymywanie obcigzonego metafizycznie pojecia
przyczyny. Gdyby przyjaé radykalng interpretacje Hume’a, wéwczas nie byto-
by powodéw, by nastgpnego ranka oczekiwaé na kolejny wschdd stoica,

Abp prof. dr hab. JOZEF ZYCINSKI: Wydziat Filozofii KUL, Katedra Relacji migdzy
Nauka a Wiarg, 20-950 Lublin, Al. Ractawickie 14.



618 ABP JOZEF ZYCINSKI

a zmian w organizmie po zaaplikowaniu antybiotykéw nie mozna by trakto-
waé jako skutku wywotlanego przez leki, gdyz zar6wno wiara w stabilno$¢
praw przyrody, jak i klasyczne pojecia przyczyny i skutku sa jedynie
metafizycznymi reliktami, ktérych przyrodnik winien unikaé.

W kregu wpltywéw empiryzmu Hume’a popularne jest przeciwstawienie
interpretacji deterministycznej, znamiennej dla nauk przyrodniczych, inter-
pretacjom teleologicznym, rozwijanym w metafizyce. Przeciwstawienie to
bywa coraz czgséciej kwestionowane w nowych opracowaniach z zakresu filo-
zofii nauki. Fizykalny determinizm bowiem nie wyklucza ontologicznej celo-
wosci, lecz jedynie uwzglgdnia odmienny aspekt rzeczywistosci fizycznej,
uzywajac innych kategorii eksplanatywnych'. Dla filozoficznego wyjasnienia
komplementarnoSci kategorii deterministycznych i teleologicznych konieczne
jest wypracowanie odpowiedniej teorii praw przyrody, a nastgpnie przed-
stawienie struktury deterministycznych i teleologicznych proceséw przyrody
poprzez odniesienie do tychze praw.

We wspbiczesnej filozofii nauki nie mozna si¢ jednak odwotaé do po-
wszechnie akceptowanej teorii praw przyrody. Dwéch zasadniczo odmiennych
propozycji dostarczaja w tej dziedzinie tzw. teoria regularnosci oraz koniecz-
nosciowa interpretacja praw przyrody. Pierwsza z nich taczy sig z tradycja
empirystyczna, druga za§ z licznymi odmianami filozofii neoplatoniskiej.
Zdaniem zwolennikéw teorii regularno$ci, prawa przyrody sa niczym innym,
jak regularno$ciami wystgpujacymi w przyrodzie. Zgodnie z duchem krytyki
przyczynowosci przedstawionej przez Hume’a, twierdza oni, iz wszystkie
prawopodobne wyrazenia w formie (x) (Fx=>Gx) stwierdzaja jedynie staly
zwiazek, wspotwystepowanie okreS§lonych zjawisk F i G. W tym ujeciu unika
si¢ odniesienia do niejasnego pojecia koniecznosci fizycznej i uwzglednia sig
psychologiczne intuicje, lub tez powszechna oczywisto$¢, jako ostateczne
kryterium w wyjasnianiu porzadku panujacego w przyrodzie. Koniecznoscio-
wa interpretacja praw przyrody utrzymuje, iz istota tych praw nie moze
zostaé sprowadzona jedynie do poziomu zaobserwowanych regularnosci, po-
niewaz te ostatnie zaktadaja istnienie ukrytych zwiazkéw konieczno$ciowych

"Por. W.S toe ger, Thelmmanent Directionality of the Evolutionary Process, and
Its Relationship to Teleology, w: Evolutionary and Molecular Biology. Scientific Perspectives
on Divine Action, ed. R. J. Russell, Vatican City 1998, s. 163-190.

2 Mozna odnalezé réwniez propozycje kompromisowe, w ktérych np. stochastyczne
regularno$ci na mikropoziomie skutkuja konieczno$ciowymi zwiazkami na poziomie makro.
Takie ujecie pozostaje zgodne z moja opinia, poniewaz zaktada ono, iz sama regularnos¢ nie
wystarcza do wyjasnienia natury praw fizycznych i ze nalezy si¢ odwotaé¢ do powigzan
koniecznoSciowych, przynajmniej na poziomie makroproceséw.
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(tzn. czysto mozliwoSciowych zaleznoS$ci), ktére tworza porzadek natury,
nawet jesli w danej sytuacji zadne empiryczne badania nie ujawniaja fizycz-
nego wystegpowania tychze zwiazkéw.

Proste identyfikowanie praw przyrody z obserwowanymi regularno$ciami
nie wyjasnia przynajmniej dwdéch istotnych probleméw:

1. Regularno$¢ sama w sobie nie jest wystarczajacym warunkiem, aby sta-
nowié prawo przyrody. Istnieje wiele regularnosci, ktérych nie mozna trak-
towad jako praw przyrody. Jest zawsze prawdziwe, a mimo to nie uchodzi za
prawo przyrody, np. zdanie prawopodobne: ,Zadne jezioro nie zawiera
czystej whisky”.

2. Obserwowana regularnos$¢ nie jest koniecznym warunkiem, aby stanowic
prawo przyrody, poniewaz istnieja prawa prawdopodobienstwa, ktére dopu-
szczaja miejscowe nieregularnosci, np. w procesach stochastycznych, gdzie
statystyczne regularnosci daja si¢ poznac tylko w skali makro.

Préba odpowiedzi na pytanie o znaczenie wyrazenia ,,prawa przyrody”
napotyka nastgpujacy problem: Jakie konkretne zwiazki fizyczne oznacza
operator implikacji =>, gdy prawo przyrody przedstawia si¢ w nastgpujacej
formie: (x) (Fx=>Gx)? W jaki spos6b mozna interpretowaé relacje fizycznej
koniecznosci pomigdzy F a G, jesli byloby psychologicznie tatwiej wyobrazié
sobie wszech§wiat w postaci chaosu, bez koniecznych zalezno$ci pomigdzy
poszczegdlnymi elementami, bez porzadku i bez uniwersalnych praw? Oczy-
widcie, pozytywistycznie ukierunkowani autorzy moga odrzuci¢ wszelkie tego
typu pytania jako bezsensowne i prézne. Praktyka ta nie wyglada wszakze ani
na intelektualnie satysfakcjonujaca, ani na uzyteczng dla rozwoju nauki.
Kwestionujac ja, wielu wspétczesnych fizykéw wychodzi poza poziom empi-
rycznie potwierdzonych teorii i stawia nastgpujace pytania:

1. Dlaczego w ogoéle istnieja prawa fizyki?

2. Dlaczego w przyrodzie znajduje realizacj¢ znany nam szczeg6lny zestaw
praw? Czy prawa te sa absolutne w takim rozumieniu, iz zadne alternatywne
prawa nie mogly zostaé zrealizowane?

3. Dlaczego istnieje mozliwo$¢ opisu ztozonych proceséw fizycznych za
pomoca prostych, zmatematyzowanych formut?

Nie sposob udzieli¢ odpowiedzi na podobne pytania, pozostajac jedynie
na poziomie badan z dziedziny nauk Scistych. Istnieje konieczno$¢ udzielenia
odpowiedzi o charakterze filozoficznym. Przy ich poszukiwaniu nie nalezy
stosowaé brzytwy Ockhama, ktérg w obecnej praktyce przyrodniczej stosuje
si¢ czesto do eliminowania ttumaczen filozoficznych, wéwczas gdy wystar-
czajace maja si¢ okazaé ttumaczenia przyrodnicze. Pytania zwigzane z po-
rzadkiem, konieczno$cia i istnieniem praw naleza do dziedziny klasycznych
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tematéw filozofii. Nauki §ciste nie moga na nie odpowiedzie¢ z tych samych
powoddw, dla ktérych nie potrafia da¢ matematycznego opisu ludzkiej do-
broci. W mej opinii, konieczno$ciowa interpretacja praw przyrody ukazuje
wystarczajaca podstawe do udzielenia odpowiedzi na postawione wyzej py-
tania. Ukazuje ona strukturalne ukierunkowanie proceséw przyrody, w tym
sensie, ze wystapienie w okre§lonych warunkach fizycznych stanu A narzuca
z konieczno$cia fizyczna stan B, wykluczajac tym samym wystapienie innych
stanéw C, D, E... Poniewaz wprowadza to w sposob nieunikniony element
fizycznej koniecznoSci pomigdzy antecedensem A a jego fizycznym nastep-
stwem B, ta forma przyczynowos$ci umozliwia zaréwno przyczynowy zwigzek
A=>B, jak i celowosciowa wigz, w ktorej przyszte wystapienie stanu B
wymaga uprzedniej aktualizacji A. Z zasady w przyrodniczej charakterystyce
uktadéw fizycznych wystarczajacy okazuje si¢ deterministyczny opis ewolucji
uktadu. W przypadkach bardziej skomplikowanych, jak to bylo w znanym
ujeciu Richarda Feynmana®, alternatywny opis quasi-teleologiczny okazywat
si¢ rownowazny tre§ciowo i prostszy w zastosowaniu. Jego zastosowanie byto
mozliwe dzigki istnieniu ukierunkowanej struktury proceséw fizycznych, ktéra
mozna opisywaé zaréwno w kategoriach przyczynowych, jak i celowych. Po-
trzebg wspélistnienia tych komplementarnych opiséw najtatwiej zilustrowaé
na poziomie badai kosmologii relatywistycznej, gdzie wieloS¢ wspodlistnie-
jacych efektéw wymaga uwzglednienia réznorodnych technik poznawczych.

2. ZASADY ANTROPICZNE W KOSMOLOGII

Pomigdzy r6znymi dyscyplinami przyrodniczymi istnieje powazne zréznico-
wanie w ich statusie metodologicznym. Powstanie mechaniki kwantowej
przyniosto istotne zmiany w uproszczonym wizerunku nauki, ktéry przyj-
mowano przed rewolucja Einsteina—Plancka. Obecnie badania nad kosmologia
kwantowa przynosza nowe opracowania epistemologiczne, ktére podaja w wat-
pliwo$¢ wiele metodologicznych postulatéw pozytywizmu logicznego. Kosmo-
logia jako taka dostarcza kontrprzyktadéw dla tradycyjnych wzoréw nauk
przyrodniczych. Z definicji moze ona bada¢ jedynie pojedynczy obiekt i na
podstawie wspoélczesnych obserwacji musi wyjasni¢ jego stany fizyczne sprzed

3 Ujecie to omawiam szeroko w artykule Kategorie przyczynowosci i celowosci w filo-
zoficznej interpretacji przyrody, ,,Analecta Cracoviensia”, 2002 (w druku). Artykul Feynmana
zawierajacy nowe ujecie mechaniki kwantowej z zastowaniem tzw. sumowania po trajekto-
riach zob. ,,Rev. Mod. Phys.”, 20 (1948), s. 267.
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15 miliardéw lat. To wtasnie w kosmologii relatywistycznej pojawiaja sig¢
gtebokie kontrowersje, ktorych préby rozstrzygnigcia zaleza przede wszystkim
od przyjetych uprzednio zatozen filozoficznych i metodologicznych.
Dtugotrwala kontrowersja w tej dziedzinie dotyczy pytania o status zasad
antropicznych. Wyrazenie ,,zasada antropiczna” zostalo uzyte po raz pierwszy
przez Brandona Cartera w 1973 r. Podczas konferencji kopernikanskiej
w Krakowie postawit on teze, iz pozycja ziemskiego obserwatora we wszech-
Swiecie jest uprzywilejowana, w tym sensie, ze rozw0j zycia opartego na
materii organicznej nie mogiby nastapi¢ w normalnych warunkach fizycznych,
ale wymagalby specjalnych warunkéw, zaleznych od takich wtasciwosci
wszechSwiata, jak jego wiek, predkos¢ ekspandowania i wartos$ci szczegol-
nych parametréw fizycznych. Doniosta rolg zasad antropicznych w kosmologii
podkreslit Heinz Pagels, fizyk znany ze sklonnos$ci do platonizmu i ateizmu.
Stwierdziwszy najpierw, iz cze$¢ przyrodnikow, ktoéra bierze nauke i religie
za rzeczywisto$ci wzajemnie si¢ wykluczajace, uwaza zasady antropiczne za
mato interesujace, Pagels dodaje nastgpnie, ze tzw. staba zasada antropiczna

(SZA) ,.jest najblizsza doprowadzenia niektérych ateistéw do Boga™.

3. SLABA I MOCNA WERSJA ZASADY ANTROPICZNE]

Wersja SZA orzeka, iz parametry fizyczne obserwowane obecnie jako nie-
zalezne od siebie przyjmuja wartoSci w przedziale, ktéry czyni mozliwym
pojawienie si¢ zycia opartego na zwigzkach weglowych. Pytanie o to, czy
owe kosmologiczne powiazania nalezy uwazac za przypadek, czy tez za prze-
jaw ukrytej celowoSci przyrody, wykracza poza poznawcze kompetencje nauk
przyrodniczych. Jednakze w filozoficznych rozwazaniach dotyczacych tego
problemu trzeba postawi¢ pytanie o to, jak wyjasni¢ t¢ zagadkowa kosmiczna
korelacje. W tym celu jednak nalezy zdaé sobie sprawe, iz aby otrzymad
w drodze ewolucji fizyczny system zawierajacy zycie oparte na zwiazkach
wegla, konieczna jest szczeg6lna koordynacja niezaleznie od siebie ewolu-
ujacych parametréw kosmicznych. Zastanawiajace pozostaje, iz koordynacje
te stwierdzamy w obserwowanym wszech§wiecie. Niesie to wiele waznych
pytan, ktére nie byly znane przed powstaniem kosmologii relatywistyczne;j.

‘*H. R.Pagels, Cozy Cosmology, w: Physical Cosmology and Philosophy, ed.
J. Leslie, New York: Macmillan 1990, s. 153.
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Wskazana wersja SZA pozostaje intuicyjnie bliska temu, co Ernan
McMullin nazywa poczatkowym ograniczeniem parametréw (POP), gdy opi-
suje wysoce specyficzne warunki poczatkowe, ktdre musialy wystapié, aby
we wszech§wiecie pojawito sig zycie oparte na zwiazkach weglowych’.
Réznica pomigdzy SZA a POP polega na tym, iZ w proponowanej przeze
mnie interpretacji SZA interesujace poznawczo okazuja si¢ nie tylko, jak to
jest u McMullina, zwiazki wystgpujace w poczatkowej koordynacji para-
metréw kosmicznych. Nowe formy tej koordynacji moga wystapi¢ takze
w poéZniejszej fazie kosmicznej ewolucji i nie muszg by¢ zalezne od jakiego$
okreS§lonego uktadu warunkéw poczatkowych. W tym rozumieniu tre§¢ SZA
jest szersza od tresci POP, poniewaz pozwala na uwzglednienie dodatkowych
parametrow fizycznych, niezaleznych od zbioru parametréw ukazujacych
ograniczenia stanu poczatkowego.

Latwo wykazaé, ze intrygujaca zgodnoS$¢ w zbiorze niezaleznych parame-
trow fizycznych, tzn. zgodno$¢ wyrazana przez SZA, nie miata charakteru
banalnego odkrycia dla kosmologéw studiujacych fizyczne warunki ewolucji
we wczesnym wszech§wiecie. Ciagte proby przyczynowego wyja$nienia tej
zaleznoSci koricza si¢ wciaz niepowodzeniami. Inflacyjne modele kosmolo-
giczne, zapoczatkowane w 1980 r. przez Alana Gutha, usunely kilka stawia-
nych wczes$niej pytai, np. dotyczacych tzw. problemu ptaskosSci (flatness),
a takze pokazaly, iz niektére koordynacje parametréw, jawiace si¢ po-
czatkowo jako mato prawdopodobne, sg fizycznie konieczne. Jednakze nawet
w tych samych modelach ,wyliczenia przynosza sensowne rezultaty tylko
wtedy, gdy parametry maja ustalone wartosSci w waskim przedziale”®.
Pozostaje otwarta kwestia, czy sytuacja podlega zmianie i w przyszlosci
wszystkie parametry poczatkowe modeli kosmologicznych musza stworzyé
obecne warunki do pojawienia si¢ zycia. Autorzy, ktérzy pragna uczynié te
zalezno$ci bardziej racjonalnymi lub tez wyprowadzi¢ ich istnienie z naj-
gltebszych zasad fizyki, musza bra¢ pod uwage mozliwo§¢ uwzglednienia
Swiatow réwnolegtych, np. w ujeciu Lindego-Smolina, lub przyjecie istnienia
nieznanych jeszcze praw, sprawiajacych, ze wszystkie fizycznie dopuszczalne
stany sg aktualizowane w innych uktadach fizycznych, podobnych do naszego
wszech§wiata. Takie interpretacje, mimo swej obecnej popularno$ci, wydaja
si¢ blizsze fantastyce naukowej niz badaniom przyrodniczym. Inne ujgcie

SE. McMullin, Fine-tuning the Universe?, w: Science, Technology, and
Religious Ideas, ed. M. H. Shale, University Press of America 1994, s. 115.

®A.Guth, P.Steinhardt The Inflationary Universe, ,,Scientific American”,
215 (1984), s. 127.
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sugeruja ci autorzy, ktérzy pragneliby wyprowadzi¢ SZA z mocnej zasady
antropicznej (MZA). Ta ostatnia, zaproponowana w swej klasycznej wersji
przez Brandona Cartera’, stwierdza, iz w naszym wszech§wiecie parametry
fizyczne musza przyjmowac te wartoSci, ktére umozliwiaja rozwdj zycia
w obecnym stadium ewolucji kosmicznej.

W zalezno$ci od tego, jak rozumiane jest wyrazenie ,,musza”’, powstaja
liczne, istotnie réznigce si¢ interpretacje filozoficzne MZA. Stwierdzenie:
»wszech§wiat musi mie¢ te wlasciwosci, ktére pozwalaja na powstanie zycia”
mozna interpretowaé teleologicznie, przyjawszy, iz caty proces kosmicznej
ewolucji ma na celu powstanie Zzycia opartego na zwiazkach wegla. Z oczy-
wistych powodéw teza tego rodzaju pozostaje nieuzasadniona merytorycznie
i niemozliwa do przyjecia w ramach kosmologii relatywistycznej. Tezg te
mozna zaakceptowac na terenie filozofii w przypadku dowodzenia istnienia
Kosmicznego Stwoércy, ktéry okresla powstanie zycia jako cel ewolucji
kosmicznej. W takim kontek$cie mozna by zaproponowacé jakas wersje teleo-
logicznej zasady antropicznej (TZA), ktéra z racji metodologicznych bytaby
zupetnie nieprzydatna do naukowego badania wszechS§wiata.

Mozliwe jest wszakze interpretowanie stowa ,,musza”, uzytego w MZA,
jako fizycznej koniecznos$ci. W takim ujeciu wyraza si¢ przekonanie, ze
w przysztym rozwoju fizyki mozna bedzie z tzw. Teorii Wszystkiego wypro-
wadzi¢ konieczne fizycznie wspoélistnienie wielu parametréow, ktére w obecnej
fizyce traktujemy jako niezalezne. Jesli przyszly rozwdj kosmologii dokona
si¢ w tym wtasnie kierunku, to SZA mozna bgdzie uznaé za banalng poznaw-
czo, gdyz stanowi¢ bedzie logiczna konsekwencje MZA. Nie zmienia to jed-
nak filozoficznej doniostoSci problemu, gdyz kontrowersje filozoficzne
zwiazane z MZA stanowilyby wéwczas jedynie rozwinigcie tych kontrowersji,
ktére obecnie dyskutowane sa przez wspotczesnych przeciwnikéw i zwolen-
nikéw SZA. Ulegtaby natomiast zmianie sama perspektywa poznawcza. Za-
miast rozwijac¢ dyskusj¢ o zagadkowych korelacjach kosmicznych, filozofowie
podjeliby wtedy kwesti¢ podstawowych praw fizycznych jako przejawu kos-
micznej celowosci, w ktérej fizyczna ewolucja wszech§wiata jest zdeter-
minowana w taki sposéb, ze pojawienie si¢ zycia jest procesem fizycznie
koniecznym. To, co fizycy beda interpretowaé w kategoriach fizycznej
konieczno$ci, filozofowie mogliby tlumaczy¢ kategoriami kosmicznej celo-
wosci, podazajac za tym samym ujgciem metodologicznym, ktére zainspiro-

"B.Carter, Confrontation of Cosmological Theories with Observation, Dordrecht:
Reidel 1974, s. 291.
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wato Feynmana w celu poszukiwania catkowego opisu procesdw, opisanych
za pomoca rownan rézniczkowych.

B. J. Carr pozostaje przeciwny argumentowi z celowos$ci i uznaniu MZA,
gdy stwierdza: ,,[...] zasada antropiczna moze z czasem otrzymaé podstawe
fizyczng. C6z jednak, gdy si¢ okaze, Ze nie ma zadnego satysfakcjonujacego
fizycznego wyjasnienia? W takim wypadku nalezatoby przyznaé, ze albo
cechy charakterystyczne wszechs§wiata, przywolywane na poparcie zasady
antropicznej, sa jedynie przypadkowe albo ze wszech§wiat zostal rzeczywiscie
stworzony dla zycia!”® W pierwszym cztonie powyzszej alternatywy docho-
dzi si¢ do irracjonalnych wnioskéw, poniewaz nie mozna wyjas$ni¢ zadziwia-
jacej wspdlzaleznosci kosmicznych parametréw. W drugim za§ wprowadza
sig, bliskiego tradycji Clarke’a, Boga luk w celu usunigcia naszej niewiedzy
w ttumaczeniu ewolucji kosmicznej. Tertium datur. Dopuszczam trzecia moz-
liwo$¢, iz kosmiczne wspotzaleznosci opisane za pomoca SZA moga by¢é wy-
jasnione w przyszlej zunifikowanej teorii fizyki przez wyprowadzenie ich
z MZA. Konieczne koordynacje kosmiczne, opisane w kategoriach fizycznej
konieczno$ci, moga by¢ jednak uznane w wyjasnieniach filozoficznych za
przejaw kosmicznej celowoSci. W tej perspektywie fizyczna konieczno$é
i ontologiczna celowos¢ dopetniaja si¢ wzajemnie w dwu réznych opisach
ewoluujacej przyrody, dostarczanych odpowiednio przez nauki przyrodnicze
1 filozofie.

Podsumowujac, mozna oczekiwac, iz w procesie przyszitego rozwoju fizyki
zar6wno SZA, jak i POP zostang wyprowadzone z nieznanych obecnie funda-
mentalnych zasad fizyki. Na poziomie dociekan fizykalnych trzeba bedzie
przyjac ten fakt jako ostateczna odpowiedZ na pytania niesione przez zasady
antropiczne. Na plaszczyZnie poszukiwan filozoficznych, z racji odmiennych
zasad epistemologii i metodologii, mozna natomiast i§¢ dalej, by stwierdzi¢,
ze cata ewolucja kosmiczna zdaza do celu, jakim jest powstanie zycia opar-
tego na zwiazkach weglowych. Ponad 15 miliardéw lat kosmicznej ewolucji
ma jako swe naturalne nastgpstwo powstanie zycia. Proces ten mozna uznad
za przejaw kosmicznej celowosci czy kosmicznego projektu, jesli tylko za
istote projektu uwazamy fizycznie konieczne prawa przyrody, oraz obiektyw-
nego ukierunkowania wcze$niejszych proceséw ewolucyjnych ku stanom, kt6-
re pojawiajg si¢ na pdzniejszych etapach ewolucji kosmicznej.

8 B.J.C arr, Origin, Evolution and Purpose of the Universe, w: Physical Cosmology
and Philosophy, s. 153.
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4. ZASADY ANTROPICZNE
A STRUKTURALNA KIERUNKOWOSC WSZECHSWIATA

Jesli przyszie prace nad unifikacja w fizyce doprowadza do uzasadnienia
MZA, bedzie mozna w kategoriach deterministycznych wyja$ni¢ obserwowang
strukturalng kierunkowo$¢ kosmosu. Jesli odkrycie takie nie nastapi, nie
zmieni to w niczym faktu, iz koincydencje ukazywane przez SZA stanowia
wazny skladnik naszej wiedzy o strukturze wszech§wiata. Postulat, by wiedze
te wyjasni¢ przez uwzglednienie kategorii deterministycznych, jest metodo-
logicznie zrozumiaty na plaszczyZnie interpretacji przyrodniczej. W rozwoju
nauki trzeba bylo jednak niejednokrotnie odchodzi¢ od prostych postulatow
klasycznego determinizmu, aby poszukiwac ztozonych, wyrafinowanych uwa-
runkowan na poziomie mechaniki kwantowej. Stad tez postulatéw metodolo-
gicznych nie nalezy podnosi¢ do rangi podstawowych kryteriéw naszej wie-
dzy o strukturze wszech§wiata. Gdyby uplyw czasu nie przynioést istotnych
odkry¢ dotyczacych SZA, zasada ta bedzie niezmiennie ukazywac strukturalne
ukierunkowanie ewoluujacego wszech§wiata. Zadaniem metodologicznie dopu-
szczalnym dla przyrodnika bedzie stwierdzenie, iz okreSlona koincydencja
parametrow usprawiedliwia merytorycznie wypowiedzi o ukierunkowaniu
wczesniejszych stadiéw ewolucji kosmicznej w strong genezy zycia. Zada-
niem dla filozofé6w i teologéw pozostanie natomiast poszukiwanie osta-
tecznych uwarunkowan genezy tego zycia.

Praktyka wspélczesnej nauki pokazuje, iz odkrywanie praw przyrody
bardzo czgsto eliminowato Boga, przywotywanego tylko po to, by wypetnié
luki w naukowym wyja$nianiu proceséw przyrodniczych. Bég, wprowadzany
w lukach przyrodniczej niewiedzy, rozumiany na sposOb zaprezentowany
w klasycznej polemice Clarke’a z Leibnizem, mial realizowaé swe cele
zazwyczaj poprzez oddziatywanie o charakterze celowosciowym, ktére wy-
kraczato poza znane prawa fizyki. Przy takiej interpretacji, powstawat
niewyttumaczalny antagonizm pomig¢dzy Bozym dzialaniem w przyrodzie
a prawami przyrody, pomigdzy ontologiczng celowoScia a przyrodnicza
koniecznos$cia. Na przekér podobnym ujeciom, wzgledna stabilno$¢ obser-
wowana w procesach fizycznych, ktéra opisujemy w kategoriach fizycznej
konieczno$ci, moze konstytuowaé kosmiczny projekt ewoluujacych struktur
(cosmic design), mozliwy do adekwatnego opisu za pomoca teleologicznych
kategorii filozofii. W takiej strukturze prawa przyrody nie wystgpuja w roli
Bozych antagonistéw, ale jawia si¢ jako wyraz immanencji Boga w przyro-
dzie. W celu uniknigcia nieporozumiefi istniejacych juz w XVIII-wiecznej
fizykoteologii, nalezy dokonac¢ rozréznienia pomigdzy fizyczna a filozoficzna
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interpretacja przyrody. Ponadto jest rzecza konieczna pamigtaé o tym, iz
w procesie rozwoju nauki zachodza, z jednej strony, istotne zmiany epi-
stemologiczne i metodologiczne w praktyce samej nauki, z drugiej za§ nowe
odkrycia naukowe dostarczaja waznych informacji klasycznym dyskusjom
filozoficznym. Dopiero w tej perspektywie mozna podjaé kwesti¢ ostatecz-
nych uwarunkowar obserwowanej kierunkowosci strukturalnej wszech§wiata.
Miata ona juz swéj klasyczny odpowiednik w poszukiwaniu odpowiedzi na
pytanie o twoérce kosmicznego projektu (design).

5. KTO JEST KOSMICZNYM PROJEKTANTEM?

Czy na podstawie wiedzy na temat kosmicznej celowos$ci lub kosmicznego
projektu mozna orzekaé o istnieniu Boskiego Stwoércy lub Boskiego Projek-
tanta? Uwazam, ze nie, jeSli ostatnie okreslenia maja si¢ odnosi¢ do Boga
klasycznego teizmu, tzn. wszechmocnej Osoby. Zgadzam si¢ z Johnem Les-
lie’em, iz aby wyjasni¢ natur¢ kosmicznej celowoSci, wystarczy odnieS¢ si¢
do sity lub do formy energii wprowadzajacej racjonalne struktury proceséw
fizycznych®. Neoplatoriski Logos albo Absolut filozoféw bytby wystarczajacy
do wyjasnienia kosmicznej celowosci, ktéra ujawniaja zasady antropiczne.
Ograniczenie to, zastosowane do przedstawionych argumentéw, dotyczy —
w mojej opinii — wszelkich form celowos$ci, nie tylko tych, ktére oparte sa
na zasadach antropicznych. Kenneth T. Gallagher zdaje si¢ mie¢ catkowita
racje, twierdzac, iz niemozliwe jest filozoficzne wykazanie, ze Kosmiczny
Stwdrca musi by¢ ,,[...] transcendentnym, samobytujacym bytem, nieskoficze-
nie doskonalym i osobowym. Nie jest oczywiste, iz rozumno$¢ ujawniajaca
si¢ w przyrodzie winna by¢ tak wlasnie postrzegana. Z pewnoS$cia mozna by
dla przyktadu postawi¢ hipoteze, ze panteistyczny logos Heraklita wystar-
czylby do zado$éuczynienia wymogom rozumu usitujacego pojaé rzeczywis-
tos¢ Swiata”!0,

Nie zgadzam si¢ jednak z pogladami Gallaghera, iz argument z celowosci
nie ma natury kosmologicznej, poniewaz gtéwna rolg odgrywa w tym wypad-
ku dowodzenie a priori. Zaprezentowane powyzej tresci stoja w sprzecznosci
z opinig, ze zadna forma argumentu z celowos$ci nie moze by¢ bardziej empi-
ryczna niz tradycyjne metafizyczne dowody kosmicznej teleologii, poniewaz

°J.Leslie, Universes, New York: Routledge 1989, s. 165-174.
WK T.Galla g h er, Remarks on the Argument from Design, ,,The Review of
Metaphysics”, 48 (1994), nr 1, s. 30.
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teza, ze ,,[...] $wiat jest przejawem rozumnoSci, nie jest konkluzja wynikajaca
z naszego rozumowania, lecz raczej zatozeniem”'!. Trudno byloby sie zgo-
dzié, ze wspbtzaleznos$¢ parametréw opisanych przez SZA jest niczym wigcej,
jak zatozeniem naszego rozumowania. Stwierdzenie Johna Lesliego wydaje
si¢ o wiele bardziej uzasadnione, gdy utrzymuje on, ze w odniesieniu do
kosmicznej koordynacji i kosmicznej celowosci ,.istnieje pokusa nazwania
tego faktu obserwowalnym. Obserwowalnym posrednio, niemniej jednak obser-
wowalnym”!?. Uwazam, ze wspomniana pokusa intelektualna ma wystarcza-
jace uzasadnienie racjonalne, ktére umozliwia podjgcie w zupelnie nowej
perspektywie poznawczej wielu zagadniend taczonych tradycyjnie z proble-
matyka celowosci kosmicznej. Stwarza ono nowa mozliwo$¢ interpretowania
konieczno$ci fizycznej w kategoriach odlegtych od empiryzmu Hume’a oraz
ukazuje perspektywe komplementarnego stosowania kategorii przyczynowych
i teleologicznych, ktére to kategorie w okresie dominacji empiryzmu
w ontologii bezpodstawnie traktowano jako alternatywne.

PHYSICAL NECESSITY AND ANTHROPIC PRINCIPLES IN COSMOLOGY

Summary

The article contains a discussion of the relations between physical necessity, the idea of
law in natural sciences, and the possibility of proving a teleological structure of the universe.
Against the tradition reaching back to D. Hume, the author defends the view that the essence
of physical laws cannot be reduced only to the level of observable regularities. The existence
of regularities in nature assumes existence of latent relations of necessity that form the order
of nature. The interpretation of the laws of nature that stresses necessity makes it possible to
pass over to the teleological way of looking at the way that the universe functions.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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