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URSZULA ZEGLEN

SWIADOMOSC A PROBLEM REDUKCJI

Nie mozna zajmowac si¢ powaznie filozofig umystu ani epistemologia, po-
mijajac kategori¢ SwiadomoSci. Nie zapomina si¢ tu oczywiscie o wielkich
klasycznych koncepcjach filozoficznych §wiadomosci, przede wszystkim fe-
nomenologicznej, wyrostej z tradycji kartezjaiiskiej i brentanowskiej. Pre-
zentowane tu rozwazania wpisuja si¢ jednak w nurt analityczny i beda przed-
stawione w odniesieniu do aktualnego kontekstu badawczego, ktéry ma cha-
rakter naturalistyczny. W tym nurcie badaf nie wszyscy filozofowie doceniaja
rang¢ $wiadomoSci. Ci, ktérzy nie widza dla niej miejsca w swoich bada-
niach, zaliczaja pojecie Swiadomosci jedynie do psychologii zdroworozsad-
kowej. Znalezienie racji, z powodu ktérych takze filozof analityczny winien
docenia¢ wage §wiadomosci, nie jest trudne. Wystarczy powiedzieé, ze bedac
zainteresowanym badaniem otaczajacego nas Swiata i naszymi interakcjami
z tym Swiatem, ma za zadanie charakteryzowaé nasze poznanie Swiata i nasze
w nim dzialania. Wszedzie za$§ tam ma si¢ do czynienia ze SwiadomoScia.
Swiadomos¢ nalezy do uposazenia kognitywnego podmiotu poznajacego. Od-
grywa zasadnicza role w poznaniu i dziataniu. A tu widzimy jej doniostos§¢
w tworzeniu wiedzy i kultury, podejmowaniu decyzji, przetwarzaniu otacza-
jacej nas rzeczywistoSci.

Dzialanie §wiadome jest ponadto warto$ciowalne; ma odniesienie do praw-
dy, jest kwalifikowalne jako dobre lub zte, stuszne, odpowiedzialne, spra-
wiedliwe albo niestuszne, nieodpowiedzialne, niesprawiedliwe itp. W stosunku
do dziatai Swiadomych dokonujemy ocen moralnych. W zorganizowanym zy-
ciu spoteczno-politycznym (m.in. na poziomie prawa) oceniane negatywnie
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zachowania jednostki moga znalez¢ usprawiedliwienie, jesli dostarczy sig
Swiadectw na rzecz dziatania nie w petni §wiadomego. Kategoria SwiadomosSci
wykracza daleko poza psychologie zdroworozsadkowa, wystepuje w réznych
dziedzinach zycia (przede wszystkim indywidualnego, ale tez spotecznego)
i na réznych poziomach badan (tradycyjnie psychologicznym jako intencjo-
nalnym, obecnie takze naukowym: fizykalnym), w r6znych dyscyplinach wie-
dzy teoretycznej (neurobiologii, psychologii, filozofii) oraz w jej za-
stosowaniu (m.in. w prawie, medycynie).

We wspdéiczesnym naturalistycznym kontek$cie badan epistemologii i filo-
zofii umystu istotnym problemem metodologicznym dotyczacym Swiadomosci
jest pytanie o to, czy stanowi ona odrgbng kategori¢ badawcza. Stosunkowo
silnie jednak zaznacza si¢ takze pytanie, czy nalezy ja wyeliminowaé, tak jak
czyni to znaczna czg¢S$C przedstawicieli nauki kognitywnej. A jeSli nawet
nowsze podejScie kognitywistyczne (oparte na neuronauce kognitywnej) nie
zadowala si¢ rozwigzaniem eliminatywistycznym, to prébuje ono w jaki$
sposdb redukowac kategori¢ Swiadomosci. Tu za$ rodzi si¢ juz wiele pytan
interesujacych dla filozofa. Przede wszystkim dotycza one samej redukcji —
jaki ma to by¢ rodzaj redukcji, a przede wszystkim jakie sa racje, ktére maja
ja usprawiedliwié.

Dla filozofa niewystarczajace sa tu usprawiedliwienia obrony (pojetej
neutralnie czy nawet pozytywnie) ideologii scjentyzmu ze wszystkimi jej
wymaganiami, ale chce on takze widzie¢ mocniejsze racje epistemologiczne
i ontologiczne. ,.Epistemologiczne” rozumiane sa tu w tym sensie, ze istotnie
poznanie §wiadomosci (wiedzotwdrcze, a nie potoczne') mozliwe jest tylko
poprzez zredukowane kategorie. Z tego punktu widzenia filozoficzne czy
psychologiczne koncepcje §wiadomosci nie dostarczatyby warto$ciowej (istot-
nej poznawczo) wiedzy na temat SwiadomosSci. Racje ontologiczne za$ spro-
wadzaja si¢ do pokazania, ze sama §wiadomo$¢ jest redukowalna i nie ma
w niej niczego (w sensie realnym), czego nie datoby si¢ zredukowaé. Jednych
i drugich racji mozna si¢ doszukal¢ w dzisiejszych redukcjonistycznych
koncepcjach umystu i §wiadomosci.

! Wprawdzie poznanie potoczne dostarcza takze jakiej$ wiedzy, i to w pewnym sensie
waznej dla naszego funkcjonowania w $wiecie, to jednak jest to wiedza zdroworozsadkowa,
na ktérej nie buduje si¢ nauki, chociaz odgrywa ona pewna role w myS§leniu filozoficznym
(szczegolnie w réznego typu podejsSciach realistycznych, od realizmu metafizycznego meta-
fizyki tomistycznej po realizm naturalistyczny filozofii Putnama).
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Prezentowane tu dociekania beda broni¢ antyredukcjonistycznego (w sensie
ontologicznym) ujecia §wiadomosSci, pokazujac jednak, ze ten antyredukcjo-
nizm moze by¢ opisany w aktualnym kontek$cie naturalistycznym. Twierdzi
sig, ze Swiadomos$¢ jest nieredukowalna ontologicznie, a neuronauka, jak-
kolwiek uprawniona do badania Swiadomosci (doktadniej — proceséw poznaw-
czych rozpoznawanych jako Swiadome) i stosujaca procedury redukcyjne, nie
daje pelnego i zadowalajacego filozoficznie ujgcia §wiadomosci. Nie znaczy
to, ze neuronauka nie moze osiggnaé sukceséw badawczych, wrecz przeciw-
nie, uwaza sig, ze spos$réd wszystkich nauk szczegétowych (z psychologia
wlacznie) neuronauka kognitywna, ze wzgledu na swdj zaawansowany warsz-
tat naukowy, najbardziej do tego pretenduje. Poniewaz przedmiot badan
neuronauki jest na poziomie mikrostrukturalnej organizacji umystu, dostarcza
ona naukowych podstaw do rozwinigcia koncepcji §wiadomosci. Nie pokazuje
jednak wszystkich aspektow §wiadomosci, gdyz te wymagaja uwzglednienia
poziomu makrostrukturalnego, w ktérym przejawia si¢ Swiadomosé. Neuro-
nauka zatem bytaby tylko punktem wyjscia badan dotyczacych umystu i Swia-
domosci.

Poglad taki glosi Susan Greenfield, znana ze swych badan w dziedzinie
neurofizjologii mézgu. Podejscie takie odpowiada prowadzonym tu rozwa-
zaniom, ktére maja broni¢ szerszego niz kognitywistyczne ujecia Swiado-
moSci, twierdzac, ze zadowalajace filozoficznie koncepcje Swiadomos$ci winno
si¢ rozwija¢ wielopoziomowo, tj. z zastosowaniem pewnej taksonomii badan,
wychodzac od neuronauki, poprzez psychologi¢ kognitywna, do psychologii
filozoficznej i epistemologii filozoficznej (a nawet dalej, do odpowiedniej
teorii osoby, zwiazanej gléwnie z ontologia i metafizyka, ale takze z filozofia
moralna)?. Prezentowana praca nie ma tak szerokich aspiracji badawczych.
Ma by¢ jedynie Swiadectwem na to, ze dzisiejszy rozwdj nauki (szczegdlnie
dyscyplin tworzacych interdyscyplinarny zesp6t nauki kognitywnej) wymusza
rewizj¢ epistemologii filozoficznej, a z filozofii umystu czyni atrakcyjna
dyscypling badawcza.

W badaniu umystu i §wiadomosSci w filozofii umystu uwaza sig, ze nie
wystarcza samo podej$cie internalistyczne (odwolujace si¢ tylko do we-
wnetrznych proceséw neuronalnych), ale przede wszystkim nalezy uwzglednic
odpowiednio kognitywnie ukonstytuowany podmiot poznajacy, i to nie wy-
izolowany (pojety autonomicznie, choéby tylko w celach badawczych), ale

2 Obecnie w filozofii umystu za wielodyscyplinarnym ujeciem $wiadomosci opowiada
si¢ m.in. Owen Flanagan (1992).
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bedacy w $wiecie. Broni sig¢ tu takiej koncepcji filozofii, w ktorej filozofia
umystu rozwijana jest wokét podanych nizej tez.

(1) Podmiot poznajacy jest podmiotem dziatajacym.

(2) Dziatanie wymaga swiadomosci, czyli Swiadomych proceséw poznaw-
czych.

(3) Poznanie z kolei domaga si¢ aktéw intencjonalnych.

(4) Intencjonalno$¢ w dziataniu powiagzana jest ze Swiadomoscia.

Tezy te (zgodne jeszcze z naszym podejSciem zdroworozsadkowym) wska-
zuja na eksternalistyczny i w pewnym sensie takze naturalistyczny kierunek
badan. Naturalizm rozumie si¢ tu w tym sensie, ze podmiot dziatajacy jest
w Swiecie i dotycza go wszelkie plynace stad ograniczenia poznawcze (nie
jest absolutem, nie ma zagwarantowanego catkowicie zewngtrznego punktu
widzenia, jak jest w realizmie metafizycznym). Na §wiadomo$¢, bedaca ele-
mentem kognitywnego uposazenia podmiotu poznajacego, mozna patrzeé
przez pryzmat naturalizmu jeszcze szerzej, tak jak np. R. Penrose, ktéry
w Cieniach umystu pisze:

Swiadomos¢ jest czeScig wszech§wiata, a zatem kazda teoria fizyczna, ktéra nie prze-
widuje dla niej miejsca, z fundamentalnych powodéw nie moze by¢ uznana za prawdziwy
opis §wiata (Penrose 2000, s. 26).

Naturalizm moze mie¢ zatem wiele odmian i nie musi by¢ wcale stanowi-
skiem eliminatywistycznym. Zamierza si¢ tu bronié tezy, ze w uzgodnieniu
z podejs$ciem naturalizmu metafizycznego (tj. dopuszczajacego kategorig Swia-
domo$ci w §wiecie) da si¢ takze obroni¢ antyredukcjonizm w sensie ontolo-
gicznym. Aby jednak nie doszto do nieporozumien, trzeba wyraZnie podkres-
li¢, ze o §wiadomosci méwi sig tu w sensie standw i procesOw mentalnych,
ktére spelniane sa aktualnie przez podmiot jako jego wtasne stany i procesy
(czyli sa uSwiadamiane przez podmiot bgdacy ich sprawca). Nie chodzi tu
zatem o zadne substancjalne ujecie §wiadomos$ci. Broni si¢ tu natomiast
SwiadomoSci jako kategorii badawczej, pod ktéra podpadaja uS§wiadamiane
przez podmiot stany mentalne. W tym sensie §wiadomo$¢ jest czyms realnym,
a do tego jeszcze nieredukowalnym.

Podejmie si¢ tu prébg obrony tezy antyredukcjonistycznej, wychodzac
jednak nie od eksternalistycznego, lecz od internalistycznego ujecia Swia-
domosci. Pominie si¢ tu znane w literaturze przedmiotu argumenty antyre-
dukcjonistyczne i gto$ne polemiki, jakie na ich temat prowadzone sa od lat
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w filozofii umystu®>. W tym aspekcie badari dla interesujacego nas tu pro-
blemu redukcji wazne wydaje si¢ pytanie, czy analiza mikrostrukturalnej
organizacji mézgu wystarcza do znalezienia warunkéw koniecznych i wystar-
czajacych do realizacji Swiadomosci. Sprébujmy zatem zbadaé mozliwos¢
odpowiedzi na to pytanie.

Na najnizszym poziomie organizacji strukturalnej mézgu najmniejsza jed-
nostka bedaca realizatorem proceséw §wiadomych jest neuron (cho¢ wiadomo,
ze nie jest to pojedynczy neuron, lecz odpowiednio ustrukturalizowana kon-
figuracja neuronéw). Na podstawie rezultatéw badan neuronauki przyjmie sig¢
tu nastgpujace warunki konieczne do wygenerowania proceséw Swiadomych:

(1) aktywacje uktadéw neuronéw wokét pewnego centrum (jakim jest kora
moézgowa),

(2) odpowiednia strukturg¢ neuronalna, zapewniajaca wystarczajaca (w skali
makrowielkos$ci) liczbg potaczen migdzyneuronalnych.

Warunek (1) dotyczy aspektu dynamicznego i jakoSciowego. Aktywacja
neuronéw wymaga zachodzenia odpowiednich proceséw biochemiczno-ele-
ktrycznych. Warunek (2) za$ dotyczy aspektu iloSciowego.

Powaznym wszakze problemem jest znalezienie odpowiedzi na pytanie
o warunki wystarczajace do zaistnienia §wiadomosci. Czy stanowi je (a) licz-
ba potaczen migdzyneuronalnych, jak glosi m.in. S. Greenfield (1997)? Czy
wystarczy (b) odpowiedni mechanizm biologiczny (jak chce m.in. F. Crick)?
Czy jest to takze, lub przede wszystkim, (c) miejsce (tu: kora mézgowa), jak
réwniez przypuszcza m.in. Crick? Czy ponadto (jak sadzi Marcel Kinsbourne)
nalezy do nich (d) czas, poniewaz aktywacja neuronéw jest realna i zachodzi
w czasie? Wedlug Kinsbourne’a zdarzenie staje si¢ Swiadome, jeSli jest
czegscia czasowo zdominowanej aktywno$ci w korze mézgowej, i czas bytby
tutaj istotng cecha, ktéra odréznialaby zdarzenia §wiadome od nieSwiado-
mych*. Czy wystarczajacym warunkiem pojawienia si¢ §wiadomosci miataby
by¢ jakas (e) wyselekcjonowana grupa neuronéw (jak w swojej teorii selekcji
grup neuronéw przyjmuje G. Edelman)®? A moze zaden z wymienionych tu
warunkow, traktowanych jedynie jako pewne nie ugruntowane jeszcze dosta-

3 Uwagi na ten temat przedstawiam w rozdziale drugim (pt. Charakterystyka metodolo-
giczna badan nad umystem, paragrafie trzecim: Wyjasnianie i redukcjonizm) swojej ksiazki
Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu (w druku).

* Na temat podejscia Kinsbourne’a zob. wigcej w: Kinsbourne 1988. Zob. takze Dennett
& Kinsbourne 1992 oraz Dennett 1998, szczegdlnie rozdzial 7: Real Consciousness.

> Odmienny poglad reprezentuje Greenfield, twierdzac, ze w generowaniu §wiadomosci
nie ma zadnej wyspecjalizowanej grupy neurondéw.
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tecznie hipotezy, nie jest wystarczajacy? Kazda z powyzszych odpowiedzi ma
jednak inne konsekwencje, a widoczne sa one nie tylko w neuronauce. Pro-
wadzone dzi$§ dyskusje Swiadcza, ze s3 one réwniez wazne w badaniach nad
rozwojem sztucznej inteligencji (A. L.).

Jesli bowiem za warunek wystarczajacy do wygenerowania i realizacji
stanéw $wiadomych uzna si¢ liczbge potaczeit migedzyneuronalnych, to nie
zamyka to perspektyw badain nad sztuczng inteligencja. Nie stawia sig
bowiem teoretycznych przeszkdd zastgpienia neuronéw biologicznych ich
silikonowymi (czy innymi) odpowiednikami, a istotna trudno$¢ tkwi w zna-
lezieniu wystarczajacej (do osiagnigcia mocy sprawczej) liczby potaczen®.
Skoro nieistotne jest, by realizator stanéw $wiadomych byl biologiczny,
zatem do przysztych technologii nalezy dostarczenie materialu pelniacego
funkcje takiego realizatora (przynajmniej jakiej$, byé moze najnizszej, formy
Swiadomosci). W nieco ostabionej wersji A. 1. glosi sig, ze bedzie to jaka$
imitacja (czy pewnego typu sztuczny odpowiednik) naturalnej §wiadomosci,
a sztuczne systemy poznawcze, wyposazone w ten — ,,zarezerwowany’ dotad
tylko dla systeméw naturalnych — atrybut, nie musialyby wcale miec tych
(czy takich) samych stanéw Swiadomych co ich naturalne odpowiedniki.

Mozna tu jednak tez argumentowac przeciw A. l., twierdzac, iz mozliwa
liczba konfiguracji neuronalnych w ludzkim moézgu jest tak wielka (przy-
puszczalnie ok. 10'%%) e niemozliwa w ogéle do zrealizowania przez
sztuczna sie¢ neuronowa’. Obroficy stabszej A.I. moga odpowiedzieé, ze nie
chodzi im o zbudowanie ludzkiego mézgu (ani jego sztucznego odpowied-
nika), lecz sztucznego systemu poznawczego, ktéry zdolny bylby realizowac
jakie§ formy SwiadomosSci, a do tego nie trzeba sieci realizujacej wszystkie
mozliwe do zaistnienia w mézgu ludzkim konfiguracje neuronalne.

Réwniez odpowiedZ (b), o ile nie poda si¢ jej z zastrzezeniem, ze chodzi
jedynie o mechanizm biologiczny zachodzacy w mézgu, nie zamyka Smiatych
perspektyw teorii sztucznej inteligencji. Patrzac od strony koncepcji umystu,
jesli przyjmie si¢ zatozenia naturalizmu funkcjonalistycznego (jak np. jest to
u D. Dennetta) i potraktuje si¢ organizm, w aspekcie poznawczym, tylko jako
odpowiednio ztozony i funkcjonujacy automat, to nie ma teoretycznych prze-
szkéd do wyprodukowania sztucznego systemu poznawczego, obdarzonego

8 W Polsce poglad taki gtosi Wtodzistaw Duch (fizyk, prowadzacy badania z pogranicza
neuronauki i teorii sztucznej inteligencji).

7 Argument taki wysuwa Paul Churchland (1989, s. 129). Zob. takze Judycki 1995,
s. 82.
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takze jaka$ forma Swiadomosci (i, jak wiadomo, sam Dennett uczestniczy
w takim projekcie badawczym budowy humanoidalnego robota)®.

Inaczej jest w przypadku (c) i (e), gdzie wskazuje si¢ na fizjologiczne
podioze proceséw §wiadomych, nie pozostawiajac miejsca na §miale prognozy
zwolennikéw A.I. Gdy poda si¢ odpowiedZ (d), przeszkody beda znéw tylko
natury praktycznej (dotycza bowiem odpowiednich technologii), a nie teo-
retycznej.

W dyskusjach tych wazne jest przede wszystkim rozumienie §wiadomosSci.
Pewne jej ujecia bowiem juz z géry wykluczaja mozliwos$¢ osiagnigcia jakiejs$
formy Swiadomosci przez systemy sztuczne. Niewykluczone jednak, ze teore-
tycy sztucznej inteligencji bgda uzywaé takiego pojecia §wiadomosci, ktore
pozwoli im na jaka$ symulacj¢ pewnych proceséw Swiadomych, i na tej pod-
stawie bedg przypisywaé ja systemom sztucznym, podobnie jak systemom
sztucznym przypisuje si¢ dziatania inteligentne przy pewnym (zawegzonym
jednak) rozumieniu inteligencji.

Okres$lenie §wiadomosci wszakze jest jednym z najtrudniejszych zadan.
George Stout w jednym z pierwszych podrecznikéw psychologii (Manual of
Psychology) w 1899 r. pisal, ze niemozliwa jest definicja Swiadomosci,
chociaz i tak kazdy wie, czym jest §wiadomos$¢®. Podobnie sadzit W. James
w swoich Principles of Psychology, takze S. Freud, a dzi§ wielu neuronau-
kowcéw (m.in. Crick, Koch, Greeenfield). Z pojeciem $wiadomosci mieli
powazne trudnosci nawet ci filozofowie, ktérzy uczynili z niej podstawowa
kategori¢ swoich systeméw filozofcznych, by wspomnie¢ tu chocby intelek-
tualne zmagania E. Husserla, poczawszy od jego filozoficznych (zabarwio-
nych jeszcze psychologizmem) rozpraw z arytmetyki, poprzez Badania logicz-
ne, do Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, z ugruntowang
koncepcja SwiadomosSci, rozwijang jeszcze w Medytacjach kartezjariskich, az
po pdZne rozprawy, szczegdlnie Kryzys nauk europejskich i Fenomenologie
transcendentalnq, z nowymi dociekaniami na temat Swiadomosci przezywa-
niowej i pojeciem Lebenswelt.

Filozofowie, ktérzy w swoich badaniach nie opieraja si¢ na metodach
empirycznych, moga traktowaé pojecie SwiadomoSci jako pierwotne (nie-
definiowalne) lub zadowalaé si¢ rozmaitymi metaforami, ktére maja przy-
bliza¢ jego rozumienie. Najbardziej znana jest tu metafora kartezjanskiego

8 Szerzej na temat Dennetta podejscia do zagadnienia §wiadomosci zob. Dennett 1993.
® Podaje za Giivenem Giizeldere’em. Zob. jego wstep do: Block, Flanagan, Giizeldere
1998, s. 7.
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teatru — tej wielkiej ,,wewnegtrznej” sceny, na ktorej rozgrywaja si¢ wyda-
rzenia naszego zycia umystowego. Filozoficzna kategori¢ Swiadomosci dobrze
przybliza metafora Swiatla (w epistemologii chetnie uzywana przez Antoniego
B. Stepnia, w debatach filozofii umystu inaczej interpretowana, wykorzysty-
wana przez Churchlandéw m.in. w ich argumentach przeciwko jakoSciowej
charakterystyce Swiadomosci).

Od podejscia naukowego (jako empirycznego) wymaga si¢ jednak znacznie
wigcej, mianowicie $cistych pojec, ktére moga wejs¢ do jezyka empirycznego.
A tutaj ciagle jeszcze kognitywisci oraz filozofowie umystu maja wiele do
zrobienia.

Rozwiazania problemu §wiadomosci w nauce oczekuje si¢ gtdwnie od
neuronauki kognitywnej, sprz¢zonej z neuropsychologia, psychologia po-
znawcza, neurolingwistyka czy innymi jeszcze dyscyplinami szczegétowymi,
dla ktérych nie bez znaczenia sg rezultaty uzyskane w nowoczesnych tech-
nologiach, pozwalajacych na nieinterwencyjne badania proceséw mézgowych.
Sprébujmy zatem dalej zbada¢ wymienione wcze$niej odpowiedzi, ale juz nie
tyle ze wzgledu na perspektywy A.lL, ile na interesujaca nas tu kwesti¢
redukcjonizmu.

Komentujac warunek (a), warto zwrdci¢ uwage na wyniki neuronauki,
wedtug ktérej w moézgu ludzkim znajduje sig¢ 100 bilionéw komérek ner-
wowych (neuronéw). Te z kolei maja zdolno$¢ taczenia si¢ w wielowars-
twowe struktury i uzyskiwania w ten sposéb najbogatszej strukturalnie kom-
binacji potaczeni, zdolnej do wygenerowania umystu z najwyzsza (sposréd
wszystkich organizméw biologicznych) forma §wiadomosci. Podkreslajac ten
iloSciowy aspekt podioza SwiadomoSci, nie mozna jednak zapominaé, ze
sama §wiadomos§¢ ma charakter jakoSciowy (mozemy wprawdzie np. odczu-
waé mniejsza lub wigksza intensywno$¢ naszych doznai, ale ich istota nie
sprowadza si¢ do jakiejS mierzalnej sily doznania). Czy nie nalezatoby tu
przywota¢ znanego w filozofii nauki hasta, ze ,,illo§¢ wota o jako$¢”?

Filozof nauki méglby tu postawic¢ wiele ciekawych pytan: Czy mikrostruk-
turalny §wiat mézgu, badany przez neuronauke, okaze sig¢ w pewien sposéb
podobny do mikrostrukturalnego Swiata fizykow, przynajmniej jakiego$ jego
fragmentu? Czy jest podatny na badania empiryczne i czy okaze si¢ tez
w jaki$ sposéb mierzalny (tj. uyjmowalny takze w aspekcie ilo§ciowym, skoro
ten aspekt miatby odgrywaé¢ w nim tak wazna role)? Czy mikrostrukturalny
Swiat mézgu ma (nieznang nam jeszcze) jaka$ struktur¢ matematyczng?
A moze jest tak, ze nie tylko nie znamy jeszcze tej struktury, ale nie znamy
nawet matematyki, ktéra miataby ja opisaé, a to znaczy, ze jedna i druga
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czeka na swe odkrycie? Sa to pytania, na ktére nie mamy odpowiedzi, moga
wigc wydawac si¢ zbyt Smiate lub catkowicie nietrafne, ale najnowsza his-
toria nauki uczy, ze nie nalezy lekcewazy¢ Smiatych hipotez, poniewaz to
one, a nie ugruntowane teorie, prowadza do postgpu nauki. Czy wystarczy
jednak sam aspekt iloSciowy (sama liczba potaczen migdzyneuronalnych) do
wygenerowania i realizowania proceséw §wiadomych? Gdyby tak byto, wow-
czas mozna by np. zasadnie pytaé, czy krazace w obiegu internetowym
w olbrzymiej iloSci informacje moga wygenerowaé jaka$ forme Swiadomosci.
A jednak nie, mimo ze informacje te zawierajg juz pewne — i to czgsto
bogate — tresci.

Takze ze strony samej neuronauki przytacza si¢ czasem argumenty ostabia-
jace hipotezg¢ o olbrzymiej liczbie potaczefi migdzyneuronalnych, wystarcza-
jacych do wygenerowania proceséw Swiadomych. Za argumenty takie stuzg
m.in. przyktady snu czy schizofrenii. W pierwszym przyktadzie wskazuje sig
na to, ze kiedy $nimy, nasz mézg wykazuje taka sama aktywno$¢, jak
w chwili przebudzenia. Kiedy $wiat naszego snu wydaje si¢ zywy i realny,
woéweczas niektorzy badacze od marzen sennych sktonni sa twierdzié, ze osoba
$nigca ma jakie§ stany Swiadomos$ci. W tym jednak stanie, kiedy podmiot nie
jest w petni swiadomy, nie dochodzi jeszcze do aktywacji olbrzymiej liczby
potaczen neuronalnych, lecz tylko stosunkowo mata ich liczba prowadzi tu
do wygenerowania jakiej$ formy §wiadomosci (cho¢ nie wszyscy zgodza sig
takie stany mentalne nazwaé §wiadomymi). Podobnie w wypadku schizofrenii
twierdzi si¢, ze u pacjenta, ktérego doznania zdominowane s3 przez jego
wlasne wyobrazenia, pobudzona jest stosunkowo niewielka liczba neuronéw,
a zatem i mniejsza liczba potaczefi migdzyneuronalnych. Czy jednak doznania
schizofrenika, u ktérego Swiadome reprezentacje §wiata zewngtrznego zasta-
pione zostaly wytworzonymi wewngtrznie, ,,skrzywionymi” obrazami §wiata,
traktowaé jako Swiadome? W jakim sensie? Ani Swiat snu, ani §wiat schizo-
frenika nie jest realny, a osoba $nigca nie jest w pelni §wiadoma, podobnie
tez schizofrenik, cho¢ w innym sensie, kiedy doznaje ataku schizofrenii, nie
jest w pelni Swiadomy.

Podane tu przyktady mozna by zatem wykorzysta¢ nie tyle do obalenia
dyskutowanej hipotezy, ile do jej utrzymania, argumentujac, ze do osiagnigcia
jakich$ doznan wystarczy stosunkowo niewielka liczba potaczein migdzyneuro-
nalnych, ale nie sa one jeszcze zdolne wygenerowad petnej Swiadomosci.
Przyktady tego typu podaje si¢ tu dlatego, ze — jak wynika z badan neuro-
nauki — podstawy kognitywno-neuronalne reprezentacji sg tego samego typu
dla Swiadomych reprezentacji §wiata zewnetrznego oraz dla reprezentacji
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modelowanego przez umyst $wiata ,,wewnetrznego” (Greenfield 1997). Dla
epistemologii filozoficznej wazne jest tu wyrdznienie stopni czy form
SwiadomoSci, tak aby odrézni¢ §wiadomo$¢ doznaniowg (zaréwno w sensie
doznan zmystowych, jak i niezmystowych) od §wiadomosci wystgpujacej na
wyzZszym poziomie, towarzyszacej mySleniu (posiadaniu przekonan), az do
Swiadomosci refleksyjnej (samo§wiadomosci). Powyzsze przyktady dadza sig
znacznie doktadniej wyja$ni¢ na gruncie neuronauki. Tutaj podaje si¢ je tylko
po to, aby zwrdci¢ uwage na sporne kwestie zwiazane z hipoteza o liczbie
potaczenn migdzyneuronalnych.

Wydaje si¢ jednak, ze jesli chcemy nadal utrzymac t¢ hipoteze i traktowac
ja jako warunek wystarczajacy do wygenerowania i realizowania procesow
Swiadomych, to nie mozemy pominaé rodzaju elementéw owych potaczen,
ktérymi sa tu neurony. Maja one swoja struktur¢ i mechanizm dziatania,
a by¢ moze nie jest tu wcale obojetna jego natura biologiczna, m.in. jako
czynnik zyciono$ny (przynajmniej jako noSnika proceséw zyciowych). Mozna
by wéwczas odwotal si¢ do aspektu biologicznego i — za niektérymi natura-
listami — podkresli¢ zwiazek Swiadomosci z funkcjami zyciowymi organizmu.
Réwniez i ta charakterystyka nie jest jeszcze zadowalajaca, tym bardziej gdy
wezmie si¢ pod uwage dzisiejsze nauki medyczne, ktére doprowadzity do
sztucznych metod podtrzymywania wielu proceséw zyciowych bez udziatu
Swiadomosci, albo tez, gdy wezmie si¢ pod uwage biologiczny aspekt tych
procesOw. Argumentacja ta, oparta na biologicznym mechanizmie dzialania,
jest tez odrzucana przez zwolennikéw A. I., ktérzy — tak jak Dennett —
dopatruja si¢ tu dawnego, bezwartoSciowego dla nauki, witalizmu.

Niemniej jednak, patrzac nawet najbardziej perspektywicznie i bez zadnych
ograniczen na postep A. I., takze sami specjalici od sztucznej inteligencji
powinni uznac fakt, ze §wiadomos$¢ nalezy do naturalnego kognitywnego upo-
sazenia organizméw zywych i w §wiecie fizycznym to one (jakkolwiek nie
wszystkie) maja ja pierwotnie i w sposéb naturalny. Czynnik biologiczny
zatem wydaje si¢ tu odgrywaé jaka$ role w wytwarzaniu standéw i procesOw
Swiadomych w §wiecie fizycznym. Nie wystarczy wigc uwzgledni¢ samej
liczby potaczefi, bo przypuszczalnie wazne jest takze wzigcie pod uwage
rodzaju elementéw wchodzacych w omawiane tu zwiazki. A to odnosi nas
juz do drugiego z wymienionych warunkéw, w ktéorym podkresla si¢ naturg
biologiczna tego niezwykle skomplikowanego — jak wiadomo z neuronauki
— mechanizmu neuronalnego, o ktérym pewni neuronaukowcy moéwia jak
o skomplikowanym komputerze.
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Réwniez jednak badania prowadzone w dyscyplinach szczegdétowych
neuronauki, takich jak neurobiologia, fizjologia mézgu, a takze w biochemii
i biofizyce, pokazuja, ze ten mechanizm biologiczny da si¢ sprowadzi¢ do
wytadowan elektrycznych odpowiednich widkien nerwowych oraz przemian
chemicznych zachodzacych w komérkach nerwowych. Na tym poziomie ba-
daii nie ma niczego specyficznego, co mogloby wyrdézniaé jakie§ procesy
biochemiczne czy elektryczne i1 umozliwi¢ zaliczenie ich do proceséw
wyzszych rzeddéw, traktowanych jako mentalne, czy wreszcie §wiadome.
Wytadowania elektryczne pozostaja wytadowaniami elektrycznymi, tak samo
jak przemiany chemiczne pozostaja przemianami chemicznymi, tyle ze te
ostatnie moga prowadzié¢ do powstania nowych zwigzkéw chemicznych. Moz-
na rOwniez w laboratorium doprowadzié¢ do tego samego typu przemian che-
micznych, co np. w mdézgu pacjenta, gdy jest pobudzony emocjonalnie (po-
wiedzmy, bedac w stanie silnej agresji), i uzyskac jaki§ zwiazek chemiczny,
ktéry moze by¢ m.in. wytwarzany w celach badawczych do poszukiwania od-
powiednich Srodkéw farmaceutycznych w leczeniu zaburzenn emocjonalnych.
W tym sensie nalezy przyznac racj¢ eliminatywistom, ze nie ma tu zadnej
$§wiadomosSci. Trudno jednak przyznaé im racje co do tego, ze Swiadomos$é
nie jest niczym wigcej. Po prostu na tym (biochemicznym) poziomie analiz
nie mamy do czynienia ze §wiadomoS$cia. Nie da si¢ wigc SwiadomoSci zre-
dukowaé¢ do mechanizmu biologicznego. Skoro tak, to rodzi si¢ watpliwos¢,
czy zachodzenie odpowiedniego mechanizmu biologicznego jest warunkiem
wystarczajacym do wytworzenia proceséw Swiadomych.

By¢ moze zaden z wymienionych wcze$niej warunkéw, wzigty z osobna,
nie jest wystarczajacy do wytworzenia proceséw S$wiadomych, by¢ moze
nawet wszystkie razem nie sa jeszcze wystarczajace do wytworzenia $wia-
domosci, lecz odpowiadaja tylko za pewne formy $Swiadomosci. Nie wiemy
ciagle, jak doszto do tej cudownej przemiany wody w wino §wiadomosci, jak
pyta Colin McGinn (1989, s. 349)!°. Cho¢ ciagle tego nie wiemy, to jednak
trudno zaprzeczy¢ faktowi, ze istniejac w Swiecie fizycznym, nasze procesy
mézgowe w jaki§ sposéb generuja procesy charakteryzowane przez nas jako
Swiadome. Nasze §wiadome procesy (jak np. widzenie, dotykanie, méwienie,
doznawanie bdlu, myS§lenie, posiadanie przekonar, pragnien, poczucie wlas-
nego ,,ja”) sa jakos wytwarzane przez (fizyczne) procesy mézgowe i w Swie-
cie fizycznym s3a one warunkiem koniecznym ich zaistnienia (przynajmniej

10 To stawne pytanie McGinna jest dzi§ czesto powtarzane, zob. m.in. Greenfield 1997,
s. 294.
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jako realizatory i no$niki stanéw $wiadomych), cho¢ tez wcale nie wiemy,
czy sa to wszystkie warunki konieczne.

W pytaniu McGinna problem §wiadomosci zostal postawiony jako kwestia
epistemologiczna, ale brak odpowiedzi na pytanie postawione w aspekcie
epistemologicznym nie wyklucza istnienia §wiadomo$ci — tutaj procesOw
mentalnych rozpoznawanych jako §wiadome — ani istnienia takich wtasnosci
tych proceséw, ktérych nie da si¢ zredukowaé do wtasnosci fizycznych. Te
procesy jednak, jak powiedzieliSmy, w §wiecie fizycznym zostaty jako$
wygenerowane z proceséw zachodzacych w mézgu.

Je§li mézgowi przypisze si¢ sile sprawcza wytworzenia Swiadomego
umystu (tak jak w naturalizmie biologicznym glosi emergentyzm), to z me-
todologicznego punktu widzenia bedzie to redukcjonizm kauzalny, dajacy
wyjasnienie genezy Swiadomosci, ale nie pociagajacy za soba jeszcze innych
form redukcyjnego wyjasniania §wiadomosci.

Sprobujmy dalej zwrécié uwage na te wlasnoSci naszych proceséw Swia-
domych, ktére moga by¢ przedmiotem badaii naukowych, i zobaczmy, czy
dadza si¢ one wyjasni¢ w sposéb redukcyjny. Czy da si¢ je zredukowad do
wlasnos$ci fizycznych? A zatem czy bedzie si¢ mie¢ do czynienia z redukcja
ontologiczna, czy — tak jak przyjeliSmy wczes$niej — da si¢ obronié tezg
antyredukcjonistyczna? Zwrécimy tu uwage na te cechy §wiadomosSci (pro-
ceséw wyrdznionych jako §wiadome), ktére daja si¢ odkry¢ w naturalizmie
biologicznym opartym na umiarkowanym podejsciu neuronauki. W filozofii
umystu podejsScie tego typu oferuje J. Searle (1999), w neuronauce za$
w interesujacy dla filozofa sposdb charakterystyke Swiadomosci przedstawia
wymieniana tu juz wielokrotnie Greenfield (1997). Nalezy ona do tych
naukowcow, ktérzy nie odrzucaja psychologicznego (fenomenalnego) ujecia
SwiadomoSci, lecz uwazaja je za donioste dla uzyskania wtasciwej koncepcji
SwiadomosSci. Na podstawie danych uzyskanych w neuronauce kognitywnej
pokazuje granice badafn naukowych, twierdzac, ze istotne wlasnoSci §wia-
domo$ci pozostaja poza zakresem badari naukowych. Ponizsze dociekania
beda w rézny sposob si¢ odnosi¢ do ujeé Swiadomosci obydwu autoréw.

Zacznijmy tu od wskazania na modalno$¢. Patrzac od strony naturalizmu
biologicznego, nalezy zaznaczyé, ze jest ona ograniczona co do liczby
i stopnia. NaturaliSci biologiczni wskazuja na podstawg ewolucyjng takiego
ograniczenia (widoczng np. w odmiennych zdolno$ciach percepcyjnych réz-
nych organizmdw, inng np. u nietoperza, szczura, szympansa czy czlowieka).
W charakterystyce modalnoSci chodzi o procesy poznawcze zwiazane ze
zmystami (jak rodzaje percepcji: widzenie, styszenie, dotyk itp.), doznania
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cielesne (np. bélu), sensoryczne odczucia zwiazane z ciatem (np. odczuwanie
potozenia rak, nég, tutowia), a niektérzy (jak np. Searle) dodaja tu jeszcze
emocje (np. doznawanie czego$ jako przyjemnego lub przykrego). Rozpatru-
jac nasze funkcjonowanie w $wiecie, zgodzimy si¢, ze Swiadomi jesteSmy
naszych doznari percepcyjnych: widzenia, styszenia, dotyku itp.

Wymienione tu przyktadowo rodzaje percepcji charakteryzowane sa w as-
pekcie kognitywnym ze wzgledu na odpowiednie modalno$ci (mozna je na-
zwac modalno$ciami kognitywnymi), ktére sg przedmiotem badan neuronauki.
W rozmaitych kognitywnych teoriach budowanych w neuronauce ttumaczy
si¢ m.in. mechanizmy odpowiedzialne za rodzaje percepcji zwigzanych z tymi
modalnos$ciami. Méwiac najogélniej, do realizacji proceséw percepcyjnych
dochodzi zaréwno w wyniku jakich§ zewnetrznych (kauzalnych) interakcji
z odpowiednimi narzadami zmystowymi (oraz dziatania tych narzadéw), jak
i interakcji wewngtrznych (w przekazywaniu sygnaléw pochodzacych z na-
rzadéw zmystowych do odpowiednich regiondw mézgu) oraz dzigki wtasci-
wym strukturom neuronalnym realizowanym w mézgu. Nie bez znaczenia jest
tu takze rola pamigci, a dla czlowieka réwniez poje¢ (co szczegdlnie pod-
kresla m.in. Edelman 1989, 1998).

Percypowane obiekty sa w pewien sposéb kategoryzowane, dzigki czemu
prawidtowo funkcjonujacy organizm, bgdacy na odpowiednim poziomie roz-
woju, jest zdolny np. widzie¢ jaki§ okre§lony obiekt (a nie doznawaé blizej
nieokreslonych wrazen, powiedzmy, jedynie jakich§ plam), stysze¢ dzwigki
mowy uporzadkowane w znaczace jednostki jezykowe (a nie tylko doznawaé
jakiego$ szumu styszanych dZzwigkéw). W naszym normalnym do§wiadczeniu
percepcyjnym, opisywanym na poziomie psychologii intencjonalnej, mamy
jednoczes$nie do czynienia z odmiennymi rodzajami percepcji, np. widz¢
lezaca przede mna zapisana kartke papieru, styszac jednoczes$nie dobiegajacy
z ulicy gwar i jaki§ nieprzyjemny zgrzyt. Opisane tu doznania percepcyjne
zorganizowane sa w pewne Swiadome procesy mentalne, ktére charakteryzuje
jednos$¢ wertykalna. Podobnie w sposéb catoSciowy i spdjny zorganizowane
sa procesy §wiadome horyzontalnie, tzn. w przedzialach czasu (przy czym
uwzgledniany tu czas fenomenalny rézni si¢ od czasu rzeczywistego, a czas
reprezentowany od czasu reprezentujacego)'!. Widaé, ze jesteSmy w stanie

""'W badaniach neuoronauki kognitywnej nie méwi si¢ o czasie fenomenalnym, lecz
biologicznym, specyficznym dla organizmu. Czas biologiczny mierzony byiby wedtug spe-
cjalnego ,,wewnetrznego zegara” znajdujacego si¢ w moézgu. Hipoteze taka podat E. Poppel.
Nie ma tu zadnej tozsamosci ani przyporzadkowania obydwu pojeé odnoszacych si¢ do réz-
nych kategorii czasu.
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u§wiadomié sobie nasze przezycia (doznania) rozgrywajace si¢ w réznym
czasie. Przypominam sobie np., ze dobiegajaca obecnie do moich uszu gdzies
z zewnatrz melodig¢ styszalam kilka dni temu, przypominam sobie, ze sty-
szatam ja w kawiarni, to wspomnienie wywotuje wiele innych wspomnien —
spotkanie z przyjaciéimi, oryginalny wystrdj lokalu, nasze rozmowy, smak
deseru, na ktéry i obecnie mam apetyt, itp.

W tym potocznym opisie nie ma niczego niezwyklego, takie codzienne do-
Swiadczenia da si¢ z tatwoScia opisaé. W opisach tych ujmuje si¢ fenome-
nalne atrybuty §wiadomosSci, oprécz wcze$niej wymienionych, tj. modalno$ci
i strukturalnej jednosci (w aspekcie wertykalnym i horyzontalnym), m.in.
subiektywnos$¢ naszych doznan, poczucie znajomosci percypowanych §wiado-
mie przedmiotéw, postaciowa struktur¢ doSwiadczenia, tzn. z wyrdézniona
figura (czyli tym, co znajduje si¢ w centrum pola doSwiadczenia) i ttem
(czyli tym, co jest na peryferiach; Searle 1999, rozdz. VI)'2.

Wida¢ tu, ze na tym poziomie analiz w charakterystyce dowolnej modal-
nosci kognitywnej (dowolnego stanu percepcyjnego) angazujemy si¢ w znacz-
nie bogatszy opis niz organiczony tylko do danej modalnoSci. Réwniez
jednak same pojedyncze modalnoSci sa zréznicowane, a realizacja kazdej
z nich wymaga uruchomienia wielu mechanizméw biologicznych i aktywacji
wielu struktur neuronalnych znajdujacych si¢ w réznych obszarach mézgu
(niezaleznie od przyjecia hipotezy lokalizacyjnej, wedtug ktérej istnieje jakis
specjalny region mdézgu odpowiedzialny za realizacj¢ proceséw rozpoznawa-
nych jako §wiadome). W tym sensie zatem $wiadomos$¢ charakteryzuje sig
przestrzenna wielowymiarowos$cia. A to znaczy, ze SwiadomoS$¢ manifestuje
si¢ w réznych procesach, w ktére zaangazowane sa odmienne funkcje mézgu,
realizowane w réznych jego fragmentach. Zaktada si¢ tu, Ze mdzg nie jest
systemem homogenicznym, lecz jako system topobiologiczny, ztozony jest
z réznych obszaréw'®. Z pozycji neuronauki (szczegélnie neurobiologii
i fizjologii mézgu, potaczonych z neuropsychologia) mozna twierdzi¢, ze im
bardziej mézg jest zlozony, tym glgbsza jest Swiadomo$é. To za$ znaczy, ze
ma si¢ do czynienia nie tylko ze §wiadomoscia doznaniowa, lecz takze z naj-

'2 Nie mozna tu jednak zapominaé, ze zagadnienie struktury do§wiadczenia, szczeg6lnie
jesli chodzi o do§wiadczenie percepcyjne, stanowi jeden z powaznych probleméw, ktéry ma
rézne rozwigzania w epistemologii filozoficznej czy w psychologii. Problemem jest, czy
doswiadczenie percepcji jest juz pierwotnie zorganizowane postaciowo, jak chca Searle
i psychologowie postaci, czy tez doSwiadcza si¢ elementéw (jakoSci, wrazeri, sensibiliéw),
ktére sa dopiero w jaki§ sposéb taczone w catoSci postaciowe.

13 W neuronauce jednak nie jest to zatozenie (tak jak moze byé w filozofii umystu),
lecz teza empiryczna.
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wyzsza forma $wiadomoS$ci, ktérag jest refleksja (samo$§wiadomo$é), wraz
z poczuciem wtasnego ,ja”.

Z drugiej strony, jak juz zaznaczono, nasze §wiadome procesy rozgrywaja
si¢ zawsze w czasie, cho¢ mozemy sobie u§wiadamiaé zachodzenie zdarzei
w réznych odcinkach czasu (np. przez ich przypominanie czy myS§lenie
o tym, co dopiero ma nastapi¢)'?, jednakze procesy, ktére zachodza w na-
szym mézgu, rozgrywaja si¢ zawsze ,teraz”. W aspekcie czasowym realizo-
wane w mdzgu procesy cechuje jednowarstwowos¢. O tej jednowarstwowosci
mowi si¢ tu, bioragc pod uwage minimalne jednostki czasu potrzebne mézgowi
do realizacji proces6w poznawczych. Jesli zechcielibySmy potraktowa¢ moézg
jako pewien centralny procesor do przetwarzania docierajacych do niego
sygnaléw, to okazatoby sig¢, Ze jest on procesorem niezwykle szybkim.
Wspbiczesna neuronauka dysponuje metodami, za pomocg ktérych mozna mie-
rzy¢ (przynajmniej niektére) procesy rozpoznawane jako S$wiadome. Na
przyktad na podstawie eksperymentéw prowadzonych w latach 70. przez
Benjamina Libeta za pomoca techniki elektroencefalografu zbadano, ze na
aktywacje neuronéw wystarczajacych do odczucia przez organizm ludzki
ukhucia potrzeba 500 milisekund'®. Dla prowadzonych tu obecnie dociekan
nie jest istotna réznica uzalezniona od tego, jakie fragmenty ciala ulegaja
podraznieniu.

Analizowane tu procesy §wiadome naleza do pewnego zmieniajacego si¢
kontinuum. Na poziomie mikrostrukturalnym odpowiada im ciagle zmienia-
jaca si¢ konfiguracja potaczen migdzyneuronalnych. Jesli jednak zwiazemy
Swiadomo$¢ z modalno$ciami, tak jak zostato to wczes$niej pokazane, to
nalezy zaznaczyé, ze okre§lone procesy Swiadome (jak np. widzenie czegos,
styszenie czego$, odczuwanie bdlu) maja pierwotne Zroédto w jakich§ spe-
cyficznych bodZcach pochodzacych z odpowiednich o$rodkéw zmystowych,
z ktérych sygnaty w rézny sposdb docieraja do centralnego uktadu ner-
wowego.

Wymienione tu wlasnosci: przestrzennej wielowymiarowos$ci, modalnoSci,
jednowymiarowej czasowos$ci, w ktéra wilaczone jest pewne kontinuum zda-
rzen fizycznych (konfiguracji neuronalnych), ugruntowane sa w pewien
spos6b w mikrostrukturze mézgu i dadza si¢ opisaé w podejsciu kogni-
tywnym neuronauki.

4 W psychologii deskryptywnej i filozoficznych koncepcjach §wiadomosci te jej
wlasno$¢ okresla sig¢ jako retencjg i protencje. W podejsSciu neuronauki zwraca si¢ tu uwage
na powiazanie Swiadomos$ci z pamigcia.

!5 Dane przytoczone za Greenfield (1997, s. 292).
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Wtasnosci te sa szczegblnie wazne w charakterystyce §wiadomos$ci z po-
zycji emergentyzmu, tzn. jako wygenerowanej z proceséw neuronalnych. Nie
wyczerpuja one jednak witasnosci, ktére przypisuje si¢ procesom swiadomym,
ani tez nie ujmuja ich istoty. Nie wydaja si¢ tez wcale specyficzne dla tych
procesOw, sa one bowiem po prostu wiasnoS§ciami proceséw neuronalnych,
z ktérych jedne prowadza do proceséw Swiadomych, a inne nie. Nie wiadomo
za§, czy te, ktére do nich aktualnie prowadza, sa specjalnie wyselekcjono-
wane. A zgodnie z zasada wielorakiej realizowalnosci, nie wydaja si¢ jedno-
znacznie wyrdznione. Pomija si¢ tu dyskusje tej zasady, znanej w literaturze
filozofii umystu, przywoltywanej jako argument przeciwko redukcji wtasnosci
mentalnych do fizycznych.

Interesuje nas tu dalej pytanie, w jaki sposéb nie§wiadome procesy
neuronalne tworza pewna fenomenalnie zunifikowang catos$¢, ktéra stanowi
o naszym $wiadomym poznaniu oraz niezwykle bogatym zyciu psychicznym.
Jak to sig¢ dzieje, ze w normalnym funkcjonowaniu w naszym zyciu psychicz-
nym nie zachodzi chaos? Nie jest tak, ze spogladajac na te¢ zapisana kartke
papieru, stysze¢, jak ta kartka $piewa czy szumi, lecz po prostu ja widze
i odczytuj¢ zapisany na niej tekst, ktéry wydaje mi si¢ sensowny i jako taki
wywoluje pewne przekonania. Pytania te dotykaja jeszcze innej wtasnosci,
ktérej doniosto$¢ nalezy podkresli¢ zard6wno w naturalistycznych, jak i anty-
naturalistycznych (klasycznych w filozofii) ujgciach §wiadomos$ci. Wtasnoscia
ta, odczytana na wyzszym poziomie analiz, jest jednos¢.

Aby jednak doszio do jej dziatania i rozpoznania, twierdzi sig, ze istnieje
jaki§ ,,mechanizm” czy zdolno$§¢ na najnizszym poziomie (mikrostruktural-
nym). W wielkich klasycznych koncepcjach filozoficznych umystu i §wiado-
mosci zdolno$cia ta jest synteza. Tak jest u Kanta, Husserla, ale i wczes$niej
u Tomasza z Akwinu (tyle ze, w ich ujeciu, nie jest to zdolno$¢ z niskiego
poziomu umystu). Witasno$é¢ syntezy wykorzystuje dzi§ S. Judycki (1995)
w argumentacji antyredukcjonistycznej przeciwko naturalistycznym koncep-
cjom umystu i SwiadomosSci.

Powaznym problemem dla naturalistycznych, szczegdlnie kognitywistycz-
nych koncepcji umystu, jest wyttumaczenie mechanizmu syntezy, ktérego
dziatania nie sposéb zakwestionowac. Na problem ten zwracali uwage m.in.
J. C. Eccles (1977) i H. Putnam (1988). Pierwszy twierdzit, ze zadna
z dotychczasowych teorii neurofizjologicznych nie pokazata, w jaki sposéb
dochodzi do syntetyzowania zdarzen fizycznych w mézgu, drugi zas, odwo-
lujac si¢ do syntezy Kanta, pisal, ze psychologia empiryczna nie moze nic
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na jej temat powiedzie¢'®. A jednak te zdarzenia neuronalne, zachodzace

w moézgu, musza by¢ jakos syntetyzowane, aby doprowadzi¢ do realizacji
procesdw poznawczych. Czy jednak przyznac tu racjg Kantowi, ze mamy do
czynienia z catkowicie spontaniczna i pierwotna operacja? Jesli przy-
jelibySmy, ze takze do aktywacji neuronéw dochodzi spontanicznie, bez
jakich§ wkodowanych regut determinujacych, to podejécie fenomenalne Kanta
datoby si¢ w tym aspekcie uzgodni¢ z podejSciem kognitywno-neuronalnym,
co wydaje si¢ szczegdlnie znaczace dla dzisiejszej znaturalizowanej filozofii
umystu.

Sama jednak synteza, jako pewna zdolno$¢ taczenia elementéw w catosci,
nie bytaby tu wcale specyficzna dla zdarzen elementarnych wystgpujacych na
najnizszym poziomie mikrostrukturalnym, bo jest ona operacja szczeg6lnie
wazna na wyzszych poziomach. Wedlug Kanta synteza byla specyficzna
wlasnoscia intelektu, odrézniajaca go od tego, co zmystowe (w rozumieniu
Kanta - fizyczne). Wyprzedza ona Swiadomos$¢, opracowujac surowe wrazenia
i przeksztalcajac je w zjawiska uporzadkowane w czasie i przestrzeni'’,
Kant wyr6znial dwa podstawowe typy syntezy: (a) aistetyczna, ktéra prowa-
dzi od danych naocznych (wrazeniowych) do reprezentacji zmystowych w po-
staci spostrzezen, oraz (b) logiczna, ktéra prowadzi od poje¢ do sadoéw i dalej
— od prostych sadéw do coraz bardziej ztozonych, az do kompleksu sadéw.
Jest tu takze miejsce na abstrakcje, prowadzaca do twordw logicznych i ma-
tematycznych. Synteza wystgpuje wigc zarO6wno na poziomie spostrzezenia,
jak i myS$lenia dyskursywnego. Méwiac ogdlnie, wystepuje ona na wszystkich
poziomach umystu. Jesli traktowaé ja dalej, w sensie Kanta i Husserla, jako
operacj¢ per se, niezalezna od operacji przyczynowych, to nie da si¢ jej zre-
dukowaé. Spontaniczno$¢ syntezy wyklucza tu jej uwarunkowanie kauzalne.

Argument z syntezy wykorzystany zostal przez Judyckiego przeciwko
funkcjonalizmowi komputacyjnemu. Judycki opowiada si¢ za kantowskim uje-
ciem syntezy jako operacji samej w sobie spontanicznej'®, ale nakierowanej
na cel (np. na widzenie przedmiotu, styszenie mowy). Synteza obejmuje tu
rozproszone reprezentacje neuronalne i jest typem warunkowania, ktdre
naktada si¢ na przyczynowe warunkowanie neuronalne. To warunkowanie jed-
nak bytoby tu wtérne do operacji (czy zdolno$ci) syntezy. Skoro dalej

16 Por. na ten temat Judycki 1995, s. 64.

17 Powotuje si¢ tu na podana przez Judyckiego interpretacje Patona w jego Kant’s
Metaphysics of Experience (1995, s. 64).

18 Zaznacza tez jednak, Ze synteza logiczna nie jest u Kanta spontaniczna, lecz
zdeterminowana.
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synteza charakteryzuje umyst, a tym samym $wiadomos$¢, nie da si¢ zatem
umystu ani §wiadomosci zredukowad, tak jak nie da si¢ zredukowaé same;j
syntezy'”.

Ta interesujaca propozycja Judyckiego zasluguje z pewnoScia na uwage
i moze dziwi¢ brak otwartych dyskusji na jej temat w Srodowisku filozo-
ficznym?’. Oprécz postawionych powyzej pytai mozna pytaé dalej, czy
synteza (jak chce Judycki) jest operacja wewnetrzna samego organizmu, czy
tylko pewnym sposobem ujegcia, jaki nalozony zostat m.in. na zdarzenia
fizyczne przez badacza (podobnie jak Putnam i Searle w swoich argumentach
przeciwko komputacjonizmowi traktuja obliczanie nie jako cech¢ wewngtrzng
systemu poznawczego, lecz jako ceche zewngtrzna, tj. przypisang systemowi
z zewnatrz). W dyskusji tej racja wydaje si¢ jednak by¢ po stronie kogni-
tywnie traktowanej syntezy, czyli pewnej zdolno$ci organizmu rozpatrywa-
nego na poziomie poznawczym. Ciekawe wydaje si¢ zbadanie intuicji Kanta
i Husserla w §wietle dzisiejszych wynikéw naukowych.

Przed neuronauka stoi zadanie zbadania wtasnos$ci jedno$ci naszych pro-
cesOw poznawczych i odpowiedzi na pytanie, czy gwarantuje je synteza
neurofizjologiczna o charakterze przyczynowym, czy synteza nieuwarun-
kowana kauzalnie. Czy jest ona spontaniczna, czy od poczatku juz zdeter-
minowana? A jesli zdeterminowana, to w jaki sposéb? Kierujac zndw uwage
w stron¢ analizowanych dopiero na poziomie neuronalnym witasno$ci, mozna
by glegbiej zanalizowaé wymiar czasowy naszych proceséw. Czasowos$¢ zosta-
a potraktowana jednowarstwowo i w tej jednowarstwowos$ci moze leze¢ jakis
klucz do zrozumienia jednoS$ci, tym bardziej ze wymiar czasu odgrywa wazna
role w charakterystyce pamigci, a ta z kolei, zgodnie z wynikami neuronauki
kognitywnej, odgrywa zasadnicza role¢ w zachodzeniu proceséw $wiado-
mych?!. W innym sensie, na istotna role czasu w charakterystyce §wiadomo-
Sci zwracal uwage Husserl, ktory w Medytacjach kartezjariskich uznat §wia-
domo$¢ czasu, dang przez syntezg, za fundamentalng forme $wiadomosci®?.

Odmiennie zatem od Judyckiego widziatabym tu kierunek dalszych badani
nie tyle w celu zademonstrowania i obrony antynaturalistycznej koncepcji

9 Na temat doktadnej analizy tego argumentu zob. Judycki 1995.

20 Ksigzka co prawda byta komentowana w niektérych osrodkach, np. na seminarium
psychoontologii prowadzonym przez prof. J. Perzanowskiego, ale nie znalazta zastuzonego
odbicia w polskim piSmiennictwie, podobnie zreszta jak inne publikacje z tej dziedziny
(m.in. Roberta Pilata).

21 7Zagadnienia te rozwijam w swojej ksiazce.

22 Por. na ten temat rozwazania Judyckiego (1995, s. 64) oraz jego wczesniejsza prace
poswigcona Husserlowi (1990).
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umystu i §wiadomosci, ile w imi¢ rozwoju filozofii umystu, w ktérej broni
si¢ szerokiego kontekstu badawczego, wpisanego jednak w dzisiejszy nurt
naturalistyczny. Powtérzytabym tu za Dennettem, opuszczajac jego wypo-
wiedZ tam, gdzie nie zgadzam si¢ z gloszonym przez niego naturalizmem, ze
,»skoro jesteSmy czeScia przyrody — niezwykle skomplikowanymi [...] porcja-
mi biosfery — filozoficzne wyja$nianie naszych umystéw, naszego poznania,
naszego jezyka musi wykazywaé ciagto$¢ i harmoni¢ z naukami przyrodni-
czymi”?,

Harmonig t¢ jednak widziatabym tylko w punkcie wyjs$cia badan, pozosta-
wiajac dalej miejsce dla nieznaturalizowanej epistemologii, ktéra znajduje taki

aspekt i poziom badan, w jakim nasze bogate zycie umystowe moze by¢ roz-

patrywane w pewnej autonomii>*.
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CONSCIOUSNESS AND THE PROBLEM OF REDUCTION

Summary

The author discusses the question of reduction of consciousness. At the beginning she
declares her externalistic and realistic position. Her externalism is seen through the nature of
human action which demands both, intentionality and consciousness. But her argumentation
against reduction of consciousness is made from an internalistic (not externalistic) point of
view, and is supported by some results given by certain cognitive neuroscientists, like Susan
Greenfield, for instance. In line with those neuroscientists she argues that consciousness
(consisted in conscious states) is characterized by such features (like: spatial multiplicity,
modality, single temporality) which in spite of their neuronal realizability, are not reducible.
Another specific feature of consciousness (especially emphasized in philosophy by Kant and
Husserl) is its ability to synthesize. In her consideration, the question of synthesis (contrary
to Stanistaw Judycki who used it in his argument against naturalistic conceptions of the mind)
remains open.

To conclude, she defends a many-dimensional strategy of research and thinks that despite
the continuity between the account of the mind and the natural world, there is a place for
nonnaturalized epistemology in which our rich mental life can be also viewed in certain
autonomy.

Summarized by the Author
Stowa kluczowe: filozofia umystu, nauki kognitywne, §wiadomos$é, naturalizm, redukcja.

Key words: philosophy of the mind, cognitive sciences, consciousness, naturalism, reduction.



