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TRZY STRATEGIE DYSKUSIJI
ZE SCEPTYCYZMEM

Sceptycyzm w typowej postaci jest teza, ze wiedza nie istnieje. Mozna
wyrézni¢ sceptycyzm globalny (dotyczacy catej wiedzy) i sceptycyzmy
lokalne, dotyczace poszczegdlnych dziedzin wiedzy, z ktérych najwazniejsza
wydaje si¢ dziedzina poznania S$wiata zewngtrznego'. Teza sceptycyzmu
moze stwierdzaé¢ fakt niewiedzy lub (w silniejszej postaci) niemozliwo$¢é
wiedzy. Moze dotyczy¢ wiedzy pierwszego rzg¢du (stwierdzaé, ze nie wiemy)
lub jedynie wiedzy drugiego rzedu (stwierdzaé, ze nie wiemy, ze wiemy).

Zrédtami sceptycyzmu sa, z jednej strony, fakt bledéw i brak kryterium
prawdy (juz starozytni wykazali zasadnicza niemozliwo$¢ uniwersalnego kry-
terium prawdy), a z drugiej — wiele hipotez wymyS§lonych przez filozoféw,
zwlaszcza kartezjaniska hipoteza zlo§liwego demona. Wspdlczesnie szeroko
dyskutowana wersja tej ostatniej jest hipoteza mézgu w laboratorium, po-
chodzaca z literatury science fiction, a filozoficznie opracowana réwnoczes$nie
przez H. Putnama (1981, s. 5-6) i R. Nozicka (1981, s. 167).

Wyobraz sobie, ze jaki$ ztosliwy, cho¢ zrgczny uczony uczynit z Ciebie ofiarg¢ ekspe-
rymentu. Twéj mézg zostat oddzielony od ciata i umieszczony w pojemniku z odzyw-
kami, ktére utrzymuja go przy zyciu. Zakonczenia nerwowe Twojego mdzgu potaczono
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! Poza wiedza sceptycyzm moze dotyczyé uzasadnienia (nie posiadamy uzasadnionych
przekonari), a nawet rozumienia (ten rodzaj sceptycyzmu nie moze by¢ jednak globalny).
Sceptycyzmy te sa wyzwaniem nawet dla ostroznych epistemologii, w ktérych porzuca si¢
pojecie wiedzy, ale twierdzi, Ze posiadamy uzasadnione przekonania. Argumenty i odpo-
wiedzi s3 tu jednak analogiczne, jak w przypadku wiedzy (Chisholm 1994, s. 13-15; Klein
1992, s. 459), i nie begdziemy ich osobno omawiaé. Na ten temat por. Dancy (1985, s. 9).
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z komputerem, a ten wywoluje w nim (w Tobie) iluzje §wiata i wlasnego ciata. Cale
Twoje doswiadczenie jest sztucznie wywotane przez komputer. Skad wiemy, ze nasze
doswiadczenie nie jest taka iluzja?

Do podobnie sceptycznych wnioskéw moze prowadzié eksperyment opisa-
ny przez K. Lorenza (1977, s. 109-110), cho¢ w tym wypadku nie jest to
eksperyment tylko mysSlowy.

W laboratorium znajduje si¢ akwarium z pantofelkami, a eksperymentator wpuszcza do
akwarium krople kwasu. Dla pantofelkéw okreslone stezenie kwasu oznacza obecno$é
gromady pozywnych bakterii. Nie biora one pod uwage innych rodzajéw kwaséw poza
weglowym, ktéry wystepuje w ich Srodowisku najczgsciej. Tymczasem eksperymentator
wpuszcza do obszaru zyciowego pantofelkéw krople trujacego kwasu szczawiowego.
Pantofelki reaguja tak jak na kazdy kwas. Uczestniczenie w takim eksperymencie zdarza
si¢ pantofelkom tak rzadko, ze nie zostalo uwzglgdnione w programie tego gatunku.
Pantofelki nie sa w stanie uchwyci¢ poznawczo swojej sytuacji uczestniczenia w
eksperymencie, ogarna¢ poznawczo eksperymentatora. By¢ moze w skali wszech§wiata
ludzie odgrywaja role pantofelkéw w akwarium. Jak upewnié sig, ze tak nie jest?

W dyskusji ze sceptycyzmem mozna wyrézni¢ trzy generalne strategie:
(1) wskazanie na samoznoszenie si¢ sceptycyzmu, (2) poszukiwanie pewnoSci
oraz (3) modyfikacja pojecia wiedzy. Ta trzecia strategia ma przynajmniej
trzy wersje: (a) wiedza nie wymaga pewnosci, (b) wiedza nie rozszerza si¢
dedukcyjnie i (c) wiedza nie wymaga wiedzy o wiedzy.

1. SAMOZNIESIENIE

Pierwsza strategia dyskusji ze sceptycyzmem jest znana juz od starozyt-
noSci. Polega ona na wykazaniu, Ze teza sceptycyzmu globalnego sama siebie
uniewaznia. Klasyczny argument z samozniesienia (inaczej, samoobalenia czy
samorefutacji) sceptycyzmu globalnego mozna przedstawi¢ nastgpujaco:

(1) Wiedza nie istnieje (teza sceptyka).

Jedno z dwojga: albo

(2) Sad (1) nalezy do wiedzy,
albo

(3) Sad (1) nie nalezy do wiedzy.

Jezeli (3), to (1) mozna zlekcewazyé, a jezeli (2), to nieprawda, ze (1)

2 Przedstawiona tu rekonstrukcje klasycznego argumentu przeciw sceptycyzmowi
zawdzigczam J. J. Jadackiemu. Nieco inng, odwotujaca si¢ do rozréznienia stopni jezyka,
wersje samozniesienia sceptycyzmu globalnego przedstawia A. B. Stepien (1965a, s. 82).
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Teza sceptycyzmu globalnego zatem albo zawiera nieuzasadniona watpli-
wos¢, albo jest wewngetrznie sprzeczna. Argument powyzszy nie usuwa jednak
sceptycyzméw lokalnych i, co wazniejsze, nie daje zadnego przykladu wie-
dzy. Twierdzenie ,,Wiem, ze wiedzy nie ma” jest oczywiScie wewngtrznie
sprzeczne, ale sceptyk w odniesieniu do niemal kazdego konkretnego ro-
szczenia do wiedzy moze nadal utrzymywaé swoje watpliwosci (wyjatkiem
sq zdania ,,Wiedza istnieje” czy ,,CoS istnieje”, ktore sa implikowane przez
negacje tezy sceptycznej, ale ich pewno$¢ zalezy od tego, czy w ogdle
chcemy cokolwiek twierdzi¢). Nie jest rOwniez obalony sceptycyzm oparty
na hipotezie zto§liwego uczonego. Pozostaje mozliwe, Ze jesteSmy mdézgami
w laboratorium, a stad wynika fatszywo$¢ naszych codziennych przekonan na
temat Swiata, np. tego, ze teraz siedz¢ i czytam jaki$ tekst.

Wspobliczesnie przedstawiono wiele argumentéw, ktére podwazaja scepty-
cyzm globalny nie tylko jako teze¢, ze nie istnieje wiedza, lecz takze jako
postawe watpienia i zawieszania sadow. A. B. Stepien (1965a, s. 75) pisze:
,hiemozliwe jest zasadnie utrzymywac, ze nie istnieje poznanie poznania
ludzkiego”. Sceptyk musialby ,,odwotywaé si¢ do tego, ze w obrgbie jego
SwiadomosSci nie pojawity si¢ takie akty jak poznanie swego poznania, wobec
tego musialby co najmniej przyjaé, ze przezywa takie akty, w ktérych
poznaje przynajmniej pewne swoje czynnoSci psychiczne” (tamze). Okazuje
si¢ zatem, ze utrzymanie kazdej wypowiedzi, stanowiska, postawy, chocby
na temat wilasnych watpliwos$ci, zaktada jaka$§ wiedz¢. Daja temu wyraz
réwniez klasyczne aforyzmy Wittgensteina: ,,Kto nie jest pewien zadnego
faktu, ten réwniez nie moze by¢ pewien sensu swoich stéw”. ,,Gdyby ktos
préobowatl watpi¢ we wszystko, to nie doszedtby nawet do watpienia w cokol-
wiek. Gra w watpienie sama zaktada juz pewnos¢” (Wittgenstein 1993, s. 38).
Davidson wytacza argument z teorii interpretacji. ,,Interpretacja mozliwa jest
dzigki faktowi, iz masowy btad mozna wykluczy¢ a priori” (Davidson 1980,
s. 359). Nie mozna odkry¢, zauwaza Davidson, ze méwiacy jest w totalnym
btedzie.

Nie jest zatem mozliwe zarazem uzasadnione i niesprzeczne stwierdzenie
tezy sceptycyzmu globalnego. Pozostaja jednak sceptycyzmy lokalne, ktore
moga dotyczy¢ tak kluczowych dziedzin wiedzy, jak poznanie Swiata ze-
wnetrznego’. Do niego wlasnie odnosita sie kartezjafiska hipoteza ztosliwego

3 Goldman (1986, s. 34-35) uwaza, ze motyw uniknigcia sceptycyzmu prowadzil do
wielu metafizycznych rekonstrukcji. Jego zdaniem Berkeley wprowadzit idealizm, a Mill
fenomenalizm po to, aby §wiat fizyczny uczyni¢ poznawalnym.
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demona. Wspdétczesna hipoteza mézgu w pojemniku méwi dodatkowo o mani-
pulacji przekonaniami na temat wlasnych przekonan (Nozick 1981, s. 176).
Sceptycyzm na niej oparty nie jest typowym sceptycyzmem globalnym (zakta-
da sig w tej hipotezie istnienie wiedzy ztosliwego uczonego), ale jest
sceptycyzmem o globalnym zasiggu z punktu widzenia podmiotu bgdacego
ofiarg eksperymentu, poniewaz kwestionowana jest tu wszelka wiedza tego
podmiotu. Kazdy za$§ z nas, w mysl tej hipotezy, moze by¢ taka ofiara.

Putnam stara si¢ odeprze¢ sceptycyzm oparty na hipotezie mézgu w po-
jemniku, formutujac transcendentalny argument z teorii referencji: jezeli
mozemy skutecznie opisaé sceptyczng mozliwo$¢, uzywajac stéw, ktére maja
referenty (odniesienie), to sytuacja sceptyczna jest niemozliwa (Putnam 1998,
s. 306). Zaktada on eksternalistyczna teori¢ referencji, ktéra uzaleznia
referencj¢ od kauzalnych zwiazkéw ze Swiatem (a znaczenie stéw od $rodo-
wiska zycia podmiotu). Na gruncie tej teorii teza sceptyczna albo nie ma
odniesienia i nic nie znaczy, albo fakt tego odniesienia Swiadczy o jej
falszywosci. Putnam twierdzi, ze mézgi w naczyniu nie moga pomysle¢ ani
powiedziel, ze s3 mézgami w naczyniu. Ich stowa nie odnosza si¢ do tego
samego, co nasze stowa. JeS§li méwia: ,,jesteSmy mézgami w naczyniu”, ich
stowa odnosza si¢ do pozoréw wytwarzanych impulsami elektronicznymi,
a nie do prawdziwych mézgéw i naczyn (nie sa z nimi w kauzalnych rela-
cjach). Tymczasem kiedy my méwimy: ,,jesteSmy mézgami w naczyniu”’, na-
sze slowa odnosza si¢ do m6ézgéw 1 naczyfi spotykanych w naszym Srodo-
wisku. Wtedy zas$, ,,jezeli jesteSmy mdzgami w naczyniu, zdanie «JesteSmy
mézgami w naczyniu» jest falszywe. Jest zatem (z koniecznoSci) fatszywe”
(Putnam 1998, s. 315). Argument Putnama jest transcendentalny, poniewaz
polega na wskazaniu koniecznych warunkéw odnoszenia si¢ i myslenia (tam-
ze, s. 317). Nie jest to jednak argument czysto aprioryczny, poniewaz opiera
si¢ na zalozeniu eksternalistycznej teorii odniesienia i znaczenia. Ta ostatnia
za$ nie jest aprioryczna (Butler 2000, s. 31).

Nie ma jednak potrzeby rozwazaé w tym miejscu stuszno$ci eksternalizmu
semantycznego, poniewaz Klein (1992, s. 461) daje kontrprzyktad przy zato-
zeniu kauzalnej teorii odniesienia.

4 Podobny transcendentalny argument przeciw sceptycyzmowi wczesniej sformutowat
Strawson (1959; wyd. pol. 1980, s. 32-33), a nastgpnie Shoemaker (1963, s. 11-12).
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Jest mozliwe, ze swoje przekonania zdobylem w normalnym §wiecie na skutek jego
kauzalnego oddziatywania, a nastgpnie zostalem przeniesiony do §rodowiska opisywanego
przez sceptyczne hipotezy i wszystkie moje przekonania sa aktualnie falszywe.

W zwiazku z tym trudnym do usunigcia kontrprzyktadem, argument Putnama
upada.

Putnam pisze, Zze ,,domniemanie samo siebie znosi, jezeli z zalozenia
0 jego prawdziwo$ci wynika, ze jest fatszywe” (1998, s. 305). Jego zdaniem
tak jest w przypadku sceptycyzmu opartego na hipotezie mézgu w labora-
torium. Sceptyk mégiby jednak to rozumowanie odwrocié: jesli ludzie po-
siadaja wiedze, to stad wynika, ze wiedzy nie posiadaja. Jesli bowiem og6t
informacji, ktérymi ludzie dysponuja, potraktowac jako wiedzg, to informacje
te wskazuja na brak racjonalnego dowodu na istnienie wiedzy, na brak gwa-
rancji prawdziwosci przekonan pretendujacych do wiedzy (Dancy 1985, s. 17;
Chisholm 1994, s. 15).

Co prawda nie mozna spdjnie stwierdzié, ze si¢ niczego nie wie, ale
mimo to moze byé tak, jak to stwierdzenie gtosi. Nie potrafimy bowiem
wykluczy¢ hipotez sceptycznych. Nie wiemy, jak si¢ upewnic, ze nie jest tak,
jak one sugeruja. Potrafimy zatem jedynie obali¢ argumentacje sceptyka,
lecz nie potrafimy obali¢ jego tezy. Obaliwszy argumentacj¢ sceptyka glo-
balnego, nadal jednak nie wiemy, w odniesieniu do konkretnych przekonan
(zar6wno na temat Swiata zewnetrznego, jak i na temat wtasnych mysli), czy
naleza one do wiedzy. Sceptyk moze zgtasza¢ do nich swoje watpliwosci’.

Widaé wyraZnie, Ze argument z samozniesienia i wszelkie inne argumenty
logiczne (aprioryczne) nie wystarcza do obalenia sceptycznej tezy. Trzeba
znalez¢ chocby jeden przypadek wiedzy. Jak jednak, choéby w jednym przy-
padku, upewni¢ si¢, ze wiem? Jest to punkt wyjscia drugiej strategii dyskusji
ze sceptycyzmem.

5 Jest jeszcze nurt dyskusji ze sceptycyzmem odwotujacy sie do uzasadnialnosci racji
watpienia (stanowisko sceptyka jest nie do$¢ umotywowane; por. przestanka [3] w kla-
sycznym argumencie z samozniesienia). Watpi¢ mozna we wszystko, ale nie kazde watpienie
jest racjonalnie uzasadnione (Stepien 1965b, s. 93, 100). Quine uwaza, ze problem scep-
tycyzmu pojawit sig w ramach nauki (to sukces w rozumieniu §wiata umozliwia odréznienie
zjawisk od rzeczywistosci) i winien by¢ rozpatrywany jako problem naukowy. Czysto logicz-
na mozliwo$¢ nie jest jednak w nauce traktowana jako powazny argument. Hipotezy scep-
tyczne nie maja zatem wigkszej warto$ci naukowej. Sceptyk wyglada na osobg przewrazli-
wiona, ktéra watpi bez powaznych racji. Powaznym argumentem przeciw sceptycyzmowi jest
teoria ewolucji, ktéra wyjasnia, dlaczego jesteSmy dobrze zaadaptowani do zdobywania
prawdziwych przekonar na temat §wiata (Dancy 1985, s. 234-238). Zauwazmy jednak, ze
Quine aprobuje tez¢ sceptyka, iz nie istnieje wiedza pewna. Argumenty Quine’a sa przy tym
filozoficzne, a nie empiryczne.
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2. POSZUKIWANIE PEWNOSCI

Druga strategia dyskusji ze sceptycyzmem to poszukiwanie pewnosci. Sw.
Augustyn, Kartezjusz, Brentano, Husserl i Ingarden to znaczace nazwiska
w historii tego poszukiwania. Kazdy zaproponowal tego rodzaju sady, ktére
mialy opieraé si¢ sceptycznemu watpieniu, a zarazem by¢ argumentem prze-
ciwko globalnemu sceptycyzmowi i przykladem wiedzy niewatpliwej. Dzie-
dzing wiedzy, ktéra mogla do takiej roli pretendowad, byta niewatpliwie
samo$wiadomo$é. Sw. Augustyn stwierdza, ze argumenty starozytnych scep-
tykéw nie moga pozbawi¢ go wiedzy o wtasnych doznaniach (§w. Augustyn
1953, s. 124). Kartezjusz za$ pisze: ,,Nie wiem, czy widzg¢ Swiatlo, ale na
pewno wiem, ze wydaje mi si¢, ze widze Swiatto” (Descartes 1958, s. 37).

Brentano, Husserl i Ingarden opieraja niepowatpiewalno$é poznania wias-
nych przezy¢ na identycznos$ci aktu psychicznego i jego poznania. Zdaniem
Brentana poznanie wtasnego aktualnego aktu psychicznego jest elementem
tego wilasnie aktu (§wiadomo$¢ nie moze by¢ nieSwiadoma). Kazdy akt Swia-
domy sktada si¢ ze §wiadomoSci pierwotnej, ktéra moze dotyczy¢ réznych
przedmiotéw, i §wiadomoSci wtdrnej, ktéra prezentuje podmiotowi zacho-
dzenie tego aktu (jest sadem jego dotyczacym). Identycznos$¢ za§ aktu
Swiadomego i jego prezentacji wyklucza nawet mozliwos$¢ ingerencji ztos-
liwego demona (Frydman 1960, s. 63-65).

E. Husserl zauwaza, ze Swiadomo$¢ wtdrna, jako niesamodzielny moment
aktu (sam nazywa ja praéwiadomoéciaﬁ), nie jest osobnym sadem. Sad sta-
nowi bowiem osobny akt i nie moze by¢ elementem innego aktu. Praswiado-
mo$¢ za$, jako tylko element aktu, nie moze da¢ wiedzy. Je§li mamy poznad
nasze przezycia, musi si¢ to dokona¢ w osobnym akcie refleksji, a jesli ma
to by¢ poznanie niewatpliwe, musi to by¢ akt spostrzezenia immanentnego’.
Husserl buduje teorig¢ refleksji, w ktorej stara si¢ uniknaé klasycznych wobec
niej zarzutéw (niepodobna by¢ zarazem podmiotem i przedmiotem, autentycz-
nie co§ przezywac i badaé to przezywanie). Refleksja, tak jak inne akty,
rozciagga si¢ w czasie, sktada si¢ z kilku faz. Pras§wiadomo$¢, retencja (ktéra
spaja poszczegdlne fazy) oraz zdolnos$¢ rozdwajania si¢ ,,ja” powoduja zas$,

6  Praswiadomosci” Husserla nie nalezy myli¢ ze ,,$§wiadomo$cia pierwotna” Brentana.
Jak zostalo bowiem powiedziane, Husserlowska praswiadomos$¢ jest odpowiednikiem §wia-
domos$ci wtérnej u Brentana.

7 Warunkiem zaistnienia spostrzezenia immanentnego jest zastosowanie redukcji
fenomenologicznej, ktéra strumien §wiadomosci traktuje jako strumien ,,czystych przezy¢”,
tj. wolnych od traktowania jako czgSci §wiata czy czynnoSci indywiduum psychofizycznego.
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zdaniem Husserla, ze ,,§wiadomo$¢ mozna uczyni¢ obiektem” (Husserl 1989,
s. 180).

R. Ingarden dostrzega dylemat w Husserlowskiej teorii refleksji. Spo-
strzezenie immanentne, jako osobny akt refleksji, albo samo prezentuje swoja
warto$¢, albo jest poznawane w osobnym akcie. JeSli prezentuje si¢ samo, to
znaczy, ze prezentuje si¢ we wlasnej praSwiadomosci, ale ta nie zostala przez
Husserla uznana za wiedzg. JeSli za§ poznawane jest w nowym akcie, to aby
zachowaé niezawodno§¢, tym aktem moze by¢ tylko nowe spostrzezenie im-
manentne. Wtedy za$ pojawia si¢ ciag w nieskoficzono$¢ (Ingarden 1974,
s. 120). Zdaniem Ingardena nie akt spostrzezenia immanentnego, ktory bez
Swiadomosci pozostatby dla podmiotu nieznany, a tym samym nieprawomoc-
ny, lecz pra§wiadomo$¢ nalezy uznac za absolutnie immanentne i niepowat-
piewalne poznanie. Pra§wiadomo§¢ Ingarden nazywa intuicja przezywania
(1971, s. 367).

Problemem intuicji przezywania jest jej niewyrazno$¢ i mglistosc.
Przyznaje to kontynuator Ingardenowskiego stanowiska w sprawie intuicji
przezywania, A. B. Stepiefi: ,,W przypadku intuicji przezywania poznaj¢ je
[wlasne przezycie — R. Z.] w sposéb nieomylny, cho¢ nie zawsze wyrazny”
(1964, s. 152). Czy to, co jest niewyrazne, moze stanowi¢ wiedz¢ niewat-
pliwa? ,,Wystarczy, aby kto§ wyraZznie u§wiadomit sobie, co znaczy przezy-
wanie, aby uznat owe stwierdzenia [rezultaty intuicji przezywania — R. Z.]
za niewatpliwe” (Stepien 1965, s. 75). Trzeba zatem wyraznie sobie uSwia-
domié, czym jest intuicja przezywania, zreflektowa jej rezultaty, aby
dokonac ich oceny. W tym momencie wracamy do stanowiska Husserla, ktéry
odmoéwil praswiadomosci statusu wiedzy.

Analiza stanowisk Husserla i Ingardena prowadzi do stwierdzenia naste-
pujacej aporii: refleksja daje wiedzg¢ o przezyciach, ale zawodna (gtéwnie
z powodu poSrednictwa pojec i dystansu czasowego), intuicja przezywania za$
niezawodnie wspolptynie z przezyciami, ale nie jest dostgpna w postaci wie-
dzy (moze by¢ wyartykulowana dopiero ex post, czyli w refleksji). W zwiaz-
ku z tym trudno jest twierdzi¢, ze spostrzezenie immanentne czy intuicja
przezywania sa zrédlem wiedzy, ktéra nie moze okazaé sie falszem®. Kiing
uwaza to za upadek idei poznania absolutnie immanentnego (Kiing 1981,
s. 28). Tymczasem owa immanencja miata by¢ gwarancja niezawodnosci

8 Por. na ten temat Judycki (1999, s. 39) oraz méj artykut Intuicja przeiywania,
.Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria”, 1993, nr 2, s. 71-87.
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i sposobem na odparcie hipotezy zlo§liwego demona, czyli wykluczenie
mozliwosci fatszu.

Do statusu zdania nieobalalnego (w tym sensie pewnego) moze pretendo-
waé zdanie ,,Co$ istnieje” (W najszerszym sensie ,,istnienia” i ,,przedmiotu”).
Jesli cokolwiek mozemy stwierdzi¢ przy zalozeniu naszych poje¢ i sposobu
poznawania §wiata, to zdanie to jest pewne. Co$ istnieje, dopdki ja mysle
o tym. Nie mozna pomyS§le¢ totalnej nicosci, bo samo mySlenie jest czyms.
Myslenie to ostateczna ostoja bytu. Zadna hipoteza sceptyczna dotad sfor-
mutowana nie podwaza stwierdzenia ,,Co$ istnieje”. Moze ono zatem by¢
kontrprzyktadem dla tezy sceptycyzmu globalnego.

Zdanie ,,Co$ istnieje” nie moze jednak odeprzec sceptycyzmu opartego na
hipotezie mézgu w laboratorium czy hipotezie ztoSliwego demona. Scepty-
cyzmy te nie negujg istnienia wszystkiego, wrecz przeciwnie, zaktadaja
istnienie §wiata iluzji i dziatajacego sprawcy tej iluzji. Zdanie ,,CoS istnieje”
nie usuwa sceptycyzmu dotyczacego natury §wiata zewngtrznego i jego real-
noséci. Wiemy tylko, ze co$ istnieje (nie mozna pomys$le¢ inaczej), ale nie
wiemy, jaki jest status bytowy §wiata i nas samych (moze jesteSmy mdézgami
w pojemniku?) oraz jaka jest warto$¢ epistemiczna naszych przekonafi (moze
eksperymentator nimi manipuluje?).

Réwnie pewne mogloby by¢ zdanie ,,Wiedza istnieje”, ale w tym wypadku
ktopotliwe jest ustalenie pojecia ,,wiedzy”.

Druga strategia nie jest wigc lepsza od pierwszej. Odpiera tez¢ scepty-
cyzmu globalnego, ale nie moze si¢ uporac ze sceptycyzmem opartym na hi-
potezie ztoS§liwego uczonego. Wiadomo tylko, ze jesli chcemy co$ twierdzié,
czy chocby watpié, to musimy co§ wiedzieé. Jest to wiedza tylko warunkowa.
Nie wiemy jednak, ktére z naszych sadow naleza do wiedzy, a zatem nie
wiemy, czy cokolwiek wiemy.

3. MODYFIKACJA POJECIA WIEDZY

Wspoétczesnie, zwlaszcza na obszarze filozofii analitycznej, eksploruje sig
gltéwnie trzecig z wymienionych strategii, polegajaca na modyfikacji pojgcia
wiedzy. Modyfikowanie pojecia wiedzy w celu uniknigcia sceptycyzmu ma
kilka wersji’: (1) wiedza nie wymaga pewnosci; (2) wiedza nie rozszerza sie

® Pomijam radykalna modyfikacje pojecia wiedzy zaproponowana przez Austina,
wedtug ktérego stowo ,,wiedza” jest wylacznie wyrazeniem performatywnym (dokonawczym),
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dedukcyjnie; (3) wiedza nie wymaga wiedzy o wiedzy. Zajmiemy si¢ teraz
poszczegblnymi wersjami tej strategii.

A. Wiedza nie wymaga pewnosci

Jeden z tworcéw filozofii analitycznej, G. E. Moore, bronit zdroworoz-
sadkowej koncepcji filozofii, z ktéra zwiazana byla aprobata dla zdrowo-
rozsadkowego przekonania o istnieniu wiedzy. Istnienie wiedzy znajdowato
si¢ na liscie truizméw u Moore’a i epistemologia analityczna w zdecydowanej
wigkszo$ci potraktowata istnienie wiedzy jako dang preanalityczna, ktérej si¢
nie kwestionuje!’. Typowe stanowisko w tej sprawie zajmuje Chisholm
(1994), wedtug ktérego istnienie wiedzy jest faktem, a trzeba tylko zbudowaé
teori¢ wyjasniajaca ten fakt. PodejScie to jest wspdllne calej literaturze
dotyczacej problemu Gettiera, gdzie probuje si¢ znaleZ¢é adekwatna definicjg
wiedzy, ale samo istnienie i zakres wiedzy sa zalozone w punkcie wyjScia.
Celem ogromnej liczby definicji wiedzy, ktére w tej literaturze zapropo-
nowano, bylo dostarczenie teorii trafnie wyjasniajacej zdroworozsadkowe
intuicje zwigzane z pojeciem wiedzy.

Zalozenie istnienia wiedzy, w sytuacji upadku kartezjariskiego programu
poszukiwania pewnoSci, wigzato si¢ z odrzuceniem pewnos$ci jako koniecz-
nego warunku wiedzy''. Standardowa definicja wiedzy wymagata jedynie,

ktérego funkcja nie polega na opisie czegokolwiek, tylko na dawaniu gwarancji czy
zapewnienia. Wittgenstein pisze: ,,Zamiast «Wiem to» mozna w niektérych przypadkach
powiedzie¢ «Jest tak — polegaj na tym»” (Wittgenstein 1993, s. 48). Modyfikacje pojecia
wiedzy, o ktérych moéwie, zaktadaja, ze ,,wiedza” jest stowem opisowym, dotyczacym
pewnego stanu rzeczy, relacji pomiedzy umystem a S$wiatem. Pomijam tez antyrealizm
Dummetta, w ktérym odrzuca si¢ hipotezy sceptyczne na podstawie tego, ze wykraczaja poza
to, co jest dane. Weryfikacyjna koncepcja znaczenia, przyjmowana w antyrealizmie, odmawia
tezie sceptyka jakiegokolwiek znaczenia.

10 W zwiazku z tym niektérzy nazywaja sceptycyzm niezdrowa obsesja, a przewaznie
problem sceptycyzmu jest z gory przesadzany i lekcewazony. Goldman pisze, ze zagadnienia
epistemologiczne sa niezalezne od rozstrzygnigcia kwestii sceptycyzmu. Gdyby si¢ okazalo,
ze sceptyk ma racje i ludzie nie moga posiadaé wiedzy, i tak trzeba by przekonania podzie-
li¢ na lepsze i gorsze pod wzgledem ich rzetelnosci czy sity wyjasniania. Gdyby za$§ okazato
sig, ze sceptyk nie ma racji i ludzie moga posiadaé wiedze, i tak trzeba by jeszcze ustalié,
ktére procedury i metody do niej prowadza (Goldman 1986, s. 40).

"' Nie wszyscy sie z tym zgadzaja. Dretske uwaza, ze w przypadku wiedzy, ktéra nie
jest pewna, nie ma sensu polemika ze sceptycyzmem (Dretske 1986, s. 270). Kotakowski
(1991, s. 16) za$ twierdzi, ze jesli porzucimy ide¢ absolutnie pewnej prawdy, nie bedzie
mozliwa zadna prawda. Obaj zdaja si¢ twierdzi¢, ze jesli nie ma wiedzy pewnej, to nie ma
wiedzy w ogdle.
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aby prawdziwe przekonanie pretendujace do wiedzy byto uzasadnione. Samo
uzasadnienie za$ zwykle dopuszcza pomyiki i fatsz, czyli nie daje pewnosci
w Scistym sensie (niemozliwoSci fatszu). Nie mamy absolutnej pewnoSci, ale
mamy dobrze uzasadnione przekonania, ktére potocznie nazywamy ,,wiedza”,
wierzac, ze sa prawdziwe. Wittgenstein pisze, ze wiedza i pewnoS§¢ naleza do
réznych kategorii (1993, s. 65), a Lehrer zauwaza, ze w jezyku potocznym
,wiedzie¢” nie znaczy ,,wiedzie¢ z pewnoScia” (1974, s. 237).

Postugiwanie si¢ pojeciem wiedzy pewnej daje podstawe do sceptycznego
argumentu Ungera: jezeli kto§ wie, ze p, to jest tez pewny, ze p. Skoro zas
nikt nigdy nie moze by¢ niczego pewny, to nikt nigdy niczego nie wie
(Judycki 1999, s. 14).

W zwiazku z tym Lehrer zaproponowal prosty sposéb na odparcie scepty-
cyzmu. Sceptyk postuguje si¢ pojeciem wiedzy jako wiedzy pewnej. Kiedy
twierdzi, ze wiedza nie istnieje, wéwczas ma na mys$li wiedz¢ pewna (Zréd-
fem sceptycyzmu sa wszak hipotezy sceptyczne wskazujace na mozliwos$¢é
iluzji czy biedu). Kiedy za§ my twierdzimy, ze posiadamy wiedzg, postu-
gujemy si¢ innym pojeciem wiedzy. Nie mamy pretensji do pewnosci. JeSli
za§ porzucié pretensje do pewnosci, to cata argumentacja sceptyka nas nie
dotyczy; nie ma dla nas znaczenia mozliwo$¢ bledu czy brak gwarancji
prawdziwosci. Sceptyk za$ nie twierdzi nic wigcej ponad to, Ze nie mamy
pewnosci (Lehrer 1974, s. 239).

Lehrer catkowicie zgadza si¢ ze sceptykami (z wyjatkiem odrzucenia ich
pojecia wiedzy). Przyznaje, ze argumenty sceptyczne sa semantycznie po-
prawne i logicznie spdjne, ludzie faktycznie sa narazeni na mozliwos¢ btedu
i iluzji, a posiadanie wiedzy pewnej wymaga wykluczenia mozliwos$ci bigdu.
Zgadza sig, ze nasze przekonania nie maja gwarancji prawdziwosci, a wiedzy
nie towarzyszy pewnos$¢. Stwierdza wregcz, ze nie ma dowodu falszywosci
stanowiska sceptykéw i ze jest ono blizsze prawdy niz wiele innych sta-
nowisk epistemologicznych. Jednakze, zdaniem Lehrera, sceptycy postuguja
si¢ pojeciem wiedzy, ktére nas juz nie interesuje. Maja bowiem pretensje do
pewnosci. Jedli te pretensje porzucimy, a wiedza nie bedzie wymagac pew-
noSci, to argumenty sceptyczne nie bgda jej dotyczyty. ,,Nasza teoria wiedzy
jest teorig wiedzy bez pewnoSci”; ,kiedy twierdzimy, ze wiemy, nie mamy
pretensji do pewno$ci” (Lehrer 1974, s. 239). ,,Unikamy sceptycyzmu, bu-
dujac teori¢ uzasadnienia bez gwarancji prawdziwosci” (s. 241).

Jest to, z jednej strony, préba uniknigcie sceptycyzmu, a z drugiej — cat-
kowita aprobata jego tezy. Réznica dotyczy tylko pojecia wiedzy. Wydaje sig
jednak watpliwe, czy wystarczy zmieni¢ pojecie wiedzy pewnej na wiedzg bez
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pewnosci, aby widmo sceptycyzmu przestato straszyé. Po pierwsze, nie wia-
domo, czy ta modyfikacja jest uprawniona, a po drugie, czy uzyskane w ten
sposéb uniknigcie sceptycyzmu jest faktycznym rozwigzaniem jego problemu.

Klein odrzuca taka strategi¢ odpierania sceptycyzmu. Jego zdaniem,
w problemie sceptycyzmu nie chodzi o to, czy majac wiedz¢ potoczna, od-
czuwamy pewnos¢, lecz o to, czy pewne jest istnienie wiedzy. Sceptyk moze
si¢ zgodzié, ze potocznie méwimy o wiedzy tam, gdzie nie ma pewnoS$ci. Dla
niego potoczne uzycie stowa ,,wiedza” i potoczne przekonania nie s3 jednak
rozstrzygajace. Sceptycyzm stawia problem teoretyczny, a mianowicie, czy
nasze przekonania, ktére uwazamy za wiedzg, sa wolne od watpliwosci, czy
mozna by¢ pewnym ich prawdziwosci (Klein 1992, s. 459).

Istotnie, problem sceptycyzmu nie jest sformutowany za pomoca potocz-
nego pojecia wiedzy, lecz zaktada mocne jej rozumienie, dotyczy pojecia
wiedzy pewnej. Jesli odrzucamy to pojecie, odrzucamy tez problem scep-
tycyzmu, ale nie jest to jego rozwiazanie. Sceptycyzm nigdy nie kwestio-
nowat istnienia wiedzy potocznej, lecz negowat istnienie wiedzy w mocnym
sensie, czyli wiedzy pewnej. Zalozenie, ze potoczna wiedza istnieje, lub
konstatacja, ze potoczne pretensje do wiedzy nie wymagaja pewnoSci, nie jest
odpowiedzia na sceptycyzm. Ten bowiem wyrasta z tradycyjnego w epistemo-
logii poszukiwania epistemologicznego absolutu, czyli gwarancji, ze co§
z naszych ludzkich przypuszczen jest prawdziwe. Dla skierowanych ku ta-
kiemu celowi odpowiedZ Lehrera nie jest zadowalajaca.

Ponadto mozna w tym miejscu zwréci¢ uwage na sceptycyzm dotyczacy
istnienia uzasadnionych przekonan (uzasadnienie zwykle nie wymaga pew-
noSci). Starozytni pirroficzycy twierdzili wtasnie, Zze zaden sad nie jest
dostatecznie uzasadniony, poniewaz tak samo uzasadniona moze by¢ jego
negacja. Sceptycyzm sigga wigc problemu samej mozliwoSci racjonalnej
preferencji pomigdzy sadami. Tego problemu za$§ nie usuwa nawet postu-
giwanie si¢ ostabionym pojeciem ,,wiedzy bez pewnosci”.

B. Wiedza nie rozszerza si¢ dedukcyjnie

R. Nozick, autor kondycjonalnej definicji wiedzy'?, uwaza, ze scepty-

12 Definicja wiedzy zaproponowana przez Nozicka jest nastepujaca: podmiot S wie, ze
p =df (1) p jest prawdziwe; (2) S ma przekonanie, ze p; (3) gdyby p nie byto prawdziwe,
S nie mialby przekonania, ze p; (4) gdyby p byto prawdziwe, S mialby przekonanie, ze p
(Nozick 1981, s. 172-176). Warunek (4) jest specjalnie dodany ze wzgledu na przypadek
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cyzm oparty na hipotezie ztoSliwego uczonego mozna odeprzeé, negujac za-
sade¢ zamknigcia wiedzy (principle of closure), inaczej zwang zasada deduk-
cyjnego czy implikacyjnego rozszerzania si¢ wiedzy (the transmissibility
principle). Nozick przyznaje, na podstawie swojej definicji wiedzy, ze
faktycznie nie wiemy, czy nie zachodzi sytuacja sceptyczna, opisana w hi-
potezie zlosliwego uczonego. W tym wypadku nie sg spelnione warunki kon-
dycjonalnej definicji wiedzy: gdyby$Smy byli osobami w pojemniku, najpraw-
dopodobniej nie mielibySmy przekonania, ze jesteSmy osobami w pojemniku.
,INie ma sposobu na to, by wiedzieé, ze co$ takiego si¢ nie dzieje, poniewaz
nie ma sposobu na rozpoznanie tego, gdyby si¢ zdarzyto” (Nozick 1981,
s. 201).

Takie ustgpstwo na rzecz sceptycyzmu zdaje si¢ jednak pociagac za soba
cala lawing niewiedzy, np. odno$nie do tego, jak si¢ nazywam, kim byli moi
rodzice czy skad pochodzg. Jesli wiem, ze stad, iz siedz¢ przy biurku
(w moim domu na Ziemi), wynika, zZe nie jestem w laboratorium na Alfa
Centauri w pojemniku z odzywkami, i wiem, ze siedz¢ przy biurku, to wiem,
ze nie jestem na Alfa Centauri. Bycie na Alfa Centauri implikuje niebycie na
Ziemi i odwrotnie. JeSli za§ nie wiem, Ze nie jestem na Alfa Centauri, to nie
wiem, ze jestem tutaj na Ziemi, ze siedze¢ przy biurku i piszg. Nie wiem
réwniez — wnioskuje sceptyk — wszystkich innych trywialnych rzeczy, o kt6-
rych na co dzien sadze, ze wiem. ,Jesli nie wiemy, ze nie $nimy, ze nie
jesteSmy zwodzeni przez ztoS§liwego demona i nie ptywamy w pojemniku, to
jak ja moge wiedzie¢ np., ze siedz¢ przed kartka i pisze¢ pidrem, i jak ty
mozesz wiedzie¢, ze czytasz stronice jakiej$ ksiazki?” (Nozick 1981, s. 203).

Nozick stara si¢ jednak pokazaé, ze pomigdzy hipotezami sceptycznymi
a nasza wiedza codzienng nie ma takiego zwiazku, na jaki wskazuja sceptycy.
Sposobem na odcigcie tego zwiazku jest wlasnie negacja zasady zamknigcia.
Zasada zamknigcia (PC) jest epistemiczng wersja modus ponens o schemacie:
jesli wiem, ze p—gq, i wiem, ze p, to wiem, ze g (Nozick 1981, s. 204):

(PC) [K (p—q) A Kp] — Kq

osoby znajdujacej si¢ w pojemniku, u ktérej sztucznie wywolano przekonanie, ze jest w
pojemniku i ma takie przekonanie. Osoba ta spetnia warunki od (1) do (3), ale nie spetnia
warunku (4): gdyby u osoby znajdujacej si¢ w pojemniku (p jest prawdziwe) wywotano inne
przekonanie, nie miataby przekonania, ze jest w pojemniku.
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Wedtug tej zasady: jezeli wiem, ze jeSli siedzg i czytam na Ziemi, to nie
jestem moézgiem w pojemniku na Alfa Centauri, i wiem, ze siedzg¢ i czytam
na Ziemi, to wiem, ze nie jestem mézgiem w pojemniku na Alfa Centauri.
Wedtug Nozicka jest inaczej: (1) wiem, ze jeSli siedz¢ i czytam na Ziemi, to
nie jestem moézgiem w pojemniku na Alfa Centauri, (2) wiem tez, ze siedze
i czytam na Ziemi, ale (3) nie wiem, ze nie jestem mdzgiem w pojemniku
na Alfa Centauri. Pierwsza teza jest analityczna (jej prawdziwo$C opiera sig
na rozumieniu poje¢ bycia na Ziemi i bycia na Alfa Centauri), druga jest
dana preanalityczna (zdroworozsadkowy fakt dany do wyjasnienia), a trzecia
jest, zgodnym z Nozickowska definicja wiedzy, ustgpstwem na rzecz scep-
tycyzmu (nie wiemy, czy nie zachodzi sytuacja sceptyczna). Nozick nie
kwestionuje zadnej z tych trzech tez, lecz tylko zasadg, na podstawie ktérej
sceptyk przechodzi od hipotez sceptycznych do wiedzy codziennej (zasadg
zamkniecia).

Zasada zamknigcia jest zasadg wszelkiego implikacyjnego (dedukcyjnego)
rozszerzania si¢ wiedzy i mozna ja przedstawi¢ réwniez na schemacie modus
tollens. Podstawmy za p ,Siedz¢ i pisz¢”, a za g ,Nie jestem moézgiem
w pojemniku”. JeSli wiem, Ze stad, iz siedz¢ i pisz¢, wynika, ze nie jestem
moézgiem w pojemniku, i wiem, ze siedz¢ i pisze, to stad wynika, ze wiem,
iz nie jestem moézgiem w pojemniku. Nozick jednak zgodzit si¢ wczeSniej ze
sceptykami, ze nie wiemy, czy nie zachodzi sytuacja sceptyczna, a zatem, czy
nie jesteSmy mdzgami w pojemniku. Nie wiem wigc, czy nie jestem mdzgiem
w pojemniku. JeSli zatem wiem, Ze stad, iz siedze i pisze, wynika, Zze nie
jestem mézgiem w pojemniku, oraz nie wiem, ze nie jestem mézgiem w po-
jemniku, to stad wynika, Ze nie wiem, iz siedze¢ i pisze¢. Jest to epistemiczna
interpretacja modus tollens:

[K(p—q) A~ ~Kq] — ~Kp

Nozick nie zgadza si¢ z wnioskiem, ze nie wie, czy teraz siedzi i pisze
(przyktad wiedzy codziennej), poniewaz posiadanie takiej wiedzy przez ludzi
jest dla niego faktem. Wyjasnienie tego faktu sktania go do zakwestionowania
zasady zamknigecia (PC). Odrzucenie schematu rozumowania wystarczy
wszakze, by odrzuci¢ jego wniosek. Tym sposobem Nozick zgadza si¢ ze
sceptykami, ze nie wiemy, czy nie jesteSmy moézgami w pojemniku, ale nie
zgadza si¢ z nimi, iz z tego powodu nigdy nie wiemy np., ze siedzimy przy
stole 1 czytamy ksiazke. Nozick uwaza, ze zasada zamknigcia jest stabym
punktem sceptycyzmu i wystarczy ja zanegowad, aby odeprzeé sceptycyzm
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oparty na hipotezie ztosliwego uczonego. Uznajac prawa logiczne modus
ponens 1 modus tollens, nie musimy uznawac ich epistemicznych interpretacji
(PC). Wiedza nie jest zamknigta przez logiczng implikacje w Zzadnym znanym
sensie tego stowa (closed under known logical implication) (Nozick 1981,
s. 206). Wedtug Nozicka nie obowiazuje zatem zasada dedukcyjnego rozsze-
rzania si¢ wiedzy: mozna wiedzie¢, ze jesli p, to g, wiedzie¢, ze p, a mimo
to nie wiedziel, ze g. Jesli za$ tak, to cho¢ sceptyk ma racj¢, ze nie wiemy,
czy sceptyczne hipotezy nie maja miejsca, to jednak nie ma prawa twierdzic,
ze nie wiemy wszystkich tych rzeczy, ktére sa przez te hipotezy impli-
kowane.

Jest to ciekawy sposéb odparcia sceptycyzmu dotyczacego wiedzy codzien-
nej. Podstawowym jego problemem jest watpliwo$¢, czy mamy prawo odrzu-
ci¢ zasade¢ zamknigcia.

Wielu autoréw nie zgadza sie z odrzuceniem tej zasady'’. Wedlug Kleina
zasada ta jest zgodna z potocznymi intuicjami i jest najlepszym sposobem
rozszerzania wiedzy (Klein 1992, s. 460). Swinburne pisze, ze jesli naprawde
wiem, ze czytam ksiazke, to wiem, ze nie jestem mdézgiem w pojemniku,
u ktérego wytworzono przekonanie, ze czyta ksiazke (Swinburne 1983,
s. 306). Dancy uwaza za paradoksalne, ze wiem, co wczoraj robilem, a nie
wiem, czy wczoraj w ogoéle byto, bo nie wiem, czy Swiat nie zostal stwo-
rzony pig¢ minut temu i wyposazony w réznorodne $lady przesztosci (Dancy
1985, s. 45).

Nozick, przypomnijmy, odrzuca zasad¢ zamknigcia w nastgpujacej postaci:

(PC1) [Kap A Ka (p — q)] = Kagq
Dancy (1985, s. 43) proponuje inng epistemiczng interpretacje modus ponens:
(PC2) [Kap A (Kap — Kaq)] — Kaq
(PC2) wymaga w nawiasie zwyktym, aby wiedza podmiotu a, ze g, wynikata
z jego wiedzy, ze p, nie za$§ tylko, aby a wiedzial, ze p—¢q. Taka inter-
pretacja modus ponens nie budzi watpliwoSci (i Nozick mdéglby si¢ na nig

zgodzi¢), jednakze ani Nozickowi, ani sceptykom o taka zasadg¢ nie chodzi.
Poza tym relacja wynikania tradycyjnie zachodzi pomigdzy okreSlonymi tre-

13 Odrzucenie zasady zamknigcia aprobuja Dretske (1970, s. 1007), McGinn (1984,
s. 542) i Goldman (1986, s. 57).
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Sciami, nie za$§ pomigdzy skomplikowanymi sytuacjami poznawczymi. Trudno
wrecz sobie wyobrazié, w jaki sposéb jedna wiedza (sytuacja poznawcza)
moze wynika¢ z drugiej wiedzy, czyli jak bytoby mozliwe spelnienie warun-
ku (Kap — Kag).

Zdaniem Williamsa (1991, s. 342) odrzucenie (PC1) u Nozicka polega
wlasnie na pomieszaniu zalozeri treSci wiedzy z zatozeniami wiedzy jako
calej sytuacji poznawczej (w jej kontekScie). Oczywistym powodem, dla
ktérego mozna negowac zasade dedukcyjnego rozszerzania si¢ wiedzy, jest
to, ze przekonanie (bgdace sktadnikiem wiedzy) nie rozszerza si¢ deduk-
cyjnie. Zatézmy (1), ze wiem, iz wlaSnie siedz¢ przy biurku, i zalézmy
(2), ze wiem, iz jesli siedzg¢ przy biurku, to nie jestem mdzgiem w pojem-
niku. Czy stad wynika, ze wiem, iz nie jestem mézgiem w pojemniku? Nie,
poniewaz moge¢ nawet nie mieé takiego przekonania, taka mysSl mogla mi
nawet nie przyj$¢ do gltowy (Williams 1991, s. 322). Nozick jednak nie
z takich powodéw neguje zasad¢ zamknigcia, poniewaz w swoich rozwaza-
niach bierze pod uwage tylko zatozenia tresci przekonania, a nie sytuacjg
poznawcza podmiotu. Nozick twierdzi, ze nawet je§li wyraZznie uSwiadomig
sobie zalezno$§¢ migdzy treScia zatozenia (1) a tresScig zalozenia (2), to moja
wiedza (jej tre$¢), ze wtasnie siedzg¢ przy biurku, pozostaje nietknigta
(Williams 1991, s. 323).

Jest to przynajmniej nieoczywiste. Wydaje sig, ze z tresci zatozen (1) i (2)
wynika, ze nie wiem, iz wlasnie siedz¢ przy biurku. Jesli za$ ten wniosek
odrzucamy, to nie na podstawie braku wynikania pomig¢dzy tymi tre§ciami,
lecz na podstawie braku wynikania pomigdzy sytuacjami poznawczymi. Jak
juz jednak méwili§my, sceptyk nie méwi o sytuacjach poznawczych (intere-
suje go kwestia obiektywnych relacji migdzy sadami, questio iuris, a nie
faktyczna kondycja ludzka, o ktérej nie ma dobrego zdania) i odrzucenie
(PC2) nie jest dla niego zagrozeniem. Tylko odrzucenie (PC1) mogtoby
uniemozliwi¢ sceptykowi dedukcyjne rozszerzenie hipotez sceptycznych, ale
negacja tej zasady nie jest oczywista.

Pozostaje wigc problem, czy mamy prawo odrzuci¢ (PC1), a od rozstrzy-
gnigcia tej kwestii zalezy skuteczno$¢ Nozickowskiej proby odparcia scep-
tycyzmu. Zdaniem Williamsa, Nozick moégtby osiagnaé swéj cel za pomoca
mniej kontrowersyjnej negacji zasady transparencji wiedzy (wiedza pociaga
za sobg wiedzg o wiedzy).
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C. Wiedza nie wymaga wiedzy o wiedzy

Propozycja Williamsa pasuje do podstawowej idei eksternalizmu episte-
micznego'?, w ktérym wiedza jest tak pojeta, ze nie wymaga wiedzy o wie-
dzy. Eksternalizm wskazuje na takie przypadki wiedzy, ktérym nie towa-
rzyszy wiedza o wiedzy. Tego typu jest wiedza milczaca (tacit knowledge),
wiedza matych dzieci, zwierzat, inteligentnych maszyn czy wreszcie — czgsta
u normalnych dorostych — utrwalona wiedza, ktérej racje zostaty catkowicie
zapomniane. Eksternalizm rozszerza tradycyjne pojecie wiedzy, ktére byto
ograniczone do wiedzy u§wiadomionej lub dajacej si¢ tatwo uswiadomic (np.
przez zadanie pytania czy zwrdcenie uwagi). Jesli wiedza moze zawieral
czynniki eksternalne (introspekcyjnie niedostgpne), to nie musi byé w petni
uSwiadomiona. Jak pokazuja Williamson (1995, s. 563) i McGinn (1984,
s. 547), wiedza moze istnie¢ nawet bez przekonania, a zatem i bez wiedzy
drugiego rzedu.

Przyktadem eksternalizmu epistemicznego jest informacyjna teoria wiedzy
sformutowana przez Dretskego. Dretske zauwaza m.in., ze przeptyw infor-
macji jest mozliwy tam, gdzie nie s3 znane warunki kanatowe. Istnienie
kanatu informacji wymaga systemu statych warunkéw przeptywu informacji,
ale warunki te nie musza by¢ znane. Mozna wiedzie¢, ze jaka$§ rzecz sig¢
porusza, i wiedzie¢ to za pomoca zmystow, a nie wiedzie¢, czy zmysty
dobrze pracuja. Poprawne funkcjonowanie zmystéw jest warunkiem kanato-
wym, ktéry w percepcji jest zakladany, ale ktoéry nie musi by¢ znany
(Dretske 1981, s. 123).

Sceptyk tymczasem btednie zaktada, ze sygnat nie moze przenies¢ infor-
macji, o ile nie przeniesie (on lub inny sygnal) takze informacji na temat
kanatu, przez ktéry t¢ informacj¢ niesie. Zasady przeptywu informacji sa
inne. Jak poucza teoria informacji, warunki kanalowe sa zwykle milczaco
zaktadane i nie przeszkadza to przeptywowi informacji'>.

14 Eksternalizm epistemiczny jest nurtem zapoczatkowanym w roku 1980, a jego
gtéwnymi przedstawicielami sa Armstrong, Dretske, Goldman, Nozick i Plantinga. Jest to
stanowisko w teorii wiedzy i uzasadnienia bedace negacja internalizmu, ktéry ogranicza
czynniki nadajace uzasadnienie przekonaniom do tych, ktdére sa introspekcyjnie dostgpne.
EksternaliSci uwazaja, ze o uzasadnieniu przekonania decyduja réwniez czynniki intro-
spekcyjnie niedostgpne, np. rzetelno$¢ proceséw poznawczych, ktére wytworzyly dane
przekonanie.

15 Dretske odpiera tez sceptycyzm za pomoca teorii relewantnych alternatyw. Wiedzieé,
ze p, to umie¢ wykluczy¢ relewantne alternatywy dla zachodzenia p. Hipotezy sceptyczne
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Eksternalistyczna koncepcja wiedzy bez zasady transparencji, czyli bez
zasady, ze wiedza pociaga za sobg wiedz¢ o wiedzy, jest nowym sposobem
na odparcie sceptycyzmu. Rysuje si¢ tu bowiem mozliwo$¢, ze pomimo braku
wiedzy o wiedzy, wiedz¢ jednak posiadamy. Sceptyk moze co prawda powie-
dzie¢, ze cho¢ eksternaliSci pokazuja mozliwos¢ wiedzy bez wiedzy, to nadal
nie wiemy, czy jakikolwiek faktyczny przypadek wiedzy ma miejsce; nie
mamy bowiem wystarczajacych racji dla przekonania, ze wiemy. Brak racji
jednak nie jest straszny dla eksternalisty, ktéry odrzuca internalistyczne
pojecie wiedzy jako §wiadomego stanu racjonalnego podmiotu'®.

Sceptycyzm jest istotnie problemem, ktéry w typowej formie pojawia sig¢
tylko na gruncie internalizmu, zaktadajac, ze jesli nie wiem, ze wiem, to nie
wiem. Zatozenie to jest nie do przyjecia dla eksternalisty, ktéry pokazuje, ze
mozemy wiedzieé, nie wiedzac, ze wiemy. Jesli niektorzy dopatruja si¢ tutaj
sprzecznosci, to tylko dlatego, ze postuguja si¢ waskim pojeciem wiedzy
Swiadomej i refleksyjnej. Twierdzi¢ o wiedzy Swiadomej, ze moze by¢ nie-
Swiadoma, jest istotnie nonsensem. Jesli jednak wiedza oznacza posiadanie
informacji, to posiadanie informacji nie musi by¢ (i de facto czgsto nie jest)
uSwiadomione. Mozemy wigc wiedzie¢, nie wiedzac, ze wiemy.

To poszerzenie pojecia wiedzy ma znaczenie réwniez dla tradycyjnego
problemu sceptycyzmu, dotyczacego wiedzy refleksyjnej. Eksternalizm co
prawda nie dowodzi, ze wiedz¢ posiadamy, ale odpiera roszczenia sceptyka,
pokazujac, rowniez w odniesieniu do wiedzy refleksyjnej, ze pomimo braku
dowodu istnienia wiedzy, to, co uwazamy za wiedz¢, moze okazaé si¢ wie-
dza. Eksternalizm nie obala tezy sceptycznej (nie eliminuje sceptycznych
hipotez), ale kwestionuje argumentacj¢ sceptyka, wskazujac na jej inter-
nalistyczne zatozenie.

Sceptycyzm moze mieé postaé pytan: Jak wyeliminujesz sceptyczne hipo-
tezy? Jak udowodnisz, ze wiesz? Internalista nie moze kwestionowaé zatozen

sa jednak nierelewantne i wiedza nie wymaga ich wykluczenia. Sa one bowiem czystymi
mozliwo$ciami, a teoria komunikacji bytaby niemozliwa, gdyby powaznie traktowaé hipotezy
sceptyczne. Przeplyw informacji wymaga zalozenia trwatych warunkéw kanatowych, ktérych
nie podaje sie¢ w watpliwos$¢. Jesli wszystkie logiczne mozliwosci beda brane pod uwage,
to wszystko stanie si¢ zakléceniem i nic si¢ nie da zakomunikowad.

16 Zdaniem internalistéw, eksternalizm nie usuwa sceptycznych watpliwosci, tylko je
pomija. Wedlug B. Strouda, w filozoficznym problemie sceptycyzmu nie chodzi tylko o
falszywo$¢ sceptycyzmu i istnienie wiedzy, lecz przede wszystkim o zrozumienie, jak wiemy
to, co wiemy, i wykazanie, ze sceptycyzm nie jest sluszny. Tego za$, jego zdaniem, zadna
teoria eksternalistyczna nie moze podjaé. Por. H. V a h i d, The Internalism/Externalism
Controversy: The Epistemization of an Older Debate, ,Dialectica”, 52 (1998), s. 242-243.
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tych pytan (wiedza, wedlug internalisty, wymaga posiadania racji) i w zwiaz-
ku z tym jest skazany na sceptycyzm: jeSli wiedza implikuje wiedz¢ o wie-
dzy, to brak wiedzy o wiedzy (ktéry jest faktem) implikuje sceptycyzm.
W zwiazku z tym argumentem sceptyk mogtby twierdzi¢ nie tylko, ze nie
wiemy, lecz takze, iz nie mozemy wiedzie¢ (skoro brakuje nam wiedzy
o wiedzy). Eksternalizm, kwestionujac te internalistyczne zatozenia scep-
tycyzmu i wskazujac na pojecie wiedzy w szerszym sensie, unika takiej
konsekwencji.

Kiedy sceptyk méwi: ,,moze nie wiemy”, i przedstawia hipotezy ilustrujace
te mozliwos$¢, eksternalista odpowiada: ,,moze wiemy”, 1 przedstawia ekster-
nalistyczng teorig¢ wiedzy, wedlug ktérej mozna wiedzie¢, nie wiedzac, ze sig
wie (zadanie sceptyka, aby dowies$¢, ze wiemy, nie ma podstaw). Nawet jeSli
sceptyk ma racj¢ co do wiedzy drugiego rzg¢du, to nie musi mie¢ racji co do
wiedzy pierwszego rzgdu. Mozemy bowiem wiedzie¢, nie wiedzac, ze wiemy,
i nie wiedzac, czy nie zachodza sytuacje opisane w sceptycznych hipotezach.
Sceptycyzm w odniesieniu do wiedzy o wiedzy nie implikuje sceptycyzmu
w odniesieniu do wiedzy. Nie jest to oczywiScie obalenie tezy sceptycznej,
ale takie jej odparcie, ktére dotyczy rowniez sceptycyzmu opartego na
hipotezie ztosliwego uczonego. Przy zatozeniach internalizmu mozliwe byto
odparcie jedynie typowej tezy sceptycyzmu globalnego.

Mimo to jednak eksternalizm nie ma mozno$ci odeprze¢ argumentu zZ moz-
liwosci btedu. Wniosek eksternalisty jest skromny: Sceptyk moze nie mieé
racji (jego argumentacja nie jest wystarczajaca), a my mozemy wiedzie¢
(wiedza jest mozliwa bez wiedzy o wiedzy). Czy jednak faktycznie wiemy
w mocnym sensie tego stowa, tj. znamy prawde? Nawet eksternalista nie
moze wykluczy¢é mozliwosci btedu, moze co najwyzej, jak uczynili to Quine
i Dretske, uzna¢ mozliwosci czysto logiczne za niepowazne.

Argument z mozliwoSci btedu wydaje si¢ fundamentalnym Zrédiem scepty-
cyzmu, glebszym niz zatozenia internalistyczne. Sceptycyzm wciaz nurtuje
tych, ktérzy chcieliby mie¢ absolutng gwarancje prawdziwoSci. Sceptycyzm
wyrasta wigc z poszukiwania absolutnej pewnosci (epistemologicznego
absolutu). Aby wykluczy¢ hipotezg zto§liwego demona, trzeba by odwotac sig¢
do Bozej prawdomdéwnosci.

Trzy wymienione strategie nie moga obali¢ (dowiesS¢ falszywosci) tezy
sceptyka. Réznia si¢ jednak skuteczno$cia w odpieraniu sceptycznych argu-
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mentacji. Strategia samorefutacji odpiera sceptycyzm globalny, ale nie daje
zadnego przykladu wiedzy i nie jest skuteczna w przypadku sceptycyzmu
opartego na hipotezie zlo§liwego uczonego.

Poszukiwanie pewnoSci w dziedzinie samo$wiadomos$ci doprowadzito do
wniosku, ze pewnoS$ci opartej na jednosci aktu poznawczego i jego przed-
miotu nie mozna zwerbalizowac¢. Sg natomiast takie przekonania, ktére nawet
sceptyk musi zatozyc, jeSli chce co§ stwierdzi¢. Ze wzglgdu na nie wyklu-
czona jest teza sceptycyzmu globalnego, ale nie sceptycyzm oparty na hipo-
tezie ztoSliwego uczonego.

Lepsze efekty, jesSli chodzi o hipotez¢ ztosliwego uczonego, przynosza
préoby uporania si¢ ze sceptykiem na podstawie modyfikacji pojecia wiedzy.
Rozdzielenie wiedzy i1 pewnoSci wytraca sceptykowi z rgki najsilniejsze
argumenty (nawet argument z mozliwo$ci btgdu). W ten sposéb jednak nie
rozwigzuje si¢ problemu sceptycyzmu, a jedynie go pomija. Sceptyk nie
postuguje si¢ potocznym pojeciem wiedzy bez pewnosci, lecz pojeciem wie-
dzy pewnej i tego pojecia dotyczy jego problem.

Negacja zasady dedukcyjnego rozszerzania si¢ wiedzy umozliwia uratowa-
nie wiedzy codziennej. Sceptyk ma racje, ze nie umiemy wykluczy¢ scep-
tycznych hipotez, ale nie ma prawa wnosi¢ na tej podstawie, ze nie mamy
wiedzy codziennej. Bez wspomnianej zasady bowiem nie mozna przej$¢ od
sceptycznych hipotez do wiedzy codziennej. Watpliwe jest jednak, czy mamy
prawo odrzucié te zasade.

Bardziej przekonujaca jest negacja zasady transparencji wiedzy (wiedza nie
wymaga wiedzy o wiedzy). Za jej pomoca mozna odeprze¢ zadania sceptyka,
abySmy dowiedli, ze wiemy. Odrzucajac t¢ zasade, mozemy wiedzie¢, nie
wiedzac, czy wiemy, nie majac dowodéw ani racji i nie umiejac wykluczyé
sceptycznych hipotez.
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THREE STRATEGIES OF DEBATE WITH SCEPTICISM
Summary

In debate with scepticism three general strategies may be differentiated: (1) pointing to
self-refutation of scepticism; (2) looking for certainty; and (3) modification of the concept
of knowledge. The latter strategy has at least three versions: (a) knowledge does not require
certainty, (b) knowledge is not broadened by way of deduction, and (c) knowledge does not
require the knowledge of knowledge. The first strategy refutes global scepticism, but does not
give an example of knowledge and is not efficient in the case of scepticism based on the
hypothesis of the malicious scientist. Also the second strategy is only able to refute the
typical thesis of global scepticism (knowledge does not exist). Scepticism based on the
hypothesis of the malicious scientist is more efficiently refuted in the third strategy. However,
separation of knowledge and certainty is only avoiding the problem of scepticism. It is also
doubtful if the principle of broadening knowledge by way of deduction may be refuted.
Negation of the principle of transparency of knowledge is the most convincing one. After it
is refuted, knowledge is possible in the situation when we do not know if we know and we
cannot exclude sceptical hypotheses.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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