ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom L, zeszyt1 — 2002

ZOFIA J. ZDYBICKA

PROBLEMATYKA BOGA W MYSLI WSPOLCZESNE]

UWAGI WSTEPNE

Przetom wiekéw i tysiacleci sktania do podsumowar i refleksji w réznych
dziedzinach zycia. Zachgca takze do spojrzenia na konczacy sig¢ wiek XX —
wiek wspanialych osiagnigé nauki i techniki, a r6wnoczes$nie czas tragicznych
wojen i zniewolenia cztowieka przez czlowieka — w perspektywie problema-
tyki Boga, ktéra jest sprawa najwazniejsza dla cztowieka. Od Jego afirmacji
czy negacji zalezy ludzkie zycie, jego sens, spetnienie zadania bycia czto-
wiekiem.

Jan Pawet II, dokonujac oceny wspoéiczesnej kultury, stwierdza, ze jest ona
w kryzysie, spowodowanym kryzysem prawdy o cztowieku, bledna wizja
czlowieka. Falszywo$¢ obrazu cztowieka ptynie przede wszystkim z niewta-
Sciwego odczytania relacji: cztowiek—Bog. Czlowiek bowiem moze: (a) za-
pomnie¢ o Bogu, czyli stworzy¢ taka sytuacj¢ poznawcza, ze problem Boga
znika z horyzontu poznawczego (scjentyzm); (b) §wiadomie odrzuca¢ istnienie
Boga (ateizm i jego rézne formy); (c) znieksztalci¢ obraz Boga i uznaé¢ Go
za konkurenta cztowieka, czyli postawié czlowieka na miejscu Boga (deifika-
cja cztowieka, ateizm antropologiczny).

Moéwiac o problemie Boga, trzeba sobie u§wiadomié, ze jest to nie tylko
problem filozofii, lecz takze problem §wiatopogladu, kultury, a przede wszyst-
kim religii. Praktycznie najwazniejsza jest religia, jako osobowy zwiazek
czlowieka z Bogiem. Teoretycznie bardzo wazna jest filozofia, ktéra pokazuje
drogi poznania Boga, uznaje konieczno$¢ Jego przyjecia dla wyjasnienia Swia-
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ta i czlowieka. Filozofia potrzebna jest religii, ktéra wtasnie dzigki filozofii
uzyskuje mocne podstawy wyjasniajace sam fakt religii.

W mojej refleksji pragne ograniczy¢ si¢ tylko do XX wieku i zapropono-
wac krotki przeglad najwazniejszych rozwiazan w dziedzinie problematyki
Boga. Zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze w filozofii nie mozna wytyczaé precy-
zyjnych granic i ustali¢ poczatkéw czasowych. Rozwiazania filozoficzne nie
powstaja i nie koncza si¢ nagle. Istnieje w mysli filozoficznej swoisty rodzaj
dziedziczenia.

Sledzac przeszto dwutysigczne dzieje filozoficznej problematyki Boga,
uznajac wszystkie osobliwosci poszczegdlnych kierunkéw i poglady poszcze-
gblnych filozofé6w, mozna wyraznie dostrzec zaznaczajace si¢ od poczatku
dwie drogi rozwiazywania problemu Boga, wytyczone przez dwéch genial-
nych myslicieli: Platona i Arystotelesa.

Wedtug Platona cztowiek ma w sobie idee, w tym takze ide¢ Dobra i Jed-
ni, uprzednie w stosunku do poznania §wiata rzeczy zmiennych. Cztowiek
bowiem jest duchem, ktéry w poprzednim zyciu ogladal boskie idee. Stad
istnieje skierowanie cztowieka na sfer¢ boska wprost, bezposrednio. ,,Boskie
a priori” za Platonem przyjmuje réwniez filozofia podmiotu, §wiadomosci
i jazni (Descartes, Kant, Fichte, Hegel). W tego rodzaju filozofiach problem
Boga zwiazany jest ze struktura ludzkiego ,ja” (podmiotu, rozumu), jest
wyposazeniem podmiotu. Cztowiek posiada wrodzona ideg¢ Boga. Giéwna
trudno$¢ tego rodzaju stanowisk polega na rozwigzaniu kwestii: czy idea ta
istnieje poza ludzka $wiadomoscia?

Wedtug Arystotelesa i jego kontynuatoréw czlowiek poznaje Boga w spo-
s6b posredni. Droga poznania prowadzi od Swiata bytéw istniejacych poza
ludzkim podmiotem, niezaleznych od ludzkiej Swiadomosci — do koniecznosci
przyjecia Absolutu. Jest to droga, ktérej najdoskonalsza forme¢ wskazat
Tomasz z Akwinu, droga istniejacego bytu, ktéra prowadzi do poznania, iz
istniejacy Osobowy Absolut jest ostateczng racja wyjasniajaca istnienie bytow
niekoniecznych. Metafizyka klasyczna kontynuuje t¢ droge poznania i afir-
macji Boga.

Ostatnie trzy wieki zostaly zdominowane przez filozofie podmiotu, filo-
zofie §wiadomos$ci. Dokonato si¢ wigc w filozofii zerwanie wigzéw migdzy
poznaniem a istniejaca, poza-podmiotowa rzeczywistoscia. Doprowadzito to
do zamknigcia poznania w ludzkiej SwiadomosSci, do jej absolutyzowania.
Problem Boga zostal zwiazany z mysla (cogito), a nie z poznaniem. Dopro-
wadzito to do skrajnych rozwiazan panteistycznych (Spinoza, Fichte, Schel-
ling, Hegel), deistycznych (o§wiecenie) i ateistycznych (od lewicy heglow-
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skiej, zwlaszcza Feuerbacha, do Sartre’a). Na wspotczesnosé filozoficzng
oddziatali najbardziej Hume, Kant, Hegel, szczegdlnie poprzez lewice he-
glowska (Feuerbach), oraz Comte.

Dzieje problematyki Boga — to dzieje r6znorodnych afirmacji i negacji. Do
XIX wieku wystgpowaly wprawdzie niekiedy negacje Boga, ale ich zasigg byt
raczej niewielki. Sytuacja zmienita si¢ zasadniczo od korica XIX wieku,
zwlaszcza od Feuerbacha, ktéry twierdzil, ze to cztowiek stworzyt Boga, ze
bogiem dla cztowieka jest cztowiek. Feuerbach zapoczatkowat wigc zjawisko,
ktére mozna nazwac procesem deifikacji cztowieka. Przypisat cztowiekowi
bytowa i aksjologiczna samowystarczalnos¢ i zdolno$¢ rozwigzywania wszyst-
kich probleméw bez odwotywania si¢ do Boga. Ta droga poszli Marks i jego
kontynuatorzy, gloszac ateizm w imi¢ dowartoSciowania czlowieka. Pro-
ponowali oni nowe drogi zbawienia i uszczeSliwienia cztowieka bez Boga.
Te drogg kontynuowal réwniez Nietzsche, proklamujac ,.Smieré Boga” jako
warunek spetnienia si¢ czlowieka.

Z takim dziedzictwem mys$lowym weszliSmy w wiek XX, ktéry przynidst
ekspansj¢ zwlaszcza ateizmu marksistowskiego. Przybral on formy ateizmu
politycznego i antyteizmu, czyli dazenia Srodkami politycznymi i Srodkami
przemocy do eliminacji Boga i religii z ludzkiego zycia indywidualnego
i spolecznego oraz z ludzkiej kultury. Nowe impulsy negacji Boga i depre-
cjacji religii przyniosty teorie XX-wieczne, przede wszystkim Freuda i Sar-
tre’a.

Trudno zaprezentowaé wszystkie pozytywne i negatywne rozwiazania pro-
blematyki Boga, jakie pojawity si¢ w XX wieku. Ogranicze si¢ do wskazania
gtéwnych nurtéw filozofii XX wieku, w ktérych pojawita si¢ problematyka
Boga, i do zarysowania narzucajacych si¢ wnioskéw.

1. FILOZOFIA KLASYCZNA (FILOZOFIA BYTU)

Filozofia metafizyczna byla kontynuowana w XX wieku przede wszystkim
w oSrodkach koScielnych (zgodnie z zaleceniami Nauczycielskiego Urzedu
KoSciota). Jej zdynamizowanie jednak bylto zastuga filozoféw Swieckich:
J. Maritaina i E. Gilsona, ktérzy wydobyli z mys$li §w. Tomasza egzysten-
cjalna koncepcj¢ bytu oraz wskazali na doniosto$¢ rozumienia bytu dla wizji
calej rzeczywistodci. Ten typ filozofii rozwijaja rézne osrodki w Polsce,
Francji, Kanadzie, USA.



556 ZOFIA J. ZDYBICKA

Filozofia w ujeciu klasycznym ma charakter autonomiczny, jest poznaniem
niezaleznym od poznania w naukach szczegétowych, a takze od wiary religij-
nej, cho¢ rozwija si¢ w jej kontekScie. W tym nurcie uznaje si¢ odrgbnosc
filozofii i religii. Religia stanowi osobowy, dialogiczno-responsoryczny zwia-
zek cztowieka z Bogiem, ktérego obecnoS¢ cztowiek ciagle przezywa. Jest to
obecno$¢ zbawcza. Uznanie prawd religijnych ma charakter wiary w prawde
objawiona przez Boga. Filozofia natomiast, bedac poznaniem naturalnym, ro-
zumowym, teoretycznym, prowadzi do konieczno$ci przyjgcia istnienia Abso-
lutu-Boga dla wyjasnienia istnienia §wiata. Inny niz w religii jest wigc
kontekst, w ktérym pojawia si¢ problem Boga. Ze strony filozofii ptynie
podwdjna pomoc dla religii: wskazuje na naturalne podstawy religii (istnieje
Bég i cztowiek otwarty na Boga) oraz pomaga w interpretacji prawd danych
w Objawieniu, formutowanych czesto w jezyku metaforycznym. Zawsze jed-
nak chodzi o tego samego Boga. Na ten sam desygnat nazwy ,,Bég” wskazuje
zaréwno filozofia, jak i religia. W filozofii bytu poznanie Boga ma charakter
posredni. Jest ono zwiazane z poznaniem istniejacych bytéw, ktére w analizie
metafizycznej okazuja si¢ zlozone z niesprowadzalnych do siebie elementéw,
s zmienne, to znaczy istnieja czasowo, podlegaja réznym zmianom. Ich ist-
nienie nie nalezy do ich natury.

Istnienie wielu danych w doSwiadczeniu bytéw zmiennych, ewoluujacych,
powiazanych z innymi bytami réznorodnymi relacjami, rodzi pytanie: dla-
czego istnieja, skoro istnie¢ nie musza (nie sa bytami koniecznymi)? Zasada
racji bytu domaga si¢ podania ich adekwatnej przyczyny. Wyjasnianie bytéw
niekoniecznych prowadzi do koniecznos$ci uznania ich pochodnosci od Bytu
Absolutnego — Pelni Istnienia. Byt Absolutny jest Absolutem Osobowym,
skoro stwarza przez poznanie, a wigc wedtug ,,mysli” (§wiat jest poznawalny,
racjonalny), i w sposéb wolny (byty nie sa konieczne). Na t¢ wolnos¢ dzia-
fania Absolutu wskazuje wtasnie niekonieczny charakter bytéw, co wyklucza
pochodno$¢ przez emanacje¢ (jak uwazat Plotyn). Nasze ludzkie istnienie
i istnienie bytéw catego §wiata, ktéry jest zbiorem bytéw niekoniecznych,
bytoby niezrozumiate, absurdalne bez uznania istnienia Boga, Absolutu
Istnienia, wolnej i kochajacej Najdoskonalszej Osoby. Relacje pomigdzy
Swiatem a Bogiem ujmuje metafizyczna teoria partycypacji. Bég w stosunku
do $wiata jest wigc ostatecznym Zrdédlem istnienia (przyczyna sprawcza) jako
Ipsum Esse Subsistens. Jest On tym, ktéry Swiat stworzyt wedtug mysli
(Inteligencja: przyczyna wzorcza), oraz tym, ktéry chciat, by §wiat zaistnial,
i jest Najwyzszym Dobrem-Mitoscia, do ktérego — jako wtasnie do Najwyz-
szego Dobra — zmierza caty Swiat (przyczyna celowa).
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Metafizyczne (ontyczne, ostateczne) wyjasnienie realnie istniejacego §wiata
wskazuje na to, ze jest on w swojej najgtebszej strukturze powiazany ko-
niecznymi relacjami z Bogiem. Istnieje wigc realna, aktualna, najbardziej
wewnetrzna relacja (wchodzaca w sam akt istnienia i zycia), ktéra sprawia,
ze faktycznie istniejemy. Jest to relacja pochodnoSci istnienia, ktére jest
czym$ najdoskonalszym i najwazniejszym, relacja migdzy Swiatem a Bogiem.
Wszystko, co istnieje, istnieje na mocy uczestnictwa w istnieniu Boga, jest
powiazane przez sam akt istnienia z istniejacym Bogiem. Poniewaz wszystko,
cokolwiek istnieje, istnieje na mocy partycypacji (uczestnictwa) w Bogu, od
Niego pochodzi i do Niego jest skierowane (do Niego powraca) — wszystko
dla cztowieka (istoty poznajacej, rozumnej, my$lacej) moze sta si¢ znakiem,
symbolem Boga, stowem, za pomoca ktérego Bég przemawia do cztowieka.

Ontyczna wigeZ wszystkiego, co istnieje, z Bogiem powinna w cztowieku,
bycie osobowym, a wigc Swiadomym i wolnym, zosta¢ u§wiadomiona i zna-
lez¢ osobowy wyraz. Cztowiek moze zwiazac¢ si¢ z Bogiem poprzez poznanie
i mito$¢, skoro uzna, ze On istnieje i jest Zrédlem jego zycia, stworzyl go
z mitosci i zaplanowatl jako partnera do dialogu z soba. Taka relacja czto-
wieka do Boga jest relacja religijna.

Fakt partycypacji wszystkiego, co istnieje, a przede wszystkim cztowieka,
w Bogu, stanowi ontyczna podstawe religii. Cztowiek pochodzi od Boga, nosi
w sobie Jego podobienstwo i zmierza ku Bogu. Religia wobec tego ma moc-
ne podstawy ontyczne, jest sposobem u§wiadomionego i wolnego uczestnic-
twa w zyciu Boga. Metafizyka (filozofia Boga) wskazuje takze, ze tylko
religia rozumiana jako osobowa wi¢Z zachodzaca migdzy cztowiekiem a Oso-
bowym Absolutem stanowi dla cztowieka odpowiedni typ religii. Tylko
Osoba Absolutna, Pelnia Istnienia, Prawdy, Dobra i Mitosci, moze stanowié
religijne ,,Ty” — korelat religijnego odniesienia — ktéremu cztowiek moze
wierzy¢, ufac, ktérego moze kochac i dazy¢ do zjednoczenia z Nim.

2. FILOZOFIA RELIGII W MIEJSCE FILOZOFII BOGA

Dwa zjawiska uderzaja, gdy Sledzi si¢ problematyke Boga w myS§li XX wie-
ku. Powstaja filozofie, w ktérych problematyka istnienia Boga nie jest ich
wewngetrznym problemem, jak to mialo miejsce poprzednio. Wiaze si¢ to z an-
tymetafizycznym nastawieniem mysli wspélczesnej, zdynamizowanym zwta-
szcza przez Kanta. Dotyczy to chocéby filozofii Husserla czy Heideggera. Znika
wigc z pola widzenia problematyka Boga, a w konsekwencji filozofia Boga,
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w ktérej metafizyczna prawda o Bogu zwiagzana byta z cala wizja rzeczywis-
tosci. Pojawia si¢ natomiast, jako wydzielona specjalnos¢ — filozofia religii.

Separacja religii od metafizyki dokonata si¢ nie bez ogromnego wplywu
Kanta na gtéwne nurty mysli wspétczesnej. Kant bowiem wyeliminowat pro-
blem Boga z domeny poznania racjonalnego, a religi¢ przeniést w dziedzing
poznania praktycznego i zwiazal ja z ogdlng teoria subiektywnosci. Wiazato
si¢ to z przewrotem, jakiego dokonatl w teorii poznania. Wedlug niego rodzaj
podmiotu okres§la sposéb urzeczywistniania si¢ przedmiotu. To, czego meta-
fizyka szukata jako rzeczywistosci transcendentnej wobec ludzkich do§wiad-
czefi, jest — wedtug Kanta — forma transcendentalng, tj. forma ludzkich aktéw
umozliwiajacych odniesienie przedmiotu do ogladu i myS§lenia ludzkiego
(metoda transcendentalna).

Skierowanie kantowskie na podmiot, na ludzkie dziatanie, myS$lenie, Swia-
domos¢ religijna zaczyna dominowaé w analizie fenomenu religii. Wptyw
postawy Kanta, jego metody transcendentalnej, w wigkszym czy mniejszym
stopniu dotyczy dwu wielkich nurtéw filozofii wspdiczesnej, w ktérych
wystepuje zasadniczo problematyka religii, a tylko nie wprost, wtérnie —
jezeli w ogéle — problematyka Boga:

(a) fenomenologii religii, w ktérej badanie religii jest przede wszystkim
analizowaniem religijnej SwiadomoS$ci, doSwiadczenia religijnego, aktéw
religijnych;

(b) filozofii analitycznej, w ktérej bada si¢ gtéwnie jezyk religijny jako
tworzywo, narzg¢dzie i Srodek wyrazu aktywnoSci religijne;j.

3. FENOMENOLOGIA RELIGII

W ramach nurtu fenomenologicznego fenomen religii byt czgstym przed-
miotem zainteresowania. Najbardziej wszechstronne badania w tej dziedzinie
prowadzit Max Scheler, ktéry stworzyl fenomenologiczna filozofi¢ religii
(fenomenologig religii) jako filozoficzna, istotowa teorig¢ (eidologig religijnego
aktu i jego przedmiotu). Scheler, dyskutujac z Kantem, wprowadzit — oprécz
kantowskiego formalnego a priori — materialne a priori, ktére jest kategoria
poznawcza i ontologiczna. W jego ujeciu, a priori miatoby by¢ bezposrednim
ogladem przedmiotu, a nie, jak u Kanta, synteza podmiotowa. Scheler roz-
szerzyl zdolno$¢ apriorycznego ogladu poza funkcje intelektu, na wszystkie
akty SwiadomoS$ci, ktére sa aktami intencjonalnymi, w tym zaakcentowat
przezycie emocjonalne i zwiazat je z warto$ciami.
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Przyjmujac wtasna perspektywe poznawcza, Scheler usitowat odpowiedzie¢
na kantowski postulat, by religi¢ oddzieli¢ od metafizyki. Stwierdzit to
w lapidarnym powiedzeniu: ,religia nie zyje z taski metafizyki”. Scheler
przyjmowat istnienie swoistego doSwiadczenia religijnego oraz uznat, ze akty
religijne w swoim istotowym charakterze naleza konstytutywnie do ludzkiej
Swiadomosci. Akty religijne sa aktami intencjonalnymi skierowanymi na
boskos$¢ 1 Swigtos€. Migdzy aktem religijnym a jego przedmiotem zachodzi
wiec korelacja. ,,Oczywisto§¢, z jaka przedmioty te dane sa aktowi reli-
gijnemu, jest pierwotna i nie pochodzi od innych oczywistosci”. ,,Pierwsza
prawda wszelkiej fenomenologii religii jest to, ze cztowiek — na jakimkolwiek
stopniu swego religijnego rozwoju by si¢ znajdowal, zawsze i od razu spo-
glada w sferg bytu i warto$ci zasadniczo odmienna od catego pozostatego
Swiata doSwiadczenia, ktéra ani nie jest z niego wyprowadzona, ani na drodze
jego idealizacji wydobyta, a dostgp do niej jest mozliwy wylacznie w akcie
religijnym”!. | Dzigki naturalnym aktom religijnym cztowiek widzi, ujmuje
myS$lowo i odczuwa zasadniczo we wszystkim i przez wszystko, co jest mu
dane w istnieniu i uposazeniu, otwierajacy si¢ przed nim («objawiajacy» mu
si¢) pewien byt, ktéry posiada dwa istotne okreSlenia, jest bytem absolutnie
istniejacym i §wietym”2.

Cztowiek dla Schelera to przede wszystkim duch, ze swej istoty skierowa-
ny na boskos$¢ i Swigtos¢ dang w aktach religijnych. Akty religijne sa naj-
glebiej zakorzenionymi, najprostszymi, najbardziej osobistymi postawami
ducha ludzkiego. Wskazany przez ich intencj¢ byt Boga stanowi fundament
wszelkiego pozostatego bytu. Scheler uznawat prymat mitosci przed pozna-
niem 1 mito$ci przypisywat funkcje kognitywna. Uwazal, ze zanim cztowiek
jest ens cogitans albo ens volens, jest on ens amans. Wszedzie mitos$nik
poprzedza znawce. Ducha ludzkiego nie mozna wigc sprowadzi¢ do aktéw
rozumowych czy wolitywnych, tworza go akty emocjonalne, z ktérych naj-
wazniejsza jest milo§¢. A poniewaz poznanie wartos$ci jest fundamentem
poznania bytu, przeto 6w rodzaj wynikania stanowi takze zalozenie poznania
bytu Boga. Czlowiek — wedlug Schelera — to duch skierowany na bosko$¢
1 SwietoS¢, to microtheos, 1 jako taki ma dostgp do Boga. W akcie religijnym
przedmiot aktu przedstawia si¢ jako rzeczywistos$é, ktorej akt ten zawdzigcza
swa racj¢ bytu. Przedmiot aktéw religijnych jest zarazem przyczyna ich
istnienia. Konieczno$¢ dokonywania aktéw religijnych implikuje wigc ko-

'M.Schele r, Problemy religii, ttam. A. Wegrzecki, Krakéw 1995, s. 110.
2 Tamze, s. 95.
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niecznos$¢, przez ktérg w akcie Nosiciel wszelkich wartosci Swigtosci, a wigc
Bég, jest zaktadany w spos6b realny.

Przedmioty religijne — ,,bosko$¢” i ,,Swigto§¢” — sa wigc wyznaczone ukla-
dem aktéw religijnych, sa tym, co wypetnia ich intencje. Wobec tego czto-
wiek jakby uprzedmiotawia co§ z siebie w swoich aktach, czyli wspétkon-
stytuuje Boga. B6g niezalezny od ludzkiej swiadomosci (poza §wiadomoscia
religijng) nie jest dostgpny poznawczo cztowiekowi. Ta adekwacja aktu
religijnego i jego przedmiotu wiaze si¢ z przekonaniem o pewnej boskosci
czlowieka (microtheos). Nic tez dziwnego, ze Scheler w nastgpnym okresie
swojej tworczoSci uznawal panteizm.

Pod wptywem metody fenomenologicznej i jej spotkania z religioznaw-
stwem empirycznym (historig i psychologia religii) powstal nowy typ inter-
pretacji zjawiska religii. Zostal on podjety przez wybitnych religioznawcéw:
Mirce¢ Eliadego, Rudolfa Otta oraz Gerarda van der Leeuwa. W wyniku ich
dociekan wiedza o religii wzbogacita si¢ o interesujace analizy i interpretacje,
wazne zwlaszcza w okresie dominacji ewolucyjnych teorii religii. Fenomeno-
logowie religii zawsze podkreslali konieczny zwiazek czlowieka z religia.
Wszyscy jednak uznawali, ze ,,pierwotna SwiadomoS¢” i pierwotna rzeczywis-
to§¢ przedmiotéw religijnych jest rzeczywistoscia dana aktowi religijnemu.
Przyjmowali wigc pewne a priori religijne — zwane przez Otta sensus numinis
— dzigki czemu nauka o przejawianiu si¢ §wigtosci, jak zauwazyt Otto, oraz
akt religijny i przedmiot religijny moga by¢ opisywane tylko w S$cislej
korelacji wzgledem siebie.

Eliade réwniez uwazat, ze Swiadomo$¢ ludzka jest ustrukturalizowana.
Przyjmowat sacrum jako pewne a priori Swiadomosci archaicznej (religijnej),
dzigki ktéremu cztowiek zdolny jest dostrzec sacrum w hierofaniach.

Trzeba odnotowaé, ze w wyniku agnostycyzmu Kanta i jego kontynuato-
réw w nurcie fenomenologicznym nastgpuje takze pewne powolne zastgpo-
wanie terminu ,,B6g” przez termin sacrum. Nurt sakrologiczny rozwija sig¢
takze w neokantyzmie (np. Windelband).

4. NURT FENOMENOLOGICZNY

Szeroko rozumiany nurt fenomenologiczny wydal nowe kierunki filozo-
ficzne, a w nich pojawily si¢ nowe sposoby ujmowania relacji Bég—cztowiek.
Sa to: (a) filozofia dialogu (M. Buber, G. Marcel), (b) filozofia spotkania
(H. Cohen, E. Lévinas, F. Rosenzweig), (c) fenomenologia ,,daru” (J. L. Ma-
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rion). U wszystkich przedstawicieli wyzej wymienionych nurtéw wystgpuje
wyrazne dazenie do przelamania struktury cogito, czyli myS§li intencjonalne;j
w sensie Husserla oraz my§li emocjonalnej w rozumieniu Schelera.

(a) Filozofia dialogu

Cho¢ u Schelera wystepuja elementy myS$li dialogicznej (prymat mitosci
nad poznaniem, obok mito$nika — umitowany), to jednak dopiero u M. Bube-
ra mys$l jest w najsci§lejszym sensie dialogiczna. ,,Dialogicznos¢ jest zawarta
w strukturze Swiadomosci, ktéra pierwotnie jest dialogiczna, a potem rodzi
si¢ intencjonalno$¢. PrzeSwiadczenie o istnieniu «ty» jest gleboko ugrun-
towane w SwiadomoSci, odznacza si¢ aprioryczna oczywistoScig”. Istota
czlowieka znajduje si¢ wigc w pelnej sprzecznodci relacji ,,ja—ty”. Wynika
stad zasada dialogiczna — czlowiek realizuje swoje specyficznie ludzkie
powotlanie dopiero w bezposrednim spotkaniu ze swoim ,,ty”.

Buber przyjmuje ,relacyjne rozumienie czlowieka” — osoby. ,.JJa” potrze-
buje ,,ty”, by staé sig osoba, czyli relacja dialogiczna ,,ja—ty” konstytuuje ,,ja
osobowe”, ktoére w postawie zaangazowanej i odpowiedzialnej prowadzi dia-
log z ,ty”. Ostatecznym partnerem cztowieka, a zarazem podstawa dialogu
migdzy ludZmi, jest ,,Ty” Boskie, ktére czlowiek odnajduje w zwiazkach
migdzyosobowych. Odkad dotkneliSmy ,,ty”, jesteSmy dotknigci oddechem
zycia wiecznego. Przedtuzone linie relacji przecinaja si¢ w Wiecznym ,, Ty”.
Kazde pojedyncze ,ty” jest przeSwitem do Niego, przez kazde pojedyncze
»ty” podstawowe stowo zagaduje Wieczne ,, Ty”. Kazde odnalezione w $wie-
cie ,,ty” — czy to bedzie rzecz, zwierzg¢ czy czlowiek — prowadzi do wieczne-
go ,, Ty”, jest tylko przedsionkiem do jedynego prawdziwego ,,Ty”, jakim jest
dla Bubera Bég.

Nie znajdzie si¢ Boga, pozostajac w Swiecie ani opuszczajac Swiat, ale
podazajac ku owemu wiecznemu ,,Ty” calym swym bytem, ofiarujac Mu
wszystko. Bog w trzeciej osobie nie istnieje, to znaczy Boga nie da si¢ ujaé
przedmiotowo. Bdg jest wigc tajemnicg. Jest Najwyzszym ,, Ty”, z ktérym
czlowiek chce pozostaé w wiecznej adoracji. OsobowoS¢ stanowi najwyzszy
atrybut Boga, ktéry umozliwia wejScie z Nim w dialog. Objawienie to ciagla
ludzka odpowiedZ na wezwanie wieczystego ,, Ty”, ktorego §ladem jest przy-
mierze zawarte pomigdzy Bogiem a ludem Izraela. Dialog z wieczystym ,,Ty”
polega na stuchaniu i na patrzeniu. Cztowiek urzeczywistnia si¢ w decyzjach
moralnych, przy czym Buber nadal moralnoSci zabarwienie religijne. Ade-
kwatnym filozoficznym poznaniem Boga jest wiara, jako dialog z Bogiem
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objawiajacym si¢ w §wiecie i w sytuacji. Objawienie jest obecnoscia ,,Ty”
Bozego, ktére przynosi wierzacemu pewnoS$¢ sensu zycia, realizowanego
w usSwigcaniu codzienno$ci (kantowski prymat etyki nad poznaniem).

(b) Filozofia spotkania

Ten nurt filozoficzny, w ktérym ,,bycie ku Bogu” utozsamia si¢ z ,,by-
ciem-dla-innego”, ma podwdjny rodowdd. Z jednej strony, jego reprezentanci
przyjmuja za Descartes’em, ze idea nieskoniczono$ci jest w nas. Z drugiej zas
uwazaja, ze ogrom zta dokonanego w XX w. (Auschwitz i Gulag) wygnat
Boga ze $§wiata, spowodowal nieobecnos¢ Boga w Swiecie (,,dziura w dzie-
jach”). Gléwny przedstawiciel filozofii spotkania — Lévinas — uwazat, ze
mySleé nalezy w innym znaczeniu, niz wymagatby tego sens poznawczy. Wo-
bec tego gtdwne pytanie dotyczy nie sensu bycia, lecz sprawiedliwosci bycia
(pytania etyczne). Relacja do Boga to — zdaniem Lévinasa — ,relacja do
drugiego czlowieka. Drugi — jego twarz jest sposobem, wedtug ktérego Stowo
Boze rozbrzmiewa. Bég nawiedza twarz innego. Fundamentalna jest relacja
etyczna, ktéra jest «miejscem» nawiedzenia przez Boga. Twarz drugiego jest
Sladem Boga. Spotkanie z twarza drugiego stawia wigc wobec Zrédia trans-
cendencji twarzy. Zrédlem i gwarantem tej transcendencji jest Bog. «By¢ dla
drugiego» — to zmierza¢ do Boga™®. Wprawdzie B6g nawiedza mysl, ale jest
nietematyzowalny. Swiadectwo etyczne jest objawieniem, ktére nie jest po-
znaniem. ,,Umrze¢ za Niewidzialnego” to — wedtug Lévinasa — prawdziwa
metafizyka. Kto spetnia ten akt mitosci, osiaga najwyzsza wiedz¢ i poznanie
Boga. Filozofia Lévinasa zawiera wigc koncepcj¢ Boga nieobecnego na zad-
nym z horyzontéw Swiata. Jest to jaki§ rodzaj deizmu. B6g — jak u Kanta —
jest zwiazany z moralnoscia, a nie z poznaniem®.

W nurcie filozofii spotkania mieSci si¢ takze filozofia dramatu, uprawiana
przez J. Tischnera. Spotkanie migdzyludzkie i spotkanie z Bogiem dokonuje
si¢ na scenie dramatu, jakim jest ludzkie zycie. Cztowiek poznaje Boga soba,
swoja intymng wolnoScia, ktéra — wedtug Pascala — jest wiadza ,,dotykania”
Transcendencji. Poznanie Boga jest szczegélnym poznaniem, w ktérym bierze
udziat ,,wolno$¢ wedtug nadziei”.

SE.Lévinas, O Bogu, ktory nawiedza mysl, thum. M. Kowalski, Krakéw 1994.
4 Por. tamze, s. 35.
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(c) Fenomenologia ,,daru”, czyli fenomenologia ,,mitosci wigkszej niz zycie”

Wspétczesny francuski filozof, Jean Luc Marion, kontynuujac mysl Husser-
la, Heideggera, Lévinasa oraz nawiazujac do teologii negatywnej, zwtaszcza
Pseudo-Dionizego, formutuje koncepcje ,,Boga bez bycia”. Jego celem jest, jak
sam okresla, ,,budowanie autentycznej mysli chrzeScijarniskiej”, ktéra nie roz-
dziela domeny filozofii i teologii. U podstaw jest zalozona opcja religijna.

Marion dokonuje ostrej krytyki wszelkich dotychczasowych uje¢ poznaw-
czych rzeczywisto$ci Boga, ktére — wedlug niego — powoduja ,,zaémienie
Boga”. Smier¢ Boga nie dotyczy samego Boga, lecz pewnego Jego obrazu —
idola. Wszystko bowiem, co czlowiek méwi o Bogu na poziomie poznania,
facznie z terminem ,,B6g”, okre§la Marion mianem idoli. Jest to wigc zaste-
powanie prawdziwego, zywego Boga skoficzonymi obrazami Boga, ktére pod-
stawia si¢ za rzeczywistos¢ Boga. W swojej warstwie filozoficznej Marion
doprowadza do skrajnoSci krytyke pojecia bycia dokonana przez Lévinasa
oraz wielka krytyke Heideggera metafizyki jako ontoteologii. Stad préba
ujecia ,,Boga bez bycia” i ,,daru bez dawcy”.

W swojej filozofii Marion proponuje wigc odrzuci¢ wszelkie tego rodzaju
idole i zastgpi¢ je ikong. Ikona bowiem to — wedlug niego — posredniczacy
obraz, w ktérym podstawowa intencja wyplywa nie z nas, lecz zstgpuje nie-
jako od samego Boga i porywa nasz wzrok ku temu, co niewidzialne. Zreszta
ikona nie jest po to, by ja ogladaé, lecz po to, aby ja czci¢. W ikonie
zawiera si¢ dystans, ktory przebyl Bég w gescie mitosci, poszukujac czto-
wieka. Dystans wchodzi w definicj¢ mitosci. Milo§¢ to przemierzanie dy-
stansu migedzy mng a drugim, wychodzenie ku drugiemu, dawanie siebie,
wyzucie, kenoza.

Najdoskonalsza ikona mitosci, ktéra znajduje si¢ w centrum filozofii
Mariona, jest Chrystus. Bég jest Niedosigzny i Nienazwany, jest Nieskon-
czono$cig Dobra, jest ponad bytem, ktéry dystans dobroci pokonuje przez
mito§¢. Mito§é apeluje do mitoSci. Partycypacja w Bogu nie jest uczest-
nictwem w bycie, lecz w MitoSci Ojca do Syna, ktéra jest najdoskonalszym
zespoleniem dystansu i bliskoSci. Poniewaz Bdg nie jest zalezny od bycia,
staje si¢ w darze i darem dla nas. ,,Tylko mito§¢ nie musi nic”. I Bég kocha
bez bycia.

Marion w swojej twoérczosci szeroko zajmuje si¢ ta ikona, ktéra stanowi
Chrystus w Eucharystii. Jest on, obok Tilliete’a, przedstawicielem chrystologii
filozoficznej, rozwijanej wspbtczesnie we Francji. Jest to nowa, skrajna forma
filozofii chrzeScijanskiej, ktéra nie odréznia poziomu fides od poziomu ratio.
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5. EGZYSTENCJALIZM

W dziedzinie poznania i problematyki istnienia Boga egzystencjalizm
stanowi nurt zréznicowany. To, co wspdlne dla r6znych ujeé, to nastawienie
na czlowieka, jego los, pierwszenistwo osoby ludzkiej w stosunku do §wiata
rzeczy, dziejowy charakter cztowieka, ktéry nie jest ani substancja, ani
duchem, lecz egzystencja.

W dziedzinie problematyki Boga wyraZnie zaznaczaja si¢ trzy stanowiska:

(1) Neutralne — w sensie nieobecnosci problemu Boga. Dotyczy to filozofii
gtéwnego przedstawiciela egzystencjalizmu — M. Heideggera. Nurt, ktéry on
reprezentuje, to epistemologiczny transcendentalizm. Zajmuje si¢ on przede
wszystkim problemami epistemologicznymi. W tej perspektywie nie pojawia
si¢ problem Boga. Wyr6zniajac Dasein, Seiende 1 Sein, Heidegger wyraZnie
zaprzecza, ze Sein nalezy utozsami¢ z Bogiem. Ostro krytykuje metafizyke
zachodnia, przypisujac jej tendencje uprzedmiotawiajace, podwaza sens filo-
zofii Boga jako ontoteologii.

(2) Negatywne — postulatywny ateizm, zwiazany z filozofia J. P. Sartre’a,
A. Camusa i M. Merleau-Ponty’ego.

(3) Pozytywne — problematyce Boga poswigcaja wiele miejsca: S. Kier-
kegaard, G. Marcel oraz K. Jaspers.

Kierkegaard, w goracej dyskusji z Hegla koncepcja Absolutu, wypracowat
koncepcje egzystencji religijnej. Polega ona na poznaniu siebie przed Bogiem,
ktéry jest obecny w Chrystusie. Byt Boski, wieczny i niezmienny, musi si¢
wydawa¢é paradoksalny, niepojety, wywoluje ,,lgk i drzenie”. Totez cztowiek
dazy do nieskoriczono$ci, a rdéwnoczes$nie si¢ przed nig broni.

Opowiedzenie si¢ za religia, ktéra zmusza do zmiany zycia (postawa
religijna 1 etyczna lacza sig), stanowi dla czlowieka trudna decyzje:
»albo—albo”. Nie ma tu miejsca na kompromis. Totez, w ujeciu Kierkegaarda,
wiara jest skokiem. Cztowiek wybiera religi¢, bo czuje, ze sam jest czyms§
wigcej niz tym, co moze zrealizowaé¢ w ciagu swego ograniczonego zycia,
oraz wie, ze w formach skonczonych nigdy nie osiagnie petni.

Dla Marcela egzystencja ludzka jest intencjonalna. Czlowiek w swej
strukturze jest otwarty na ,,ty” ludzkie i na ,,Ty” absolutne, boskie. Potrzeba
transcendencji stanowi wymoég ontologiczny, ,,wymdg bytu”. Jego wyrazem
jest tajemniczy apel, ktéry pochodzi z wnetrza ludzkiego ,,ja” i wzywa do
przekroczenia siebie w kierunku ,,Ty”. Urzeczywistnienie wigzi z innymi jest
warunkiem jego wilasnego istnienia. Esse jest co-esse. Czlowiek pragnie
komunii doskonatej”, ktérej nie moga mu zapewnié zwigzki migdzyludzkie.
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Z glebi ludzkiego ,,ja” wyplywa wigc apel domagajacy si¢ zupelnego, nie
narazonego na zdrade, darowania (oddania) drugiemu. Taka petna komunig
moze cztowiek urzeczywistni¢ tylko z ,,Ty” absolutnym, z Bogiem. Poznanie
Boga mozliwe jest — zdaniem Marcela — tylko na drodze wewngtrznego do-
Swiadczenia, a nie racjonalnego dyskursu. Bég stanowi Tajemnicg, wobec
ktérej zawodzi wszelka préba racjonalizacji.

Bo6g w filozofii Marcela pojawia si¢ jako racja uzasadniajaca i usensow-
niajaca wewngtrzne przezycia cztowieka: wiarg, nadziej¢ i mito$¢. Trans-
cendentne ,,Ty” jest poczatkiem i kresem wegdréwki cztowieka, ktérego Mar-
cel okresla jako homo viator. Jest ostateczna odpowiedzia na ludzki apel,
,Ucieczka Absolutng” ludzkiego dramatu. Tak wigc Marcel uznaje peing
obecno$¢ Boga w zyciu interpersonalnym. Poznaje si¢ Go w osobowym spot-
kaniu, w akcie wiary, jako absolutne i ukryte Zrédto sensu ludzkiego zycia.

6. NAUKA A PROBLEMATYKA BOGA

Dzieje relacji ,,nauka — problematyka Boga” maja juz do§¢ dtuga historig.
Uwzgledniam jednak tylko ten etap, ktéry wyznaczyl Comte. Wedlug niego
dzieje myS$li ludzkiej przebiegaja przez trzy fazy: religijng (teologiczna),
filozoficzng i pozytywna, tzn. naukowa. Comte uwazal, ze tylko nauki szcze-
g6towe, a przede wszystkim nauki przyrodnicze, stanowia catoSciowy para-
dygmat wiedzy o Swiecie. Scisle i formalnie biorac, nauki szczegdlowe
powinny by¢ neutralne wobec problemu Boga, poniewaz sg takim typem po-
znania, w ktérym problem ten si¢ w ogdle nie pojawia. Faktycznie jednak
waskie rozumienie poznania racjonalnego i uznanie, ze tylko nauki szcze-
gélowe sa warto§ciowym poznaniem, prowadzi do przekonania, ze filozofia
i teologia sa czym$§ pozaracjonalnym, mniej warto§ciowym niZ poznanie
w naukach szczegétowych. W kwestii poznania Boga pojawia si¢ wigc agno-
stycyzm (BOg jest niepoznawalny) i sceptycyzm (problem Boga jest nieroz-
wigzywalny), wreszcie problem w ogdle znika z horyzontu poznawczego,
przesuwa si¢ w dziedzing mitéw (renesans mitu). Pozytywizm sprzyja pew-
nym teoriom rzeczywistoSci, ktére eliminowaty problem Boga, np. natura-
lizmowi, skrajnemu ewolucjonizmowi, materializmowi, stanowiacym podstawg
ideologii wykluczajacych problem Boga i religii. W konsekwencji proble-
matyke Boga i religii nie tylko usunig¢to z horyzontu racjonalnego poznania,
lecz takze uznano, Ze sa rezultatem chorobliwej, falszywej Swiadomosci
(K. Marks, F. Nietzsche, S. Freud). Religi¢ powinna wigc zastapi¢ nauka.
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W pierwszym okresie pozytywizmu (druga polowa XIX w. i pierwsza po-
fowa XX w.) osiagnigcia nauki i jej zastosowania w technice budzity wielkie
nadzieje na rozwiazanie wszystkich ludzkich probleméw. Nauke traktowano
z religijna wprost czcia, stad zrodzila si¢ pewna konkurencyjnos$¢ miedzy
nauka a religia czy nastawienie antyreligijne. JeSli pozytywizm dopuszczat
filozofig, to nie miata ona wlasnego terenu badar, lecz stanowita pewna
uogdlniajaca synteze. Jesli pojawiat si¢ w tak rozumianej filozofii absolut, to
byt to absolut immanentny w stosunku do S§wiata: Ludzko$¢ (A. Comte),
Wielka Istota, Postgp, Materia (marksizm).

Obecnie istnieja dwa podstawowe typy filozofii powiazanej z naukami
(filozofii scjentystycznej), w ktéorych na rézny sposéb obecna jest pro-
blematyka Boga i religii: (a) filozofia jako metanauka (logiczny pozytywizm
i filozofia analityczna), (b) filozofia jako uogdlniajaca synteza albo dopel-
nienie nauk, na rézny sposob zajmujaca si¢ problemem przyczyny kosmosu
lub jego struktura.

(a) Logiczny pozytywizm (neopozytywizm) i filozofia analityczna

Logiczny pozytywizm (neopozytywizm) i filozofia analityczna, cho¢ sta-
nowig rézne trendy mysli XX wieku, to jednak taczy je wspdlne przekonanie,
ze przedmiotem badan filozofii nie jest Swiat oséb i rzeczy, lecz jezyk: czy
to jezyk nauki, czy jezyk potoczny, a wspdlng metoda — analiza jezykowa.
Nie istnieja wigc fakty poza jezykiem i nie ma innej rzeczywisto$ci niz ta,
ktéra si¢ prezentuje w opisie jezykowym. Wobec tego koncentracja na logicz-
nej formie jezyka oraz pytanie o ,,znaczenie stéw” i twierdzefi wyznaczaja
teren badan.

Dla przedstawicieli tych nurtéw nie jest wigc wazne pytanie, czy Bog
istnieje i jaki jest, czyli pytanie o ostateczng przyczyng istniejacego $wiata,
lecz pytanie o form¢ jezykowa uzasadniania i o jezykowo ustalone kryteria
tego, czy uzasadnienie moze by¢ uwazane za wystarczajace. Chodzi wigc
o znaczenie jezyka religijnego oraz zasadno$¢ twierdzen religijnych.

Logiczny pozytywizm i filozofia analityczna stanowig wielki i zréznico-
wany nurt, w ktérym na przestrzeni kilkudziesigciu lat nastapita ogromna
rewolucja w dziedzinie problematyki zwiazanej z Bogiem i religia.

Logiczny pozytywizm (Koto Wiederiskie), w stosunku do jezyka religijne-
go i uzasadniania twierdzen religijnych, zajmowat stanowisko zdecydowanie
negatywne. Przyjmujac w punkcie wyjScia dogmat logicznego empiryzmu,
wedlug ktérego sensowne sa tylko zdania majace empiryczna weryfikacje,
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wykluczat z zakresu twierdzen sensownych twierdzenia metafizyki i teologii.
Zdanie ,Bo6g istnieje” i wszelkie zdania religijne sa bezsensowne, gdyz
z samej ich istoty nie mozna ich weryfikowaé. Wedlug reprezentatywnego
przedstawiciela logicznego pozytywizmu, A. J. Ayera — religia, jesli nawet
nie jest zbiorem jawnych fatszéw, to w kazdym razie pozbawiona jest sensu.
Stanowisko logicznego pozytywizmu okresla si¢ jako tzw. ateizm seman-
tyczny.

Filozofia analityczna, pod wpltywem koncepcji jezyka jako ,teorii gier”,
autorstwa tzw. drugiego Wittgensteina, charakteryzuje si¢ poszukiwaniem
ré6znych drég wskazania sensownoSci jezyka religijnego. Zaznaczaja si¢ tu
rézne rozwigzania.

(1) Koncepcja weryfikacji eschatologicznej — w reakcji na teze, ze twier-
dzenia religijne powinny by¢ sprawdzalne empirycznie, J. Hick zbudowat
koncepcj¢ weryfikacji eschatologicznej, wedtug ktérej niektére twierdzenia
religijne s3 sprawdzalne w zyciu przysztym. Zdanie ,,Bég istnieje” w tej
perspektywie jest zdaniem rzeczywistym i sensownym, a to, CZy jest praw-
dziwe — zostanie rozpoznane w przysziosci, czyli w zyciu wiecznym.

(2) Wskazanie na charakter niepropozycjonalny jezyka religijnego — czyli
zdan tego jezyka nie nalezy traktowac jako zdan orzekajacych co$ o pewnych
stanach rzeczy, informujacych o nich, lecz jako co$, co powoduje pewne
stany, a w szczegdélno$ci pewne dziatania, za pomoca okreSlonych stéw.
Chodzi tu o performatywna funkcj¢ jezyka religijnego (J. L. Austin).

(3) Twierdzenia religijne to dziatania jezykowe, poprzez ktére uzasadnia
si¢ indywidualna i wspdlnotowa forme zycia. Stanowia wigc ,,formy zycia”
czy ,.gry jezykowe” (R. B. Braithwaite, J. Wisdom). Moga one sktania¢ do
akceptacji okreslonych postaw moralnych. Twierdzenia religijne (istnieje B6g)
moga tez stuzy¢ jako tzw. sytuacje otwarcia (disclosure situation), uzdal-
niajace cztowieka do dostrzezenia w Swiecie Boga (F. P. Ramsey).

(4) Ostatnio (poczynajac od lat siedemdziesiatych) nastapita ogromna
zmiana. Problematyka filozofii religii stala si¢ przedmiotem wzmozonego
zainteresowania znaczacych autoréw. Wyrdzniaja si¢ dwa osrodki — w USA
dziataja: A. Plantinga, R. M. Adams, G. Mavrodes, W. P. Alston, w Wielkiej
Brytanii: F. P. Ramsey, B. Mitchell, J. Hick oraz najwybitniejszy z nich,
R. Swinburne.

Swinburne, profesor filozofii chrzescijafiskiej w Oxfordzie, wnidst naj-
wigkszy wkiad do analitycznej filozofii religii, ktéra mozna okresli¢ jako
filozoficzng teologi¢ czy racjonalna filozofig¢ religii. Zaznacza si¢ wyraZnie
cel takich dociekari, jakim jest pokazanie, Ze teizm — czy szerzej, chrze-
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Scijanski system teologiczny — jest spdjny. Do najbardziej interesujacych
osiagnig¢ Swinburne’a nalezy zaliczy¢ sformutowanie kumulatywnego dowodu
na istnienie Boga. Wykorzystujac rozumowanie Bayesa, Swinburne dowodzi,
ze prawdopodobienstwo stusznos$ci teizmu zwigkszajg takie fakty, jak istnienie
wszech§wiata, jego tad, istnienie ludzkiej §wiadomoS$ci, ludzkie mozliwosci
czynienia dobra, wzorzec dziejow, §wiadectwo cudéw oraz do§wiadczenie re-
ligijne. Jesli wigc zebraé wszystkie fakty przemawiajace na rzecz istnienia
Boga, to — zdaniem Swinburne’a — jest bardziej prawdopodobne, ze teizm ma
racj¢ niz ze jej nie ma. Drugim osiagnigciem Swinburne’a jest wykazanie
spdjnosci teizmu. Jego zdaniem teizm jest doktryna majaca dobrze okreslone
znaczenie, a wyglaszane tradycyjnie twierdzenia o Bogu, o Jego atrybutach
(wszechmoc, wszechwiedza, wolnoS¢ itp.) i sposobie istnienia, da si¢ tak
pojaé, ze tworza harmonijna, spdjna catos¢. Twierdzenie, ze Bog istnieje, jest
wigc takie, ze domniemanie jego prawdziwosci jest sensowne. W ten sposéb
Swinburne wykazuje racjonalno$¢ wiary chrzeScijanskie;j.

W ostatnich dekadach XX wieku jesteSmy wigc Swiadkami znaczacego
wzrostu filozoficznych zainteresowan problemami religii, zwlaszcza religii
chrzedcijanskiej. Filozofowie anglojezyczni powrdcili do pytaii o Boga, do
analizy twierdzen i teorii religijnych, ktére prowadza do przyszlej ich oceny.

(b) Filozofia jako uogdlniajaca synteza albo dopelnienie nauk

Koncepcje wiazace filozofig¢ z naukami, zwlaszcza przyrodniczymi, poja-
wiaja si¢ w réznych odmianach. Moga to by¢: (1) wskazanie na istnienie
Boga na podstawie pewnych naukowych hipotez, np. wzrostu entropii, roz-
szerzania S$wiata, tzw. Big Bang (teoria wielkiego wybuchu), czy zasady
antropicznej; (2) przetamanie rzekomego konfliktu migdzy Darwinowska
teoria ewolucji a problemem istnienia Boga; przetamanie tego konfliktu
zaowocowato, w wyniku oparcia si¢ na niedarwinowskim rozumieniu ewo-
lucji, ewolucyjnymi wizjami $wiata, ze szczegdlnym miejscem dla Boga.
Najbardziej znane wizje stworzyli H. L. Bergson i P. Teilhard de Chardin;
(3) filozofia (i teologia) procesu.

Bergson opart swoja wizj¢ ewolucji twérczej na do§wiadczeniu ludzkiego
istnienia, ktére jest zmienne, ewoluujace, skierowane ku przysziosci, jest wigc
trwaniem o zmiennym rytmie, o pelnym napigé biegu. Taki typ trwania
odnosi si¢ do wszystkich rzeczy, calego wszechswiata, ktéry trwa, ewoluuje
w sposéb tworczy, ciagle bowiem powstaje co§ nowego. Kierunek ewolucji
zmierza w stron¢ spirytualizacji §wiata. Ewolucja ma charakter niepowta-
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rzalny i nieodwracalny. Z takiej wizji Swiata wytania si¢ wyraznie idea Boga
jako tego, ktéry podtrzymuje Swiat przez élan vital, jest odwieczna i stworcza
mitoScia. Bog jest wiekuistym istnieniem, rzeczywistoscig samowystarczalng
i samozrozumiala. Stanowi Zrédio zyciowego pedu, mocy twdrczej i mitosci,
ktéra ustawicznie przenika i przemienia Swiat. Cztowiek przez akt mistyczny,
bedacy najwyzszym natgzeniem mySli, moze skontaktowac si¢ z tym, co bo-
skie, co jest sitg twércza we wszech§wiecie. W religii dynamicznej cztowiek
w pelni swej wolnoSci zmierza ku Bogu, w ktérym odnajduje sens swego ist-
nienia i jego transcendentng perspektywe.

P. Teilhard de Chardin stworzyt porywajaca, cho¢ wzbudzajaca wiele kon-
trowersji, wizj¢ wielkiej ewolucji kosmicznej. Ewolucja przebiega przez wiele
etapow — od ewolucji materii, poprzez ewolucj¢ zycia, do ewolucji Swia-
domosci indywidualnej i spotecznej. Po pojawieniu si¢ czlowieka (noosfery),
zaczyna on kierowaé ewolucja. By ewolucja przebiegata prawidtowo, ludz-
kos§¢ musi mie¢ pewnos$¢, ze jej wysitki, by zy¢ coraz petniej, nie pdjda na
marne, ze osiagnigcia bgda trwate. Bieg ewolucji zhomonizowanej musi by¢
nieodwracalny w tym sensie, ze ewolucja nie tylko nie stanie wobec perspek-
tywy calkowitego unicestwienia, lecz takze bedzie mogta — dzigki przetrwaniu
indywidualnych §wiadomosci ludzkich — zachowaé na zawsze swe istotne
osiagnigcia.

Zeby ewolucja zhomonizowana mogta sta¢ sie nieodwracalna, musi byé
spelniony pewien warunek ontyczny: musi preegzystowaé transcendentny,
w stosunku do procesu ewolucji, najwyzszy oSrodek czy biegun poszcze-
gb6lnych §wiadomosci ludzkich — pierwszy motor, ktéry poruszatby i zasilat
ludzka energi¢ — Punkt Omega, ktéry stanowi immanentny w stosunku do
Swiata ewoluujacego, a zarazem sitg woli wobec tego Swiata transcendentng.
Teilhard de Chardin utozsamial tak rozumianego Boga z Chrystusem.

Poza ogdlng wizja rzeczywistosci, w ktorej jest miejsce na Boga, Teilhard
wysuwa postulat istnienia Boga jako przedmiotu mitosci, ktéry ma by¢é
niezbednym warunkiem ostatecznej unifikacji ludzkoSci. Jedyna sita, ktora
moze zjednoczy¢ osoby ludzkie, bedace same w sobie pewna calos$cia, moze
by¢ mitos¢; ona tylko rozwija cztowieka. Realizacja mitoSci ogarniajacej cala
ludzko§¢ moze nastapi¢ za posSrednictwem Najwyzszej Osoby, ktéra znajdo-
walaby si¢ we wsp6lnym osrodku zycia duchowego jednostek ludzkich. Ta
osobowos$¢, bedaca Bogiem, musi wigc istnieé, jesli ewolucja na poziomie
ludzkim nie ma zakoriczy¢ si¢ fiaskiem.

W pewnym powigzaniu z nauka i naukowym obrazem $wiata, w okresie,
ktéry mozna nazwaé antymetafizycznym, i w Srodowisku raczej nieprzychyl-
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nym metafizyce, powstala za sprawa A. N. Whiteheada (oraz Ch. Hartshor-
ne’a) filozofia procesu (filozofia procesualna), podkreslajaca swa alter-
natywno$¢ w stosunku do filozofii bytu (metafizyki substancjalnej).

W zaproponowanej wizji §wiata zmiennoS$¢, stawanie sig¢, kreatywno$¢
i czas zostaly uznane za podstawowe cechy rzeczywisto$ci. Procesualidci
przyjmuja okreslona koncepcje metafizyki, ktora jest, wedlug nich, racjonalna
systematyzacja tego, o czym jesteSmy przekonani i co wiemy na podstawie
ré6znych Zrédel: nauki (np. statystyczna teoria praw przyrody), wiedzy po-
tocznej, religii (np. idea Boga), literatury i poezji. Filozofia procesu miata
stanowié system wszechogarniajacy, niwelujacy granice migdzy réznymi ty-
pami poznania i ujmujacy w jeden system nauke i religie.

Whitehead 1 Hartshorne r6znia si¢ w rozumieniu metafizyki, a w konsek-
wencji w rozumieniu Boga. Wedtug Whiteheada metafizyka jest koherentnym
logicznym systemem ogdlnych idei, dzigki ktérym mozna zinterpretowad
kazdy element rzeczywistoS$ci. Dla Hartshorne’a za$§ metafizyka to dyscyplina,
ktéra poszukuje zdah a priori o tym, co istnieje, przy czym utozsamia on
racjonalnos$¢ z wiedza aprioryczna.

Dla Whiteheada, ktéry swoje zainteresowania skupia na naturze Boga (pro-
blemu istnienia nie rozpatruje), Bég jest waznym elementem calej rzeczy-
wisto$ci procesualnej. Wyrdéznia on dwa aspekty natury Boga. Pierwszy
z nich to natura pierwotna, niezmienna, ktéra stanowi ontologiczna zasadg
wiecznych przedmiotéw, czyli pole racjonalnosci. Wieczne przedmioty sa
Zrédtem jako$ci wtérnych i struktur (idealu) rozwoju Swiata, ktére Bog
urzeczywistnia w kazdym aktualnym bycie. To On dobiera cele, aby prowa-
dzi¢ $§wiat do coraz wigkszej harmonii, rozumianej jako realizacja ideatu,
prawdy, przygody i pokoju. Drugi aspekt natury Boga to tzw. natura skut-
kowa, ktéra uczestniczy w ewolucji §wiata, dzigki czemu, wraz z rozwojem
Swiata, powigksza si¢ bogactwo zycia boskiego. W tej wizji rozwija si¢
i zmienia nie tylko $wiat, lecz takze Bdog. Bogu tez co§ moze si¢ nie udac,
jakis jego ideal nie zostanie zrealizowany, dlatego Whitehead uznal Boga za
,wspotcierpiacego towarzysza” cztowieka.

Mimo istniejacych réznic Whitehead 1 Hartshorne dziela wspdlne prze-
konanie, ze atrybutem Boga — podobnie jak Swiata — jest zmienno$¢ i cza-
sowo$¢ oraz ze migdzy Bogiem a Swiatem zachodzi obustronna relacja ko-
nieczna. Bog w tej wizji jest konieczny dla §wiata, a Swiat jest konieczny dla
Boga. Obydwaj tez przyjmuja zasade kreatywnoSci jako zasadg pierwotna
w stosunku do Boga (,,by¢” — to ,tworzy¢”). Bég nie jest wigc stworca
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Swiata, nie tworzy z niczego, nie jest absolutem. Tak rozumiany Boég przy-
pomina Platoriska koncepcje¢ Demiurga.

Filozofia procesu okreSlana jest jako panenteizm. B&g nie stanowi struk-
tury odrebnej od §wiata bytéw pochodnych. Sam podlega zmianom wraz ze
zmieniajacym si¢ Swiatem.

Filozofia procesu nasuwa wiele pytari: Czy w tej wizji Bog ma charakter
osobowy? Czy odrzucajac zasade substancjalno$ci, ktéra odgrywa kolosalna
role w rozumieniu cztowieka, nie odrzuca si¢ podstaw uznania osobowego
charakteru cztowieka? Koncepcja stajacego si¢ Boga (Hegel) byta wynikiem
odrzucenia zasady niesprzeczno$ci i racji bytu, wobec czego moga si¢ poja-
wiaé twierdzenia nieoczekiwane.

UWAGI KONCOWE

Sledzac dzieje filozofii w XX wieku — mimo tendencji ateistycznych czy
antyreligijnych — zauwaza si¢ obecnoS$¢ problematyki Boga i religii w zna-
czacych nurtach filozoficznych.

Nurt klasyczny (metafizyczny) zaowocowal nowymi ujgeciami zwiazanymi
z wydobyciem egzystencjalnego rozumienia bytu. Filozofia procesu wpro-
wadzila obecno$¢ metafizyki w $wiat antymetafizyczny.

W fenomenologii — zwtaszcza dzigki Schelerowi — nastapito odkrycie feno-
menu religijnoSci, co zapewnito obecno$§¢ w kulturze refleksji nad religia,
ktéra mozna okresli¢ jako ,,myS$lenie z wnetrza religii”.

W filozofii analitycznej duzym osiagnigciem jest widoczna ostatnio kon-
centracja na problemie religii i Boga, pojawiaja si¢ nawet tendencje meta-
fizyczne.

Istnieja jednak takze pewne ograniczenia i niebezpieczenstwa wiazace si¢
Z tymi nurtami.

Metoda transcendentalna, zastosowana w analizie fenomenu religijnego,
grozi zamknigciem problematyki ,,boskosci i §wigtosci” w Swiadomosci ludz-
kiej, ktéra w tej perspektywie jest czynnikiem wspétkonstytuujacym. Nic
dziwnego, ze Scheler, uznajac cztowieka za ,,wspottworce Boga”, przeszedl
ostatecznie na pozycje panteizmu.

Zamiana pojecia Boga na pojecie sacrum — grozi niebezpieczefistwem
zamiany religii jako realnego zwiazku czlowieka z realnie istniejacym
Bogiem (nie tylko w ludzkiej §wiadomosci) na religijno$¢ proponowana przez
New Age, rozumiang badZ jako ewolucyjny rozwdj ludzkiej jazZni, ktory
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zmierza do samotranscendencji, autozbawienia, badz jako rytuat, tradycja,
element nadajacy zyciu pewien urok.

Gdy si¢ obserwuje niektére przejawy ,,nowej religijnosci”, przychodzi na
my$l powiedzenie Chestertona: ,,Kiedy ludzie nie wierza juz w Boga, nie
znaczy to, ze w nic nie wierza. Wierza we wszystko”. Wierza w magoéw,
w réznych ,,guru”, prorokéw, charyzmatykéw, szukaja sacrum w religiach
Wschodu, magii czy satanizmie.

Przegladajac rézne stanowiska, doceniajac to, co nowego i interesujacego
wnosza fenomenologia, filozofia dialogu, spotkania, filozofia analityczna,
widac¢ jednak potrzebg filozofii klasycznej, metafizycznej, jako dostarczajace;j
w dziedzinie poznania Boga wiedzy podstawowej, racjonalnej, przynoszacej
fundamentalne rozstrzygnigcia. Nie wyklucza ona pluralizmu filozoficznego,
ale sama jest nie do zastapienia.

Refleksje nad obecnoscia problematyki Boga w mys$li wspoétczesnej pragne
zakonczy¢ nawigzaniem do myS§li Jana Pawla II. Dokonuje on refleksji nad
sytuacja nowozytnej i wspotczesnej filozofii w dziedzinie prawdy o Bogu
(i o cztowieku) w dwu znaczacych pozycjach: Przekroczycé prég nadziei oraz
encyklice Fides et ratio.

Krytyka filozofii nowozytnej wskazuje na zerwanie zwiazku poznania
z istniejaca rzeczywisto$cia (bytem) oraz dominacj¢ myS$lenia nad poznaniem,
ktére staty si¢ udzialem filozofii §wiadomosci (podmiotu) od Descartes’a,
poprzez Kanta, do Sartre’a. ,,Nowozytna filozofia — pisze Jan Pawet II —
zapomniata, ze byt powinien stanowi¢ przedmiot jej badan, i skupita si¢ na
poznaniu ludzkim” (Fides et ratio, 5). ,,Uksztaltowata si¢ w ludziach wspot-
czesnych nie tylko u licznych filozoféw postawa braku zaufania do wielkich
zdolnos$ci poznawczych cztowieka” (5). Doprowadzito to do wyeliminowania
filozofii klasycznej, metafizycznej, a takze do waznych konsekwencji
w dziedzinie poznania Boga. Problematyka Istnienia Nieskoficzonego znalazta
si¢ poza zasiggiem refleksji filozoficznej. A poniewaz prawda o bycie
i prawda o Bogu sa organicznie ze sobg powiazane, cztowiek — niezdolny do
poznania prawdy o Bogu — traci zdolno$¢ poznania siebie samego i sensu
zycia. ,,Nie mozna bowiem zrozumie¢ cztowieka bez Boga”.

Jan Pawel II zwraca si¢ wigc do wspétczesnych ludzi, takze do wspét-
czesnych filozoféw, z apelem o odbudowanie w sobie przes§wiadczenia
0 zdolno$ci do poznania prawdy, rozumianej jako zgodno$¢ poznania z rze-
czywisto$cia. W dziedzinie poznania Boga Papiez wskazuje na dwie drogi,
ktére ostatecznie si¢ spotykaja: droge rozumu (naturalne poznanie Boga) oraz



PROBLEMATYKA BOGA W MYSLI WSPOLCZESNE] 573

droge wiary, przy czym uznaje w tej dziedzinie priorytet naturalnego pozna-
nia: ,,wiem” przed ,,wierzg”.

Naturalne poznanie Boga moze przybra¢ dwie podstawowe formy. Sa to:

a) Forma spontaniczna, dostgpna dla kazdego cztowieka, bo — jak przypo-
mina Jan Pawel II — , Kazdy cztowiek jest z natury filozofem” (64), ,,to zna-
czy jest zdolny do czytania rzeczywisto$ci i w wyniku chocby najbardzie;j
skrétowej refleksji nad nig rodzi si¢ w nim mys$l o Bogu”. Bylaby to — jak
okre§la Fides et ratio — ,filozofia niesprecyzowana”, ,,swego rodzaju ducho-
we dziedzictwo ludzkos$ci”, wykazujaca, ze ,,cztowiek jest zdolny do poznania
pierwszych zasad i wyprowadzenia z nich wnioskéw” (4). Tu nalezy wskazaé
na genezg idei boskosSci jako podstawe wszelkich religii.

b) Droga filozoficzna — Papiez dowarto$ciowuje rézne filozofie, ktdre
podejmowaty problematyke Boga, ale zdecydowanie wyrdéznia droge metafi-
zyki realistycznej (filozofii bytu). Cata zreszta encyklika Fides et ratio
wskazuje na znaczenie, dla rozstrzygnigcia pytania o istnienie Boga i sensu
zycia cztowieka, metafizyki realistycznej, filozofii bytu istniejacego, auto-
nomicznej w stosunku do wiary i dlatego pomocnej w przyjeciu i rozumieniu
wiary.

»Ktade tak wielki nacisk na element metafizyczny, gdyz jestem przeko-
nany, ze tylko ta droga mozna przezwycigzy¢ kryzys, jaki dotyka dzi§ wielkie
obszary filozofii, a w ten sposdb skorygowaé pewne btedne postawy roz-
powszechnione w naszym spoteczenstwie” (83). Obrona metafizyki, jako filo-
zofii bytu istniejacego, jest rédwnoczesnie obrong epistemologicznego rea-
lizmu: ,,Nie wolno zapominaé, ze usunigcie w ciefi zagadnien bytu prowadzi
nieuchronnie do utraty kontaktu z obiektywng prawda, a w konsekwencji
z fundamentem, na ktérym opiera si¢ ludzka godnos$¢” (90).

Stanowisko Papieza jest jasne:

»~Filozofia bytu jest w ramach chrzeScijafiskiej tradycji metafizycznej
filozofia dynamiczna, ktéra postrzega rzeczywisto§¢ w jej strukturach onto-
logicznych, sprawczych i komunikatywnych. Czerpie swa moc i trwalos§¢
z faktu, ze punktem wyjscia jest dla niej sam akt istnienia, co umozliwia jej
pelne i calo$ciowe otwarcie si¢ na calg rzeczywistosS¢, przekroczenie wszel-
kich granic i dotarcie do Tego, ktéry wszystko obdarza spelnieniem” (97).

»Dla religijnej wiary i teologii, ktéra bierze poczatek z Objawienia jako
nowego Zrddla poznania, przyjecie perspektywy metafizycznej jest uzasad-
nione ze wzgledu na $cista wigZ migdzy wiara a racjonalnoscia metafizyczna”
(97). Stad wezwanie Papieza do filozoféw i wykladowcéw filozofii, ,,aby
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mieli odwage przywréci¢ mysli filozoficznej wymiary autentycznej madrosci
i prawdy, takze metafizycznej” (106).

THE PROBLEM OF GOD IN CONTEMPORARY THOUGHT

Summary

Three phenomena strike one when he investigates the history of the issue of God in the
20" century thought: (1) existence of philosophies and ideologies denying God, i.e. various
forms of atheism covering an earlier unparalleled range; (2) appearance of philosophies in
which the issue of God is not their inner problem (E. Husserl, M. Heidegger); (3) striving
after replacing philosophy of God (metaphysical approach) with philosophy of religion, and
especially with phenomenology of religion.

The article contains a presentation of the issue of God in the main philosophical trends of
the 20" century. Philosophy of God in its metaphysical dimension is still continued in classical
philosophy. Phenomenological philosophy of religion, whose main author is M. Scheler,
originates in phenomenology. The broadly understood phenomenological trend brought new
approaches in which not so much the problem of God’s existence and his nature, as the
relation between God and man was considered. The approaches are: philosophy of dialogue
(M. Buber, G. Marcel), philosophy of encounter (E. Lévinas, F. Rosenzweig), philosophy of
gift (J. L. Marion). Also existentialism with its three standpoints is presented in the article:
(1) natural (M. Heidegger), (2) negative (J. P. Sartre, A. Camus, M. Merleau-Ponty) and (3)
positive (S. Kierkegaard, G. Marcel, K. Jaspers).

In the article also the problem of relations between science and the issue of God is
considered, pointing to various solutions (P. Teilhard de Chardin, H. L. Bergson; philosophy
of process — A. N. Whitehead, Ch. Hartshorne). A special place is taken by a discussion of
the issue of God in philosophy of process.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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