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7Z META-KRYTYKI METAFILOZOFII
ANTONIEGO B. STEPNIA®

Profesorowi Antoniemu B. Stgpniowi zawdzigczam bardzo wiele, a przede
wszystkim usprawnienie krytycznego mys$lenia oraz inspiracj¢ do uprawiania
metafilozofii. Najlepszym prezentem, jaki moge ofiarowaé Profesorowi na
70-lecie jego urodzin i 40-lecie jego pracy naukowo-dydaktycznej, bedzie
wigc zaprezentowanie probki mojego samodzielnego, krytycznego myS§lenia
o jakiej$ metafilozofii, najlepiej — metafilozofii samego Profesora. Nie musz¢
nadmieniaé, ze taka krytyka jest de facto apologia: dobrego Mistrza roz-
poznaje si¢ wszak po uczniach, ktérzy Go krytykuja. Po czym rozpoznaje sig¢
dobrych uczniéw, dowiemy si¢ od Profesora, gdy bedzie si¢ ustosunkowywat
do mojej wypowiedzi.

W wypowiedzi tej przedstawig trzy — chyba najwazniejsze — tezy metafilo-
zofii Profesora na tle waznych filozoficznych opozycji. Przyjeta przeze mnie
strategia krytyczna bedzie polegata na prébie wykazywania (w wigkszoSci
przypadkéw) niekonsekwencji w filozofowaniu omawianego Autora: zamiast
opowiedzie¢ sig za ktérym§ cztonem opozycji, zajmuje On zawieszone sta-
nowisko posrednie. Nie jest to jednak Arystotelesowski ,ztoty Srodek”.
W efekcie bowiem swoim przeciwnikom prof. Stgpien jawi si¢ jako ten, kim
kategorycznie by¢ nie powinien, a swoim uczniom — jako ten, kto §wiadomie
rozbudza, a potem rozwiewa marzenia.

Dlaczego tak si¢ dzieje? Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, trzeba — obok
watku prezentacyjnego (tezy), dialektycznego (opozycje) oraz krytycznego
(niekonsekwencje) — wprowadzi¢ watek demaskacyjno-psychoanalityczny. Pro-
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* Pierwotna wersja tego tekstu zostata wygtoszona 15.01.1998 r. podczas spotkania z
okazji 40-lecia pracy naukowo-dydaktycznej prof. Antoniego B. Stgpnia.
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sz¢ si¢ nie denerwowadé. Filozoficzng psychoanalize uprawiat analityk Morris
Lazerowitz — filozof, ktéry po raz pierwszy uzyt terminu ,,metafilozofia”. Aby
uspokoi¢ wszystkich, ktérych moje wystapienie mogloby nazbyt poruszy¢, za-
koricze je metaforycznie. (Zreszta filozofom, ktérzy chcieliby by¢ analitykami,
wolno w dni §wiateczne postugiwaé si¢ metaforami).

Do rzeczy.

I. Teza pierwsza: ,,Wydaje sie, Ze istnieja dwa zasadnicze dzialy filozofii
[...]: teoria bytu (metafizyka) i teoria poznania (gnozeologia). Mianowicie
to, co uyjmujemy $wiadomoscia, albo mozna traktowa¢é jako byt [...], albo
[...] jako to, co dane [...]"".

Sa dwa sposoby polemizowania z powyzsza teza dualizmu metafilozoficz-
nego. Pierwszy — z pozycji pluralizmu metafilozoficznego, drugi — z pozycji
metafilozoficznego monizmu.

Metafilozoficzny pluralista powie: dlaczego maja istnie¢ tylko dwa (nie-
zalezne od siebie) punkty widzenia, z ktérych mozna — jak méwi Stepien —
»traktowac” ,to, co ujmujemy §wiadomoscia”? Wszak wszystko, co ujmujemy
Swiadomos$cia, mozemy traktowaé nie tylko ,,jako istniejace” i nie tylko ,,jako
jawiace sig”, lecz takze np. jako mozliwe, jako tre§ciowo uposazone, jako
warto$ciowe, jako §wigte, jako znaczace (w sensie: odnoszace do czego$ od
siebie r6znego) itd. Rézni filozofowie dodawali do metafizyki i gnozeologii
inne — niezalezne od nich — dyscypliny filozoficzne jako tzw. filozofie
pierwsze: ontologie, aksjologig, semiologig itd.

Niewazne, ile ich jest; wystarczy, ze jest ich wigcej niz dwie i Ze sa
faktycznie niezalezne od dyscyplin wyréznionych przez Stgpnia. Przyktadowo:
aksjologia jest niezalezna, gdyz ujecie czego$ jako warto§ciowego nie musi
zaktada¢ ujecia go jako istniejacego (wszak — wedtug aksjologéw — wartos§é
nie musi istnie¢, wystarczy, ze domaga si¢ bycia), nie musi tez zaktadaé ujecia
go jako poznawczo danego (powinien to doskonale rozumieé Stepien, ktory —
co najmniej od czasu sformutowania w swej habilitacji’ tzw. racjonalnej
koncepcji nauki — $cisle odréznia przezycia poznawcze od pragnieniowych;
warto$ci sg korelatami tych drugich).

Metafilozoficzni moniSci (ktérzy na KUL-u przewazaja, ale ktérych liczba
tak naprawdg spada wraz z powstawaniem nowych katedr) glosza stanowisko
przeciwne do omoéwionego: wszystkie dyscypliny filozoficzne stanowia co

U Wstep do filozofii, Lublin: TN KUL 1995°, 2001%, s. 54 (56). Wszystkie przywoty-
wane tu teksty sa autorstwa A. B. Stepnia.
2 0 metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Lublin: TN KUL 1966, s. 27.
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najwyzej uszczegétowienia jedynej dyscypliny, do ktérej sig (w jaki§ sposdb)
sprowadzaja lub od ktdrej sa zalezne.

Moniéci pracujacy w Zaktadzie Metafizyki KUL upatruja owa dyscypling
oczywiScie w metafizyce. Pigtnujac rzekomo wadliwa terminologi¢, méwia
de facto: aby by¢ poznawanym, tre§ciowo uposazonym, wartosciowym itd.,
trzeba istnieé; zreszta poznanie i to, co poznawane, warto$¢ i warto§ciowanie
oraz wszelkie tresci to byty lub to, co ma podstawe w bycie.

Jest wéréd nas uczen prof. Stegpnia, ktéry w swym zyciu przeszedt okres
konkurencyjnego monizmu. Gdy jako student, czytajac Wstep do filozofii,
doszedt w cytowanym fragmencie do zwrotu ,,ujmujemy Swiadomoscia”, odto-
zyt podrecznik Stepnia i zaczat czytaé Edmunda Husserla (a potem Immanu-
ela Kanta). Monista-transcendentalista gtosi: to, ze co§ istnieje, jest tres-
ciowo uposazone, wartoSciowe itd., jest tylko dang §wiadomosci, ktéra sta-
nowi jedyna droge otwierajaca dostep do czegokolwiek. Metafizyke powinna
wigc zastapi¢ transcendentalistyczna teoria poznania.

Konsekwetny metafilozoficzny monista nie jest jednak ani metafizykiem,
ani epistemologiem. Okazuje si¢ bowiem, Ze to, co istniejace, i to, co po-
znawane (a takze to, co warto$ciowe itd.) to odmiany czy modi tego, co ja-
kie$, lub (m6éwiac inaczej): odmiany tego, co treSciowo uposazone, tego, co
mozliwe, stowem: odmiany czegokolwiek jako czegokolwiek (a nie np. jako
istniejacego). Ogdlna teoria czegokolwiek to ontologia; przedmioty istniejace,
poznawane, wartosciowe itd. to tylko pewne wycinki szerokiego zakresu jej
badan, przyporzadkowane ontologiom szczegétowym. Najwigkszym polskim
ontologiem byl Roman Ingarden — umilowany autor Profesora.

Dlaczego wigc Profesor nie zostal ontologiem? Dowiemy si¢ tego, roz-
patrujac drugg tezg¢ jego metafilozofii.

II. Teza druga: Ontologia moglaby by¢ (,,bynajmniej nie niezbedna”!)
dyscyplina pomocnicza wzgledem metafizyki, jednakze ,,nie sposéb onto-
logicznie uprawomocni¢ stosowania wynikéw ontologii do metafizyki bez
przejScia na teren metafizyki”, a przejScie to napotyka na nieprzezwy-
cigzalne problemy. W zwiazku z tym trudno o ,,dostateczny powod dzie-
lenia filozoficznej teorii bytu na [...] ontologie i metafizyke”"’.

3 Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, w: Spor o Ingardena. W setnq rocznice
urodzin, red. J. Debowski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1994, s. 24 n.; Romana Ingardena
ontologia egzystencjalna. Kilka uwag, w: W kregu filozofii Romana Ingardena. Materiaty
7 konferencji naukowej Krakow 1985, red. W. Strézewski, A. Wegrzecki, Warszawa—Krakow:
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Jak widaé, najwazniejszym powodem, dla ktérego Stgpien rezygnuje
z uprawiania ontologii i nadania jej statusu doniostej dyscypliny filozoficznej,
jest (znana juz Ingardenowi) trudno$¢ przejscia z ontologii do metafizyki. Bez
tego przejScia ontologia jawi si¢ Mu jako ,.,gra w czyste mozliwosci”. Jesli
prawda jest, ze faktycznie nie ma przejScia z ontologii do metafizyki, to
prawda jest rowniez, ze omawiany Autor rezygnuje z ontologii, obawiajac sig
utraty metafizyki. Profesor zachowuje si¢ wigc tak, jak czlowiek, ktéremu
proponuje si¢ spozycie smakowitego obiadu, a ktéry odmawia, ttumaczac, ze
jesli zje obiad, to nie bgdzie mdgt zjes¢ kolacji.

Jak wyjasni¢ tak dziwna postawe? Przeciez kazdy prawdziwy turysta, ma-
jac do wyboru badz zwiedzanie wszystkich mozliwych §wiatéw, badZ oglada-
nie tylko witasnej (z jego punktu widzenia tzw. realnej czy aktualnej) krainy,
wybierze pierwsza propozycje. Innymi stowy: kazdy prawdziwy naukowiec
woli (powinien chcie¢) poznaé wigcej (dzigki ontologii) niz mniej (dzigki
metafizyce).

Wyjasnienie moze by¢ tylko demaskacyjno-psychoanalityczne. Profesor
pragnie by¢ ontologiem, ale ukrywa swe rzeczywiste intencje. Nie zostat
pluralista metafilozoficznym, gdyz musialby wtedy oficjalnie dopusci¢ onto-
logi¢ do grona filozofii pierwszych. Tym bardziej nie zostal monista — mu-
siatby wtedy wprost ogtosi¢ ontologi¢ jedyna filozofig pierwsza. Profesor
woli po prostu uprawiaé¢ ontologi¢ pod ptaszczykiem wykazywania jej nie-
mozliwosci. Czyni to zreszta w sposéb ontologiczny, nadajac tezom (takze
tu cytowanym) charakter hipotez, poprzez poprzedzanie ich funktorami mo-
dalnymi (,,moze”, ,,wydaje si¢”’) lub koficzenie modalnymi znakami zapytania.

Dziwne sa zreszta relacje migdzy Profesorem a Panig Ontologia. Uwarun-
kowane wydzialowo metafizyczne superego Profesora pilnuje, by nie wy-
mknela si¢ z jego podSwiadomosci zadna teza ontologiczna. A mimo to roz-
maite ontologizmy wchodza do filozofii Profesora kuchennymi drzwiami.
Chocby teza dualizmu egzystencjalnego®. (Znowu co§ posredniego: tym ra-
zem miedzy egzystencjalnym monizmem a pluralizmem). Jesli oprécz realne-
g0 uznaje si¢ czysto intencjonalny sposéb istnienia, to $wiat zaludnia sig

PWN 1995, s. 59; Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, w: Studia
metafilozoficzne, red. A. B. Stepiefi, T. Szubka, t. I, Lublin: TN KUL 1993, s. 23, 36 n. —
tam tez dane bibliograficzne o poprzednich artykulach Autora, poruszajacych t¢ kwestig.
Niektére z przywolywanych tu tekstow zostaly przedrukowane w: A. B. Stepie A,
Studia i szkice filozoficzne, t. I-1I, Lublin: RW KUL 1999-2001.

* Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw: Wydawnictwo Znak 1964, s. 108.
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nowymi bytami — jest ich tyle, ile dusza (czy $wiadomo$¢) zapragnie.
Wprawdzie nie wyczerpuja one catego ontologicznego uniwersum mozliwosci,
ale ukazuja, ze jest ono o wiele szersze od zakresu realnych bytéw meta-
fizyki egzystencjalnego monizmu.

Napigcia migdzy metafizycznym superego Profesora a jego ontologiczng
podswiadomoscia prowadza do publikacyjnych czynno$ci pomytkowych. Otz
starszy uczefi Profesora, ktéry nigdy nie miat ontologicznych inklinacji,
otrzymuje pisemng polemik¢ i reprymend¢ za ,,ontologiczne ujgcie meta-
fizyki”>
tologia, otrzymuje niepisane przyzwolenie i ciche btogostawieristwo. Znowuz

. Tymczasem mtodszy uczen, ktéry jawnie i wprost fascynuje si¢ on-

najmtodszy uczeit moze sobie pozwoli¢ na uprawianie ontologii bez zadnych
ograniczefi.

Wszystkie te fakty oraz (ujawniane w publikacjach, wyktadach i semina-
riach) niezwykle zainteresowanie Profesora kwestiami ontologicznymi i nie-
zbedna do ich roztrzasania §wiadomosScia, odstaniaja jego rzeczywiste inten-
cje: przedmiotem mitoSci Profesora jest Ontologia. A — jak wiadomo z psy-
chologii — przedmiot mitosci zarazem fascynuje i budzi lgk, przyciaga
1 odpycha... Wszelkie maskowanie staje si¢ wiec zrozumiale.

Jak mozna poméc Profesorowi w odnalezieniu samoswiadomej harmonii
i filozoficznego spokoju ducha? Profesor jest jego blisko, wystarczy spojrzeé
na trzecia tez¢ jego metafilozofii. Nie jest ona teza przez niego deklarowana,
ale — w zgodnej opinii jego stuchaczy i czytelnikéw — stanowi praktycznie
przezen stosowana i wyrdzniajaca go zasade filozofowania.

III. Teza trzecia: Filozofowanie polega na rozréznianiu. Rozréznienia
otrzymuje si¢ gldwnie dzigki zabiegom fenomenologicznym oraz logiczno-
-analitycznym (semiotycznym)®.

Teza ta (ktéra lepiej sformutowaé w postaci postulatu) jest jak najbar-
dziej stuszna. Czy jednak Profesor konsekwentnie realizuje ktory$ z zabiegéw
w niej wymienionych?

Zabiegi fenomenologiczne kulminuja w ogladach i analizach ejdetycznych.
Przeprowadzanie badan ejdetycznych zaktada jednak przyjecie w sporze

5 Ontologiczne ujecie metafizyki (uwagi polemiczne), w: Studia metafilozoficzne, t. 1,
s. 93-100. Jeszcze starszy za$§ uczen Profesora, rasowy metafizyk, podobno znajduje sig
obecnie na peryferiach jego Swiadomosci.

6 Por. Istnienie (czegoS) a pojecie i sqd, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 9(1973),
nr 1, s. 259 n.
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o uniwersalia skrajnego realizmu pojgciowego (platonizmu). Stwierdza to
posrednio sam Profesor. Wedlug niego przedmiotem operacji ejdetycznych
jest ,idealiter wzigta jako$¢”, a ejdetyk ujmuje m.in. ,,mozliwosci, jakie ona
dopuszcza”. Co wigcej, ustalenia ejdetyczne sa wyznaczone przez samg tg
jako$é, ,,a nie przez to, jak faktycznie jest uksztaltowany istniejacy realnie
Swiat”’.

W Swietle powyzszych cytatow jasne jest, ze owa jako$¢ i wyznaczone
przez niag mozliwoS$ci nie moga istnie¢ realnie. Gdyby jednak istniaty tylko
czysto intencjonalnie, jak zdaje si¢ proponowaé Profesor’, wéwczas nie
miatyby charakteru obiektywnego: ejdetyka bytaby (wbrew fenomenologom)
konstruowaniem, a nie ogladaniem. Pozostaje idealny sposdb istnienia (bycia)
— ejdetyk musi wigc by¢ platonikiem.

Tymczasem Profesor zachowuje umiarkowany realizm pojeciowy (arystote-
lizm). Wprawdzie — omawiajac spér o uniwersalia — zastrzega, ze oba sta-
nowiska (skrajny i umiarkowany realizm pojeciowy) sa dopuszczalne’. Jed-
nakze wybiera to drugie stanowisko (,,mniej klopotliwe”), gdyz uprawiajac
metafizyke (na gruncie dualizmu egzystencjalnego), nie dostrzega faktéw,
ktére koniecznie wymagatyby przyjecia dodatkowej dziedziny bytoéw i trze-
ciego sposobu istnienia. Co wigcej, wielokrotnie sugeruje, ze mozna uprawiac
ejdetyczng ontologie jako metafizyke na gruncie umiarkowanego realizmu
pojeciowego (a wigc bez przyjmowania ,,obiektywnego istnienia sfery ideal-
nej”)'°.

UwyraZnijmy i sprecyzujmy zarzut wobec tej sugestii. Dokonywanie roz-
réznien jest odkrywaniem zréznicowan wsrdod czystych mozliwosci. Aby roz-
r6znienia mialy podstawe w rzeczy, owe zréznicowane mozliwoSci musza
obiektywnie zachodzi¢, musza jako$ by¢. Przedmiotem metafizyki jest wszak-
ze sfera faktycznosci, a nie czystych mozliwosci. Zaden klasyczny metafizyk
nie nazwie czystych mozliwoS$ci bytami faktycznymi, a tym bardziej realnymi.
(Wspélczesnie czyni tak, z pewnymi modyfikacjami, David Lewis, co osta-
tecznie prowadzi do skrajnego possybilizmu). JeSli natomiast zaliczy je do
zawarto$ci tworéw intencjonalnych, to odbierze im ich obiektywnos$¢. Jak juz
zauwazono: mozliwoSci beda wtedy konstruowane, a nie odczytywane (ogla-
dane). Profesor méwi tu o swoistej abstrakcji lub uzmiennianiu cum funda-

T Wstep do filozofii, s. 29-31.

8 Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, s. 21 n., 26.

® Por. Wstep do filozofii, s. 149 n.

19 por. tamze, s. 34, 37, 80 n. oraz Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, s. 26.
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mento in re'!. Jesli jednak owa abstrakcja jest odczytywaniem, to czyste
mozliwosci istnieja silniej niz czysto intencjonalnie. JeSli za$§ czyste
mozliwos$ci istnieja czysto intencjonalnie, to sa konstruowane. Zreszta sam
fakt, ze owo konstruowanie nie mogtoby by¢ dowolne (zalezne tylko od
czynnikéw podmiotowych), wskazuje na mozliwo$¢ uznania trzeciego sposobu
istnienia: réznego zaréwno od istnienia realnego, jak i czysto intencjonalnego.
Profesor wigc powinien przyjaé albo idealny sposéb istnienia, albo jaki§ inny
sposéb istnienia, ré6zny od wyzej wymienionych, a poszukiwany jeszcze przez
samego Ingardena w zwiazku z niemozliwos$cia okreSlenia statusu egzysten-
cjalnego pewnych bytéw za pomoca witasnej (zbyt mato pluralistycznej, jak
si¢ okazalto) aparatury egzystencjalno-ontologiczne;j.

Jak widaé, konsekwencja ograniczania si¢ Profesora do umiarkowanego
realizmu pojgciowego oraz do dualizmu egzystencjalnego jest utrata ontycz-
nych odpowiednikéw przeprowadzanych przez niego rozréznien'>. W takiej
sytuacji wykazanie, ze maja one swe fundamentum in re, jest niezmiernie
trudne. Latwiej wykazac, ze kryterium ich poprawno$ci znajduje si¢ w umysle
Autora dystynkcji i w przeczytanych przez Niego tekstach filozoficznych. Nic
wigc dziwnego, ze Profesor rzadko postuguje si¢ metoda ejdetyczna doktadnie
w taki sposéb, w jaki ja omawia. Zazwyczaj poprzestaje na opisach fenome-
nologicznych, odnoszacych si¢ zreszta najczeSciej do sfery §wiadomoSciowe;.

Istnieje jednak inny sposdb przeprowadzania rozréznief,, gwarantujacy ich
obiektywno$¢. Polega on na ustalaniu znaczen czy sktadnikéw znaczen stow.
Dokonywanie takich czynnoSci zwie si¢ skrétowo ,,metoda semiotyczng”,
ktéra odznacza si¢ tg zaleta, ze nie wymaga przyjmowania platonizmu. Aby
ja stosowaé, mozna by¢ nawet tylko nominalista. Jakie wigc mozliwoSci
otwieraja si¢ przed Profesorem?

Jesli autor dystynkcji nawiazuje do badan jezykoznawczych, to de facto
zdaje sprawe z tego, jak zwykli uzytkownicy jezyka postuguja si¢ danymi
wyrazeniami. Je$li autor taczy to z badaniami historiorycznofilozoficznymi,
to zdaje sprawg z tego, jak specyficzni uzytkownicy jezyka (tzw. filozofowie)
postuguja si¢ tymi wyrazeniami. Jesli za§ w spos6b formalny okreSla, jak
z mniejszej liczby wyrazen synkategorematycznych mozna wyprowadzié wigk-
sz liczbe takich wyrazen (lub jak z jednego znaczenia wybranego synkatego-

11 Zob. Wstep do filozofii oraz Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii (jw.).

12 Zarzut o bezprzedmiotowosci tez ontologii, stawiany przez Stepnia Ingardenowi —
Uwagi o Ingardenowej koncepcji ontologii, s. 23 n. — trafia wigc w Stepnia, a nie w Ingar-
dena, ktérego broni jego platonizm.
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rematu mozna wyprowadzi¢ inne jego znaczenia), to staje si¢ logikiem for-
malnym w tym sensie, w jakim byt nim Stanistaw LeSniewski jako twdrca
,ontologii”. Jesli zalozy¢ odpowiednio$¢ sfery jezykowej i przedmiotowej, to
przeprowadzone w ktéry$S z powyzszych sposobé6w rozréznienia moga miec
istotne konsekwencje ontologiczne.

Z przykroScia nalezy stwierdzié, ze Stgpien nie stosuje zadnej ze wspom-
nianych odmian metody semiotycznej. Przeprowadzane przez niego rozrdznie-
nia znaczen stéw (np. ,.fakt”, ,,byt”, ,przedmiot”) nie sa dokumentowane od-
niesieniami stownikowymi. (Najwybitniejszy badacz jezyka polskiego, prof.
Witold Doroszewski, nie znal wprowadzonych przez prof. Stgpnia siedmiu
znaczen stowa ,fakt”, a prof. Stgpien nie wykazatl tez, ze owe siedem zna-
czen nalezy zaznaczy¢ w najnowszym wydaniu Stownika jezyka polskiego).
Pojawiajace si¢ w tekstach Profesora ilustracje historycznofilozoficzne sg
rzadkie i przypadkowe. (Historycy filozofii z tatwoscia znajda teksty filo-
zoficzne, w ktérych ,fakt” jest uzywany w jeszcze innych znaczeniach).
Analiza formalna za§ pewnych wyrazen jest przez Profesora co najwyzej
wzmiankowana.

W efekcie Profesor nie zdaje sprawy ani z obiektywnych sposobéw uzy-
wania wyrazen jezykowych przez ludzi, ani z obiektywnej struktury tych
wyrazen. Jego rozréznienia maja charakter definicji regulujacych, stuzacych
uscisleniu terminologii stosowanej przez Niego samego. Rozrdznienia te
odzwierciedlaja wigc tylko (owszem, w sposdb elegancki) koncepcje filo-
zoficzne gloszone przez Profesora i autoréw mu bliskich.

Dlaczego Profesor pozostaje przy tak skromnym zadaniu? Po prostu Pro-
fesor, z jednej strony, nie interesuje si¢ wiedza o jezyku dla niej samej,
a z drugiej watpi w ontologiczna doniosto$¢ rozrézniein w tym jezyku zasta-
nych. Jezyk jest dla Niego tylko (wymagajacym uSciSlania) narzedziem wyra-
zania witasnych przekonan filozoficznych.

Jesli jednak Profesor rezygnuje z konsekwentnego stosowania metody
semiotycznej, to powinien konsekwentnie stosowaé metod¢ ejdetyczna.
Inaczej nigdy nie zostanie ontologiem i bedzie musiat si¢ zadowoli¢ skromna
(aczkolwiek dla nas, ludzi, szczegdlnie wazna) wiedza o bycie w aspekcie
egzystencjalnym.

IV. Wniosek. Podsumowujac powyzsze analizy, tatwo zauwazy¢, ze omo-
wione niekonsekwencje nie sa przypadkowe. Wydaje sig¢, ze Profesor celowo
wprowadza je do swojej filozofii. Dzigki temu filozofowanie Profesora staje
si¢ efektowne; okazuje si¢ bowiem balansowaniem po linie: mi¢gdzy metafi-
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lozoficznym pluralizmem a monizmem, migdzy teorig poznania a teoria bytu,
migdzy transcendentalnym idealizmem a realizmem, migdzy ontologia a meta-
fizyka, migdzy egzystencjalnym pluralizmem a monizmem, migdzy platoniz-
mem a nominalizmem, migdzy ogladem a konstrukcja oraz migdzy ejdetyz-
mem a semiotyzmem. Jak wida¢, mozna balansowaé po linie nawet 40 lat.
Zyczymy Panu Profesorowi kolejnych — wielokrotnie powtarzanych — 40 lat
sprawnego chodzenia po linie. Szkoda tylko, ze w Lublinie nie ma wielkich
przepasSci. Wtedy Profesora Stepnia balansowanie po linie byloby jeszcze
bardziej efektowne!

FROM ANTONI B. STEPIEN’S META-CRITICISM
OF METAPHILOSOPHY

Summary
The article is concerned with A. B. Stgpiei’s philosophical and metaphilosophical views.
The author of the article analyses the main oppositions appearing — in his opinion — in
Stepient’s views. They are: the opposition between metaphilosophical pluralism and meta-
philosophical monism, between transcendental idealism and realism, between ontology and
metaphysics, between existential pluralism and existential monism, between Platonism and

nominalism, between intuition and construction and between essentialist and semiotic approach.
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