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JAK MOWIC O BYCIE?
PRZYCZYNEK DO TYPOLOGIZACIJI METAFIZYK*

1. USTALENIA WSTEPNE

Cate bogactwo teorii metafizycznych czy ontologicznych mozna porzad-
kowaé rozmaicie. Tutaj proponuj¢ uporzadkowanie ze wzgledu na sposéb
uzycia w tych teoriach kluczowych dla nich stéw: byé oraz istnie¢'. Sposéb
ten zalezy gléwnie od odpowiedzi na pytania: Czy odrdznia si¢ bycie od
istnienia? Czy przyjmuje si¢ ré6zne odmiany bycia lub istnienia? Dla kazdej
z tych kwestii sa mozliwe po dwie odpowiedzi, w wyniku czego tatwo uzys-
kaé cztery podstawowe typy metafizyk. Wedtug nich odpowiednio:

(1) bycie i istnienie nie réznig si¢ od siebie oraz bycie-istnienie nie jest
zréznicowane na poszczegdlne odmiany;

(2) bycie i istnienie nie réznia si¢ od siebie oraz bycie-istnienie jest
zréznicowane na poszczegdlne odmiany;
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: Inspiracje do sformulowania niniejszego tekstu zawdzigczam dyskusjom prowadzonym
na seminariach prof. Antoniego B. Stepnia. Termin metafizyka rozumiem tu szeroko, jako
0goblna teori¢ bytu lub przedmiotu (czegokolwiek). Nie wchodze tu w zagadnienie ewen-
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np. Ontologia: typy i status poznawczy. Ontologia a metafizyka, w: Studia metafilozoficzne,
red. A. B. Stepier, T. Szubka, t. I, Lublin: TN KUL 1993, s. 9-37). Jesli taka rdznica
zachodzi, to w niniejszym tekScie do zakresu nazwy metafizyka wchodzi wiele teorii okresla-
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! Obszerniejsza analiza lingwistyczna, logiczna i filozoficzna tych stéw — ktéra
przeprowadzitem gdzie indziej — wykracza poza ramy niniejszego tekstu.
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(3) bycie i istnienie réznia si¢ od siebie oraz zadne z nich nie jest
zr6znicowane na poszczegdlne odmiany;

(4) bycie i istnienie réznig si¢ od siebie oraz przynajmniej jedno z nich
jest zréznicowane na poszczegdlne odmiany; réznicuje si¢ badz bycie (szcze-
g6lny przypadek: istnienie jest odmiang bycia), badZ istnienie, badZ jedno
i drugie.

W dziejach filozofii potrafi¢ wyraznie odnalezé trzy typy metafizyk,
zwiazane z powyzszymi mozliwo$ciami. Nazwijmy je umownie: metafizyki
bycia niezréznicowanego (mozliwo$¢ pierwsza), metafizyki bycia zréznico-
wanego (pierwsza wersja mozliwoSci czwartej, ktéra mozna przeksztalcié
w mozliwos¢ trzecia) oraz metafizyki sposobow istnienia (mozliwos¢ druga).
Migdzy metafizykami bycia niezr6znicowanego a metafizykami bycia zrézni-
cowanego zachodzi radykalna opozycja. Metafizyki sposobOw istnienia sta-
nowia niejako ,,zloty Srodek” migdzy nimi.

Przyjrzyjmy si¢ blizej wyréznionym typom metafizyk.

2. METAFIZYKI BYCIA NIEZROZNICOWANEGO

W metafizykach bycia niezr6znicowanego przyjmuje si¢, ze stowa byé
(w funkcji egzystencjalnej, a nie np. tacznikowej) oraz istnie¢ znacza to
samo. Niekiedy preferuje si¢ jeden z tych terminéw: pierwszy — jako po-
wszechniej stosowany, drugi — jako bardziej jednoznaczny (wyraZniej egzy-
stencjalny). W dyskutowanym ujeciu byc/istnie¢ ma tylko jedno znaczenie:
znaczenie egzystencjalne. Przeciwstawi¢ mu mozna jedynie nie by¢ czy nie
istnieé, w ktorych — postugujac si¢ jezykiem W. Strézewskiego — nie wyste-
puje wylacznie jako negacja przekre$lajaca (,,rugujaca z istnienia”): ,,to, co
przekreslone, jest niczym wobec istnienia”?. Zreszta sens by¢/istnie¢ mozna
okresli¢ — jak to czynia niektérzy tomiSci egzystencjalni — co najwyzej
negatywnie (tzn. wzglgdem owego nie byc), czyli jako: ,,by¢ poza nicoscia,
mieé status bytu, a nie nie-bytu, by¢ obecnym, a nie nie-obecnym™. Pre-
kursorem takiego ujgcia jest oczywisScie Parmenides z ,,objawiona” mu ,,droga
Prawdy”, polegajaca na opozycji jest — nie jest: ,,hopos estin te kai hos ouk

2W.Strézews ki, Zproblematyki negacji, w: t e n z e, Istnienie i sens, Kra-
kow: Znak 1994, s. 381.

L. Sweeney, A Metaphysics of Authentic Existentialism, Englewood Cliffs:
Prentice-Hall 1965, s. 79.
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esti me einai” (w dostownym tlumaczeniu: ,,ze jest i takze ze nie jest nie
by¢”, co znaczyloby tu: to, co jest/istnieje, jest/istnieje, a to, czego nie ma,
nie jest/istnieje)®.

Przyjecie powyzszych ustalei terminologicznych badz wyraza okres§lone
stanowisko metafizyczne, badZ takie stanowisko za soba pociaga. Wedtug nie-
go wszystko, co jest/istnieje, jest/istnieje na jeden (najczesciej méwi sig:
realny) sposéb, natomiast to, co nie jest/istnieje (realnie) — tego po prostu
nie ma’. Dopuszcza si¢ tu réznicowanie odmian bytéw, lecz nie odmian by-
cia-istnienia: migdzy bytami zachodza tylko réznice treSciowe, a nie egzy-
stencjalne. Na przyklad istnieja byty fizyczne i psychiczne — r6znia si¢ one
rozmaitymi wlasnos$ciami, lecz nie sposobem bycia-istnienia; jedne i drugie
po prostu sa (realne), istnieja. Przedmioty za$, ktére rzekomo sa/istnieja
inaczej niz wyzej wspomniane byty, redukuje si¢ do nich badZ tez w ogéle
odmawia sie im istnienia®. Jak méwi B. Russell: ,Istnieje tylko jeden $wiat,
Swiat «realny»: jego czescia jest wyobraznia Szekspira; takze te mySsli, ktére
mial on piszac Hamleta, sa realne. [...] Ale to nalezy wtasnie do istoty fikcji,
ze tylko owe mysli, uczucia itd. Szekspira i jego czytelnikow sa realne, nie
istnieje za$ oprécz nich zaden obiektywny Hamlet”’.

Stanowisko powyzsze R. Ingarden okre§la mianem monizmu egzystencjal-
nego (najczesciej w wersji psychologistycznej), ktéry — wedlug niego — ,,jest
jedynie silnie zakorzenionym przesadem naukowym”®. Jak mozna odpowie-

* Problem przektadéw i interpretacji stynnego zdania Parmenidesa omawiam w: Staro-
Zytne poczqtki problematyki istnienia, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, 29(2001), z. 1, s. 7-9. Tam
tez m.in. rozpatruj¢ stosowne wypowiedzi Platona (s. 10-16) i Arystotelesa (s. 16-21).

SPor. M. Przetecki, Nie matego, co nie istnieje [1980], w: Co istnieje? Anto-
logia tekstow ontologicznych z komentarzami, red. J. J. Jadacki, T. Bigaj, A. Lissowska, t. I,
Warszawa: PETIT 1996, s. 71: ,,JJeden jest tylko sens «istnienia» (czyli «bycia»). W sensie
tym istnieja wszystkie i tylko przedmioty realne; zadnych innych przedmiotéw — rzekomych
przedmiotéw fikcyjnych — po prostu nie ma [...] Nie rozumiem zupetnie tego, na czym by
miato polegaé owo — rézne od istnienia — «bycie» czy «bytowanie» [...] w szczegdlnosci
tzw. przedmiotéw fikcyjnych”.

® W. V. 0. Quine (O tym, co istnieje [1948], przet. B. Stanosz, w: Co istnieje?,
s. 25 n.) powiedzialby, ze istnieje tylko psychiczna idea Pegaza (redukcja), lecz Pegaz jako
taki w ogéle nie istnieje (chyba ze chce si¢ zniszczy¢ ,.stare dobre slowo «istnieé»”).

"B.Russell, Deskrypcje, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, red. i
przekt. J. Pelc, Warszawa: PWN 1967, s. 280.

8R.Ingarden, Sporo istnienie $wiata, przygot. D. Gierulanka, t. I, Warszawa:
PWN 1987, 5. 89. Por. A. B. St e pie i, Propedeutyka estetyki, Lublin: TN KUL 1986,
s. 62-69, gdzie (gtéwnie za Ingardenem) zbiera si¢ argumenty (m.in. przeciw psychologiz-
mowi) za uznaniem, réznego od realnego, czysto intencjonalnego sposobu istnienia.
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dzie¢ na zarzut Ingardena? Oto krétki przeglad mozliwosci, jakimi dysponuje
egzystencjalny monista, by zgodnie ze swa teorig oraz z oczywistymi faktami
(dotyczacymi sposobdéw uzywania jezyka naturalnego i danych potocznego
doswiadczenia) probowac zinterpretowac wyrazenia odnoszace si¢ do rzekomo
nieistniejacych lub istniejacych nierealnie przedmiotéw:

(a) uznanie tych wyrazen za bezsensowne — w wigkszoSci przypadkow
jest to btedne, gdyz zdania np. o Hamlecie powszechnie traktuje si¢ jako
sensowne (wystgpuja one nawet w publikacjach naukowych);

(b) uznanie tych wyrazen za skladniki odpowiednio sformulowanych
zdan koniunkcyjnych: pozytywnych-fatszywych (np. ,Istnieje cos, co jest
Hamletem, i owo co$...”) lub negatywnych-prawdziwych (np. ,.Nie istnieje
co$, co jest Hamletem, i owo co§...”) — rozwigzanie nietrafne, gdyz znamy
prawdziwe pozytywne zdania o Hamlecie, a wedtug wielu, przytoczone wyzej
zdanie negatywne jest jawnie falszywe;

(c) stosowne parafrazowanie zdan zawierajacych te wyrazenia: w styli-
zacji psychologistycznej (jak proponowat F. Brentano w pdZniejszym okresie
swej tworczodci: ,Istnieje pomyS$lane A [Hamlet]” na ,Istnieje mySlacy A
[Hamleta, o Hamlecie]”)’ lub w stylizacji metajezykowej (,Istnieje A
[Hamlet]” na ,Istnieje napis «A» [«Hamlet»] w pewnym tekscie”) — czym
innym jednak jest mySlenie o Hamlecie lub napis Hamlet, a czym innym sam
Hamlet;

(d) rozszerzenie zakresu stowa byc/istnieé, tak by obejmowato ono desy-
gnaty omawianych wyrazen — znika jednak wtedy mozliwo$¢ jezykowego wy-
powiadania egzystencjalnej (oczywistej!) réznicy migdzy Hamletem a Szek-
spirem, gdyz (przy takim ujeciu) obaj musieliby by¢-istnie¢ tak samo;

(e) potraktowanie tych wyrazen jako uzytych w specyficzny — fingujacy,
a nie $cisle referencjalny — sposéb.

Propozycje (a)-(d) nalezy odrzuci¢ co najmniej z podanych wyzej powo-
déw. Propozycja (e) zas wydaje si¢ do utrzymania i zdaje si¢ obecnie (wobec
fiaska poprzednich) zyskiwaé popularno$¢ w (niektérych kregach) filozofii
analitycznej. Szczegélnie ceni si¢ w niej koncepcje G. Evansa, ktéry —
nawiazujac do K. L. Waltona — méwi o jezykowych grach udawania (,,games

of make-believe”)'?.

F.Brentan o, Wahrheit und Evidenz. Erkenntnistheoretische Abhandlungen und
Briefe, Hrsg. O. Kraus, Leipzig: Felix Meiner 1930, s. 32 (zob. tez s. 76-80).

1070b. G.Evan s, The Varietes of Reference, ed. J. McDowell, Oxford: Clarendon
Press 1991 (reprint), s. 353-372.
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Wedtug Evansa uczestnicy tych gier symuluja posiadanie lub wzbudzanie
przekonan o istnieniu, uposazeniu i dziejach takich a nie innych przed-
miotéw. Owe przedmioty w zaden spos6b nie istnieja, istnieja tylko uczest-
nicy gry i ich dziatania (wykonywane w jej ramach wedtug okreslonych re-
gut) oraz rozmaite formy podtrzymywania symulowanych przekonan (poczaw-
szy od zabawek dziecigcych, poprzez sugestywnie czytane teksty literackie,
a na wspolczesnych technikach audiowizualnych koficzac). Evans odrdznia
gry ,,egzystencjalnie konserwatywne” (w ktorych pewne istniejace przedmioty
stanowig ,,zastepniki” przedmiotéw udawanych, np. kupki piasku jako ciastka)
od gier ,,egzystencjalnie kreatywnych” (w ktérych symulacja obywa si¢ bez
pomocy ,.zastgpnikéw”). W obu wypadkach odniesienie, prawdziwos¢ itp.
w ramach gry zachowuja swe wlasciwoSci wylacznie w niej, sa wigc one
tylko udawane (sa ,,na niby”). Te pozorowane odniesienia itp. Evans odréznia
od ewentualnych realnych odniesieni, prawdziwosci itp. (wystgpujacych wspo-
magajaco w grach pierwszego typu lub w dyskursach o grach) za pomoca
specjalnej notacji. Dzigki niej mozna, bez wiktania si¢ w trudno$ci podane
wyzej, powiedzie¢, ze to, o czym moéwi si¢ (symulujaco) w grze, rzeczy-
wiscie (w ogdle) nie istnieje.

Jak widaé, mozna interesujaco broni¢ metafizyki bycia niezréznicowanego
(monizmu egzystencjalnego). Trzeba jednak sformutowac ja w wersji, w ktorej
nie zostaje odrzucone ani upraszczajaco zredukowane istnienie przedmiotow
(np. fikcyjnych), ktérych istnienie — cho¢ w szczegdlny sposéb — powszechnie
si¢ akceptuje. Z drugiej strony, przyjecie istnienia tych przedmiotéw nie moze
pociagac istotnych zréznicowan egzystencjalnych. Blizsza analiza subtelne]
koncepcji Evansa wykazataby, czy spetnia ona powyzsze warunki. Warunki te
sa tak wymagajace, ze monizm egzystencjalny — chociaz przyciagal swoja
teoretyczng prostota — rzadko kiedy byt konsekwetnie i stale gloszony.

Najkonsekwentniejszym monistag byt chyba Parmenides, aczkolwiek juz
jego pojecia pozoréw lub zjawisk budza trudnos$ci interpretacyjne. Wspot-
cze$ni tomiSci egzystencjalni w wigkszoS$ci deklaruja monizm egzystencjalny
(kazdy byt istnieje realnie, nie inaczej!), polemizujac nawet — jak M. A. Kra-
piec — z koncepcja sposobéw istnienia'l. Z drugiej strony ci sami autorzy

"' Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: RW KUL 19843,
s.39,oraz t e n z e, Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin: TN KUL 19867,
s. 206-209 (polemika z Ingardenem, obrona przed zarzutem psychologizmu: w bycie inten-
cjonalnym tre$¢ istnieje realnym istnieniem podmiotu, lecz jest ona obiektywna, od-przed-
miotowa).



502 JACEK WOJTYSIAK

wprowadzaja do swych publikacji terminy: sposoby bytowania, sposoby ist-
nienia czy intensywnosci egzystencji (zob. przypis 29.). Tymczasem przy-
wotani tu juz Brentano i Russell w poczatkowych fazach swej twoérczoSci
opowiadali si¢ za ontologia bycia zréznicowanego, zmierzajac potem do
(postulowanej) metafizyki bycia niezr6znicowanego i wiklajac si¢ w trudnosci
(a)-(d).

Wspoliczesnie najczesciej przywotywanym konsekwentnym zwolennikiem
omawianej koncepcji jest z pewnoScia (zmarty niedawno) W. V. O. Quine,
przy okazji ostro pigtnujacy wady koncepcji odmiennych. Czyz jednak jego
ostateczne argumenty na rzecz wtlasnej teorii nie sprowadzaja si¢ do iro-
niczno-metaforycznej eksplikacji osobistych upodoban estetycznych?

Przeludniony $wiat Ygrekowskiego — powiada Quine — jest z wielu wzgledéw nie-
przyjemny. Razi on nasz zmyst estetyczny, mamy bowiem upodobanie do krajobrazu
pustynnego; nie to jednak jest najgorsze. Smietnik nieurzeczywistnionych mozliwosci
Ygrekowskiego jest wylegarnia elementéw wywotujacych nieporzadek!'2.

Upodobania jednakze to rzecz gustu, a czgsto w filozofii bywa, ze upo-
ranie si¢ z jednymi problemami (ze starym ,,nieporzadkiem”, tu: z nadmiarem
,mozliwych” przedmiotéw) wywotuje inne problemy (nowy ,,nieporzadek™).
Do probleméw tych naleza m.in. zagadnienie statusu nazw niedesygnujacych
oraz kwestia organizacji dyskursu, w ktérego dziedzinie wystgpuja jawne
zréznicowania egzystencjalne. Problemy te nie pojawiaja si¢ w nastepnych
prezentowanych tu koncepcjach. Rozwdj zas$ logik modalnych i semantyk
mozliwych §wiatéw moze §wiadczyé o tym, ze nie trzeba bac si¢ bardziej
ktopotliwych odmian bycia.

3. METAFIZYKI BYCIA ZROZNICOWANEGO

W metafizykach (ontologiach) bycia zr6znicowanego przyjmuje si¢ zasad-
niczo, ze stowo by¢ (w funkcji egzystencjalnej) jest wieloznaczne, a za
pomoca stowa istnie¢ wyraza si¢ jedno z tych znaczen. (Znowuz zgodnie
z wersja zmodyfikowana — wedtug mozliwosci (3) — oba stowa sa jedno-
znaczne, lecz réznia si¢ znaczeniem migdzy soba). By¢é, w odpowiednich
przypadkach, moze wigc zostal zastapione przez — dajace si¢ zanegowal

12 Quine, dz. cyt, s. 26.
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wylacznie negacja réznicujaca — istnie¢ lub przez inne czasowniki (wy-
razajace inne jego znaczenia egzystencjalne)'’; a gdy wystepuje samo (nie
zastapione), jego znaczenie mozna potraktowaé badZ jako alternatywe (sume)
znaczen jego zastgpnikéw, badZ jako ich iloczyn. W obu przypadkach by¢
(cho¢ réznie okre§lane) znaczy wtasciwie: byé czymkolwiek; jego zakres jest
tedy najszerszy. Tak pojetego byé juz w zaden sposdb (ani réznicujaco, ani
przekres$lajaco) nie mozna zanegowaé (w zdaniu egzystencjalnym), chyba ze
kosztem uzyskania zdania falszywego lub bezsensownego'*. Tym samym
kazde zdanie typu: X jest jest prawdziwe, a wiec ,kazdy przedmiot «jest»”!3
i 0 niczym nie mozna powiedzieé, ze nie jest. Ponownie (cho¢ z innej strony)
powraca Parmenides: mozna tylko by¢, a nie mozna nie by¢ (jak ttumaczy
Parmenidesa M. Wesoty: ,,ze jest 1 nie by¢ nie jest [dopuszczalne]”).
Rozmaitym odmianom metafizyki bycia zr6znicowanego wspdlne s3 pewne
tezy dotyczace uniwersum ontycznego. Zgodnie z nimi wszystko (cokol-
wiek) jest; a w tym, co jest (we wszystkim), mozna zasadniczo wyréznic¢
to, co istnieje, i to, co nie istnieje (przy czym to, co nie istnieje, takze — jak
to, co istnieje — jest!). Natury istnienia dopatrywano si¢ w réznych mo-
mentach (aktualno$é, terazniejszo$¢, czasoprzestrzenno$¢, aktywnos$é, zmien-
nos$¢, postrzegalnos$¢ itp.); nieistnienie polegatoby wigc — odpowiednio — na
nieaktualnos$ci, nieteraZzniejszoSci itp. (przy czym zaréwno istnienie, jak i nie-
istnienie bylyby jakimi§ szczegélnymi przypadkami bycia). Jesli chodzi
o przedmioty nieistniejace (nieistnienie), to najcze$ciej dzielono je na (lo-
gicznie) mozliwe i niemozliwe (mozliwo$¢ i niemozliwo$¢), choé niektérzy

BPor.Strézewski, dz cyt,s. 373 n., 392-394. Negacja réznicujaca istnie¢
nie polega na ,rugowaniu z istnienia”, lecz na odréznianiu od przedmiotéw istniejacych:
przedmioty nieistniejace to odmiana przedmiotéw réznych od istniejacych.

4 W przypadku negacji réznicujacej odpowiada to scholastycznej zasadzie infinitacji:
wolno tworzy¢ nazwe negatywna wzgledem nazwy wyjsciowej, o ile istnieje wobec ich obu
nazwa (zakresowo) nadrzgdna. Skoro wobec nazwy cokolwiek nie ma nazwy nadrzednej, wigc
nie mozna jej zanegowaé. Zob. K. Tward o ws ki, O trescii przedmiocie przedsta-
wien, § 5, przet. I. Dambska, w: t e n z e, Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa: PWN
1965, s. 3-91. Negacja przekre§lajaca jest w omawianej teorii wykluczona, gdyz wedtug niej,
nic nie moze zostaé¢ ,wyrugowane” z bycia: wszystko bowiem zawiera jakie§ minimum
ontyczne, ktérego nie da si¢ zanegowal, poniewaz jego rzekoma negacja zaktada jego
akceptacje.

M. Borowsk i, Co to jest przedmiot, ,,Przeglad Filozoficzny”, 23(1920), s. 58;
na s. 85 autor pisze tam nastgpujaco: ,,Spomigedzy konwencji co do znaczenia stéwka «jest»
[...] obieram najbardziej ogdlna, a zgodna z potocznym sposobem wyrazania sig¢, nie zacies-
niajac znaczenia stéwka «jest» np. do znaczenia stéwka «istnieje»”.
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odrzucali t¢ ostatnia kategorig, a inni dodawali kolejng (np. bytowanie,
zachodzenie itp.).

Zgodnie z powyzszym w metafizykach (ontologiach) bycia zr6znicowanego
najpowszechniej (np. u wczesnego Brentana i u K. Twardowskiego) przyj-
muje si¢ dychotomiczny podzial (wszystkich) przedmiotow na nieistniejace
oraz istniejace, te pierwsze czesto dzielac na (logicznie) niemozliwe (nie
mogace istnie¢?) i mozliwe (mogace istnie¢?)!®. Dopuszczalne i znane sa
jednak tez inne podziaty, np. podzial na przedmioty niemozliwe i mozliwe,
a te ostatnie: na istniejace (mozliwos$¢ zrealizowana/zaktualizowana) i nie-
istniejace (mozliwo$¢ niezrealizowana). Podziat ten mozna przypisaé
Ch. Wolffowi, choé¢ niemozliwo$ci nie nazwalby on bytem'!’. Wedhig inne-
go podziatu przedmioty dzielilyby si¢ na subsystujace (trwajace, bytujace,
zachodzace) i egzystujace. Do pierwszych nalezalyby Platoriskie przedmioty
idealne (stany rzeczy-obiektywy, relacje-kompleksy, uniwersalia, przedmioty
matematyczne itp., takze przedmioty nieistniejace), do drugich — zmystowo
postrzegalne przedmioty realne (aktualnie istniejace oraz te, ktére istniaty lub
empirycznie moga istniec). Jest to wlasciwie podziat A. Meinonga (opozycja:
Bestand—Existenz), ktéry dodawat jeszcze kategorie Aussersein/Quasisein —
,»pozabycie’/,,nibybycie” (przedmioty, ktére ani nie subsystuja, ani nie
egzystuja/istnieja). Nie jest jednak dostatecznie jasne, czy stanowi ono trzecia
odmiang bycia, czy jego przeciwienstwo (jak niemozliwos¢), czy wreszcie
jego istotg (minimum ontyczne — okreSlono$¢ — przystugujace wszystkim
przedmiotom) lub co$ nadrz¢dnego wzgledem bycia i niebycia (bycie w naj-
szerszym znaczeniu, ,.czysta przedmiotowo$¢”, ,,poza byciem i niebyciem”,
przed-bycie, tresciowosé)!'s.

1 Zob. Brentano, dz cyt, s. 24-29 (w dalszych fragmentach tej rozprawy
uwidacznia si¢ ewolucja pogladéw autora) oraz T ward o w s ki, dz. cyt., § 7, s. 31.
Obaj autorzy nie utozsamiali tego podziatu z podziatem na przedmioty realne oraz nierealne
(irrealne).

7 Zob. Ch. W o 1 f f, Philosophia prima, sive Ontologia, methodo scientifica per-
tractata, qua Omnis Cognitionis humanae principia continentur, Frankfurt-Lipsk: Officina
Libraria Rengeriana 1786, § 85: ,Possibile est, quod nullam contradictionem involvit”;
§ 134: ,Ens dicitur, quod existere potest, consequenter cui existentia non repugnat”; § 135:
»[...] quod possibile est, ens est”; § 138: ,,Quoniam quod impossibile est, existere nequit,
impossibile non ens est”; § 170: ,,Quod existit, id est possibile”; § 171: ,,Quod possibile est,
id non ideo existit”.

18 Zob. A. M e inong, Selbstdarstellung, w:te n z e, Uber Gegenstandstheorie.
Selbstdarstellung, Hrsg. J. M. Werle, Hamburg: Felix Meiner Verlag 1988, s. 71-74. Por.
tez teksty (zwl. recenzj¢ autorstwa Russella) zawarte w: ,,Principia”, 8-9(1994), Filozofia
austriacka, red. T. Lubowiecki, A. Rojszczak. — Z podzialéw obecnych we wspétczesnej
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Koncepcje bycia zréznicowanego wystgpuja w dziejach filozofii co naj-
mniej od czaséw Platona, jednakze swoje wyrazne sformutowanie znalazty
chyba dopiero u autoréw podanych wyzej. Koncepcjom tym zarzucano — np.
w polemice Russella z Meinongiem — przede wszystkim paradoksogennosc,
niezgodno$¢ z tzw. zdrowym rozsadkiem oraz naruszanie Ockhamowskiej
zasady ,frustra fit per plura quod potest fieri per pauciora” (,,non sunt entia
multiplicanda sine necessitate”).

Odpierajac powyzsze zarzuty, nalezy podkresli¢, ze paradoks bycia niebytu
(znany juz z Sofisty Platona [238-264]; zob. przypis 5.) — wyrazony naj-
dobitniej przez Meinonga: ,,sa przedmioty, o ktérych wazne jest, ze tych
przedmiotéw nie ma” (,,es gibt Gegenstinde, von denen gilt, dass es derg-
leichen Gegenstinde nicht gibt”)!® — nie jest paradoksem metafizyk bycia
zréznicowanego. Przeciwnie, metafizyki te (ontologie) maja — poprzez
réznicowanie uniwersum ontycznego i przyjecie dla wszystkich przedmiotéow
jakiego$ nienegowalnego ontycznego minimum — temu paradoksowi zapobiec.
Jak si¢ okazuje w kontekscie catej teorii, w cytowanym zdaniu Meinonga es
gibt jest uzyte w dwu znaczeniach — tym samym paradoks znika, gdy np.
koficowe nicht gibt zostanie (po odpowiedniej zmianie konstrukcji grama-
tycznej) zastapione (np.) przez nicht existieren®.

Innym ewentualnym sprzecznoSciom wspoéicze$ni zwolennicy Meinonga
prébuja zapobiec (nawiazujac do jego rozrézniefi) przez wyrdznianie po-
szczegblnych odmian wtlasnosci, zwlaszcza tzw. wilasno$ci nuklearnych
i ekstranuklearnych (wlasno$¢ sprzecznosci jest wlasnoScia ekstranuklearna,

literaturze polskiej odnotujmy podzialy Borowskiego (dz. cyt., s. 69), L. Gumariskiego
(Elementy sqdu a istnienie, Torun: TNT 1961, s. 61-75) oraz J. J. Jadackiego (Spiritus
metaphysicae in corpore logicorum, czyli o dziedzinie przedmiotowej jezyka i starej zagadce
bytu, w: Co istnieje?, s. 60-67). Wedlug pierwszego, wsréd odmian (sposobéw) bytowania
nalezy wyréznié rzeczywisto$¢ i nierzeczywisto$¢ (przedmioty fikcyjne, ktére jedynie wydaja
si¢ egzystowad); rzeczywisto§¢ to albo egzystencja (zmystowo postrzegalne przedmioty
fizyczne lub psychiczne), albo bytowanie idealne (przedmioty idealne). Wedlug drugiego
przedmioty dziela si¢ na istniejace (rzeczywiste) i nieistniejace (abstrakty), a te ostatnie —
na uniwersalia i fikcje; nie przyjmuje si¢ tu przedmiotdw sprzecznych, gdyz nie odgrywaja
one zadnej roli w poznawaniu i zyciu praktycznym. Wedtug trzeciego nalezy odrdéznié
wystepowanie (przynalezno$§¢ do dziedziny jakiego$ dyskursu) od bycia/bytowania (ktérego
probierzem jest okre§lono$¢); bycie za§ to albo istnienie — bycie rzeczywistym (czasowo-
-przestrzennym, czego probierzem jest doznawalno$¢) — albo bycie nierzeczywistym (tylko
okre§lonym, my§lnym), mozliwym lub nie.

YMeinong, Uber Gegenstandstheorie, w: t e n z e, dz. cyt., § 3.

20 7reszta, zgodnie z omawiang koncepcja, existieren wolno negowaé, ale (ostateczne)
es gibt — nie.
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a nie nuklearna, jak np. bycie czerwonym)?!. Je§li wiec teoria Meinonga
moze si¢ upora¢ z powaznym problemem rzekomego niebytu, nie popadajac
przy tym w inne trudnoS$ci, to przyjmowanie w niej specyficznych przed-
miotéw nie jest ,,rozrzutnoscia” wykraczajaca przeciw zdrowemu rozsadkowi.
Zreszta zaktada si¢ w niej prosta, wlasnie zdroworozsadkowa, koncepcje
denotacji (kazda nazwa denotuje).

Warunkiem koniecznym przyjecia metafizyki bycia zréznicowanego jest
akceptacja pewnych zasad natury epistemologicznej lub semiotycznej. Pierw-
sza to, pochodzaca od scholastykéw i Brentana, zasada intencjonalnoSci,
wedlug ktérej kazde zjawisko psychiczne odnosi si¢ do jakiego$S przedmiotu
(ma ,Beziehung/Richtung auf ein Object”)*2. Jej konsekwencja jest odrzu-
cenie przedstawienl i nazw bezprzedmiotowych; trudno jednak wszystkim ich
referentom przypisywac istnienie. Stad druga zasada (elegancko sprecyzowana
przez N. Salmona): ,,referencja wyprzedza egzystencje” (,,reference precedes
”)23 _ psychiczne lub jezykowe odniesienie do przedmiotu nie
gwarantuje jego istnienia, cho¢ gwarantuje przyslugiwanie mu jakiego$
minimum ontycznego.

Owo minimum ontyczne, ktérego w zadnym przypadku nie wolno zaprze-
czy¢, okreSlano rozmaicie. Zasadniczo mozliwe sa tu dwie tendencje. Wedlug
pierwszej, od-podmiotowej, bycie czegokolwiek polega na jego przedstawial-
nosci, nazywalno$ci itp., czyli na mozliwosci stania si¢ korelatem czyichs
odniesien psychicznych czy jezykowych. (Brentano méwit wrecz o ,.intencjo-
nalnej/mentalnej inegzystencji przedmiotu” lub o ,,immanentnej przedmioto-
")?*. Wedtug drugiej, od-przedmiotowej, bycie czegokolwiek spro-
wadza si¢ do odznaczania si¢ jakakolwiek trescia.

To drugie ujecie jest mozliwe dzigki wprowadzeniu Meinongowskich zasad
obojetnosci 1 niezaleznoSci Sosein od Sein. Mozna powiedzie¢, ze wedlug
niej, minimum ontyczne przedmiotu jest wyznaczone przez jego aspekt
treSciowy, a nie egzystencjalny (ontyczny). Tym samym mozna nie istnie¢
(nie subsystowac itp.), a jednak posiada¢ wilasnoSci. Jak podkres§la Salmon,
»predykacja wyprzedza istnienie”, stad zaden przedmiot nie uniknie posia-

existence

wosci

2 Zob. T.P ar s o ns, Meinongowska analiza przedmiotéw fikcyjnych, w: Ontologia
fikcji, red. J. Pasniczek, Warszawa: PTS 1991, s. 137-141.

2 7ob. F.Brentan o, Psychologie vom empirischen Standpunkte, Bd. 1, Lipsk:
Duncker und Humblot 1874, § 5.

B N.Salmon, Existence, ,Philosophical Perspectives”, 1987, nr 1: Metaphysics,
s. 94.

2 Zob.Brentan o, Psychologie.
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dania wtasnoS$ci: przedmiot nieistniejacy (np. czlowiek, ktéry — cho¢ mégiby
— nie zaistnial) ma przynajmniej wlasnoSci negatywne (np. niebycie tym
a tym), modalne (np. mozliwo$¢ istnienia), dyspozycyjne (np. dyspozycja do
bycia takim a takim w przypadku zaistnienia) oraz swoiscie pozytywne (np.
bycie przedmiotem rozmowy). Wprawdzie sa to wlasnoSci bierne (inert,
unimpressive), jednakze sa to rzetelne wtasnosci. Istnienie tylko dostarcza
mozliwosci aktywnego osiggania nowych wtasnoSci (czego przedmioty nie-
istniejace sa z pewnoscia pozbawione)zs.

Jak widaé, konkurencyjna wobec metafizyk bycia niezr6znicowanego kon-
cepcja bycia zrdéznicowanego jest do utrzymania, lecz wymaga przyjecia
okreslonych zatozen oraz przeprowadzenia stosownych rozréznien. Wspot-
cze$nie koncepcja ta (zwlaszcza w wersji Meinongowskiej) doczekata si¢ sub-
telnych analiz i sformutowar, a nawet formalizacji. Niektérzy buduja, od-
powiednie dla niej, rachunki logiki formalnej; inni prébuja ja nawet zasto-
sowa¢ w metodologii nauk®®. Co wigcej — jak juz wspomniano — logiki mo-
dalne i teorie mozliwych §wiatéw (leibnizjanisko-wolffianskiej proweniencji)
to dzi§ jedne z najzywiej dyskutowanych teorii.

Trzeba jednak pamigtaé, ze nie ma teorii bez dyskusyjnych zatozen i kon-
sekwencji, a dopuszczanie zbyt bogatych uniwerséw ontycznych zawsze be-
dzie budzi¢ podejrzenia, tym bardziej ze w omawianych teoriach ,,broda Pla-
tona” nie zostaje skrécona, lecz jedynie $cieniowana. Co gorsza, grozi nawet
niekontrolowanym rozrostem: w metafizykach bycia zréznicowanego to, co
jest, zalezy od naszej pomystowosci, a nawet ja przerasta. Pewne klopotliwe
przedmioty (jak Meinongowskie ,,inferiora” typu: zachodzenie nieistnienia
zlotej géry) — chol nie istnieja, lecz tylko sa — moga si¢ ciagnaé w nie-
skoficzono$¢ (zachodzenie zachodzenia itd.). By¢ moze jednak w czasach
upowszechnienia si¢ teorii mnogosci nie powinno to juz niepokoié.

2 Zob. Salmon, dz cyt., s. 93-98.

26 Zob. np. K. Lam b ert, Meinong and the Principle of Independence. Its Place
in Meinong’s Theory of Objects and Its Significance in Contemporary Philosophical Logic,
Cambridge: Cambridge University Press 1983; J. P a$§nic z e k, Meinongowska wersja
logiki klasycznej. Jej zwiqzki z filozofiq jezyka, poznania, bytu i fikcji, Lublin: Wydawnictwo
UMCS 1988; Theories of Objects: Meinong and Twardowski, ed. J. Pasniczek, Lublin: Wy-
dawnictwo UMCS 1992 (tam zwl. artykul D. Jacquette).
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4. METAFIZYKI SPOSOBOW ISTNIENIA

W metafizykach (ontologiach) sposobéw istnienia terminy by¢ (w funkcji
egzystencjalnej) oraz istniec¢ traktuje si¢ — w przeciwienstwie do metafizyk
bycia zréznicowanego — jako synonimy, przy czym czg¢dciej preferuje sig
termin istnie¢ jako bardziej jednoznaczny i wyraZniej oddajacy sens egzy-
stencjalny. Istnie¢ jednak — w przeciwienstwie do metafizyk bycia niezrdz-
nicowanego — uznaje si¢ za wieloznaczne lub analogiczne. Poszczegdlnym
znaczeniom istnie¢ maja odpowiadaé okreslone sposoby (odmiany) istnienia.
Jesli si¢ przyjmuje, ze istnie¢ jest catkowicie wieloznaczne, to tym samym
odmawia si¢ cech wspdlnych tym sposobom istnienia (badZ tez neguje sig
istotne relacje migdzy nimi). Jesli za$ twierdzi sig, ze istniec jest analogiczne,
to jednocze$nie akceptuje si¢ tezg o wspdlnych cechach sposobéw istnienia
lub zwiazkach migdzy nimi. Pomimo tej r6znicy, metafizyki sposobéw istnie-
nia zbliza czg¢$ciowo do metafizyk bycia niezréznicowanego mozliwos¢ prze-
kreslajacego negowania istnienia/bycia. Wedlug omawianej koncepcji wszak
istnie¢ znaczy: istnie¢ w pewien okreS§lony sposéb. Co wigc nie istnieje w pe-
wien okre§lony sposéb, to w ogdle nie istnieje (tego w ogdle nie ma); tym
samym nie ma zadnych tzw. przedmiotéw nieistniejacych. Jak powiada Ingar-
den: ,nieistnienie (niebyt) nie jest sposobem, lecz po prostu brakiem wszel-
kiego istnienia”?’.

W dziejach filozofii wymieniano rozmaite sposoby istnienia, pewne z nich
identyfikowano nawet z niektérymi — podanymi w 3. — odmianami bycia.
Owe sposoby istnienia traktowano badZz jako faktyczne, badz tylko jako
pewne dane (np. konceptualnie) mozliwosci. (W filozofii Ingardena roz-
réznienie migdzy mozliwoscia a faktycznos$cia jest podstawa odrdznienia
ontologii od metafizyki). Tutaj uwaga skupi si¢ nie na szczegétach teorii
sposobdéw istnienia, lecz na podstawowych metodach (modelach) ich formu-
lowania.

Pierwszy model uprawiania teorii sposobOw istnienia wlasciwie zapoczat-
kowat juz (jako teori¢ kategorii) Arystoteles swoim twierdzeniem: ,,0 bycie
moéwi si¢ wielorako, lecz w odniesieniu do jednego” (Metafizyka, 1003 a 33).
Wedtug Stagiryty znaczenia einai r6znicuja si¢ wedtug ,,sposobéw orzekania”
(,,ta schemata tes kategorias” — Metafizyka, 1017 a), ktérym odpowiadaja
sposoby bycia/istnienia. Zasadnicze sposoby istnienia mozna wigc ustalié

YIngarden, dz cyt,s. 76.
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na podstawie gramatycznych rozréznien miedzy podmiotem (,,onoma’)
a orzeczeniem (,,rhema’’) oraz miedzy poszczegolnymi odmianami samych
orzeczen (lub orzecznikéw), na ktére nadaja si¢ stosowne czasowniki,
przymiotniki i przystéwki. Naczelnym sposobem istnienia beda si¢ wigc
odznacza¢ odpowiedniki podmiotéw (istnienie substancjalne, samodzielne,
niezapodmiotowane), a wtérnymi — odpowiedniki dziewigciu odmian orze-
czefi/orzecznikéw (istnienie przypadloSciowe, niesamodzielne, zapodmio-
towane w substancji)?®.

Laczac podzial Arystotelesa z nowymi spekulacjami metafizyczno-teolo-
gicznymi, scholastycy sugerowali nastgpujaca hierarchi¢ sposobéow byto-
wania/istnienia wedtug malejacych stopni (intensywnosci) egzystencji: esse
in se et per se (esse a se) — istnienie absolutne; esse in se — istnienie
substancjalne (materialne lub niematerialne/oddzielone); esse in alio (inesse,
accidentis esse, inhaerentia) — istnienie przypadto$ciowe; esse ad aliud (esse
cum alio?) — istnienie relacjonalne. Tomasz z Akwinu, postugujacy si¢ ter-
minem modus essendi, podkreslat przede wszystkim nieprzekraczalng réznice
migdzy najwyzszym szczeblem tej hierarchii (Bog jest esse) a pozostatymi
(byty przygodne maja esse)®.

Do podobnych (cho¢ ogélniejszych) rezultatéw mozna dojs¢ metoda kom-
binatoryki pojeciowej (wsparta opisami fenomenologicznymi). Metoda ta
postuzyt si¢ Ingarden, przyjmujac pewien zestaw (opozycji) tzw. momentow
bytowych i1 kombinujac je w niesprzeczne uklady, rzekomo konstytuujace
poszczegblne sposoby istnienia (prima facie jest ich osiem) i dajace si¢
w nich wyréznié ,abstrakcja wyzszego rzedu”*’. Wyniki kombinatorycznych

B Zob. Arystoteles, Kategorie, 1b-11b. Por. tez G. Hae fliger, Ens
multipliciter dicitur, w: Roman Ingarden a filozofia naszego czasu, red. A. Wegrzecki,
Krakéw: PTF 1995, s. 35-38 oraz P. M. S i m o n s, Kategorie i sposoby istnienia, przet.
J. Makota, w: W kregu filozofii Romana Ingardena. Materiaty z konferencji naukowej
Krakow 1985, red. W. Strézewski, A. Wegrzecki, Warszawa—Krakéow: PWN 1995, s. 65-69.

2 Zob. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, 1,3, 4; 12, 4. 6; 48, 2. Por.
takze: S.Swiezaws ki, Objasnienia, w: SW. T omasz z Ak winu, Traktat
o cztowieku, Poznan: Pallottinum 1956, s. 724 n; Krapie c, Metafizyka, s. 334 n.;
ten ze, O rozumienie filozofii, Lublin: RW KUL 1991, s. 313 n.; A. B. Stepie f,
Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw: Znak 1964, s. 107 n.; J. O w e n s, An Elementary
Christian Metaphysics, Houston: Center for Thomistic Studies 19862, s. 144-161, 326-334;
M. G o g a c z, Elementarz metafizyki, Warszawa: ATK 1987, s. 34 n., 38-41, 153-155,
oraz A. Maryniarczyk, Metoda separacji a metafizyka. Zwiqzek formowania po-
jecia bytu z determinacjq przedmiotu metafizyki, Lublin: RW KUL 1985, s. 65-68. Miedzy
powyzszymi autorami zachodza pewne réznice, nie tylko w terminologii.

30 7ob. I n garden, dz. cyt,s. 83 n., 123-126.
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badan Ingardena i gramatyczno-spekulatywnych analiz tomistéw dadza si¢ ze
soba uzgodnié w kwestii sposobdéw istnienia. Te pierwsze jednak — wobec
wyrazniejszych kryteriow stosowanych w drugich — sa obarczone wigkszym
ryzykiem nieadekwatnos$ci: liczba ostatecznie uzyskanych (mozliwych) spo-
sobOw istnienia zalezy od listy pierwotnie wyréznionych momentéw byto-
wych, a ta moze by¢ przypadkowa i niekompletna.

W Sporze o istnienie swiata Ingarden realizuje wesp6t z powyzszym
jeszcze inne (cho¢ nie zawsze wyraZnie odrdéznione) podejScie do proble-
matyki sposobdéw istnienia. Jezykowe sformutowanie jego rezultatéw jest
proste: za epistemicznie wyrdzniony przyjmuje si¢ czasowy (realny) sposéb
istnienia, a nazwy pozostalych sposobdw istnienia tworzy si¢ przez dodanie
stosownych przedrostkéw do przymiotnika czasowy. Dzigki temu uzyskuje si¢
pojecia nastgpujacych sposobdéw istnienia: ponad-czasowego (absolutnego),
poza-czasowego (idealnego), niby-czasowego (czysto intencjonalnego)’!.

Powyzsza propozycj¢ mozna (niestety, nie bez sformutowar metaforycz-
nych) zinterpretowaé nastgpujaco. Istnienie polega na jakiej$ formie zacho-
dzenia w czasie lub w relacji do czasu. Istnienie czasowe sensu stricto
(realne) to jakby przechodzenie przez wszystkie wymiary czasu: z przyszto-
Sci, poprzez terazniejszos$¢, do przesziosci. (Przy tym istnienie zdarzeniowe
sprowadza si¢ do wydarzenia si¢ w pewnej terazniejszoSci, istnienie proce-
sualne — do stawania si¢, a istnienie substancjalne — do trwania, w ciagle
nastgpujacych terazniejszosciach). Imitacja tego ,,przechodzenia” dokonuje si¢
w istnieniu niby-czasowym (czysto intencjonalnym), umozliwionym przez
czasowy przebieg czyich§ czynnosci Swiadomych. W istnieniu ponad-czaso-
wym (absolutnym) przesztos¢ i przyszto$¢ zostaja jakby ogarnigte przez te-
razniejszo$¢ — istnienie jest wigc obecnoscia w wiecznym ,teraz”. W istnie-
niu poza-czasowym (idealnym) wszystkie wymiary czasu sa niezréznicowane
(zunifikowane); istnie¢ poza czasem znaczy tedy: nie podlegac jakiejkolwiek
specyfikacji ze wzgledu na przysztos¢, teraZzniejszos$¢ lub przesztosc.

Do oryginalnej koncepcji Ingardena, a nawet ogdlniej: do koncepcji spo-
sobow istnienia jako takich, mozna zgtosi¢ (i faktycznie zglaszano) wiele
zarzutéw>2. Jeden z nich opiera si¢ na dylemacie: albo wszystkie sposoby
istnienia maja ze soba co$§ wspdlnego, albo nie. Jesli zachodzi drugi przy-

31 Zob. tamze, s. 244-249. Termin niby-czasowy nie jest uzywany przez Ingardena.

32 7 dyskusji nad ontologia egzystencjalng Ingardena odnotujmy (oprécz prac juz
wymienionych) m.in.: A. B. Ste piend, Romana Ingardena ontologia egzystencjalna.
Kilka uwag, w: W kregu filozofii Romana Ingardena, s. 57-61; J. W o 1 e 1t s k i, Momenty
bytowe i modalnosci, w: tamze, s. 79-89; A. P 6ttaws ki, Wartosci a ontologia
Ingardena, w: Roman Ingarden, s. 111-122, zwt. s. 114 n.
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padek, to mielibySmy do czynienia z r6znymi sposobami, lecz nie wolno by-
loby powiedzie¢, ze sa to wlasnie sposoby istnienia, a nie czegokolwiek
innego. Tymczasem zachodzenie pierwszego przypadku jest dyskusyjne: proby
okreslenia owego ,,czego$§ wspolnego” prowadza czgsto do ,,de-egzystencja-
lizacji” sposobdéw istnienia. Wedlug niektérych tomistéw podana wyzej hie-
rarchia stopni egzystencji jest de facto hierarchia struktur bytowych. Na przy-
ktad istnienie substancji nie jest rézne od istnienia jej przypadtosci: po prostu
substancja istnieje swoim istnieniem, a jej przypadtoS$¢ istnieje istnieniem
swej substancji. Podobnie absolut nie istnieje inaczej niz byt przygodny,
rézny jest tylko stosunek istnienia do istoty. Dodajmy, ze powyzZsza prezen-
tacja koncepcji Ingardena ukazuje, iz istnienie sprowadza si¢ w niej do cza-
sowoS$ci, a pod nazwa ontologia egzystencjalna autor ten uprawia wilasSciwie
metafizyke czasu.

W odpowiedzi na powyzsze trudno$ci mozna zaprezentowaé pewna inter-
pretacje Ingardenowskiej koncepcji sposobéw istnienia. W réznych teoriach
filozoficznych pojgcie istnienia wiaze si¢ z pojeciem aktualnosci, ktére zawie-
ra m.in. pewne rysy temporalne, ale si¢ do nich nie sprowadza. Przyjmijmy
wiec, ze aktualno$¢ to najwazniejszy moment istnienia sensu stricto. Korzy-
stajac z fenomenologicznych (ateoretycznych) opiséw przeprowadzonych
przez Ingardena, mozna 6w (trudny do precyzyjnego okre$lenia) moment pro-
bowaé scharakteryzowaé za pomoca nastepujacych ryséw>>:

(a) terazniejszo$¢ — to, co aktualne, wystgpuje w efektywnie obecnym —
wyréznionym w catym przebiegu czasu — ,teraz” (traktowanym jako pewien
,.kwant” trwania);

(b) pelnia bytu — ,,maksimum urzeczywistnienia” (ziszczenia) bytu aktual-
nego, i to zaré6wno w aspekcie (faktyczno$ci) jego istnienia, jak i przy-
stugujacego mu (dobitnie wyrazonego, wypelnionego) uposazenia;

(c) niepowtarzalnos¢ — swoista szczeg6lnosé, jedynosé osiagnigtego przez
byt aktualny stanu wlasciwej sobie petni, i to zar6wno w dziejach samego
tego bytu, jak i wobec innych bytéw;

(d) aktywno$é (dzialaniowosé, tworczosé) — zdolnosé tego, co aktualne,
do wylonienia z siebie (lub bycia bezposSrednim sprawca) nowego bytu;

(e) dobitnos$¢ epistemiczna — w sensie: ,,[...] szczegdlnej zywosci, czy tez
natarczywosci, z jaka narzuca si¢ osobie przezywajacej [...]”>* byt aktualny;

3 Zob.Ingarden, dz cyt, s 190-193, 197-200, 229-233.
3 Tenze, O diele literackim. Badania z pogranicza ontologii, teorii jezyka i
filozofii literatury, przet. M. Turowicz, Warszawa: PWN 1988, s. 304.
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(f) szczelinowo$¢ — byt nie moze si¢ utrzymac¢ w danej aktualno$ci swego
istnienia dtuzej niz przez jedna chwilg (,,waska szczeling”); po tej chwili albo
przestaje w ogole istnie¢ aktualnie, albo osigga nowa aktualnos$¢ swego istnie-
nia i w ten sposéb przechodzi przez coraz to nowe aktualnosci, resp. (kon-
tynualnie) aktualizuje si¢ w coraz to nowych chwilach.

Jak wida¢, moment aktualno$ci (konstytuujacy realny teraZniejszy sposéb
istnienia) nie jest momentem czysto temporalnym, gdyz wsréd charakteryzu-
jacych go cech rysy czasowe nie stanowig wigkszosci. Moment 6w mozna po-
traktowac jako epistemicznie wyrdézniony, w tym sensie, ze jest poznawalny
bezposrednio i Zrédtowo oraz jest podstawa do uzyskania — przez operacje
uzmienniania — charakterystyk pozostatych istotnych momentéw egzysten-
cjalnych. Dzigki tej operacji (polegajacej tu na rozmaitej modyfikacji lub
negacji kazdego z omawianych ryséw) otrzymuje si¢ pojecia nastepujacych
momentéw (konstytuujacych odpowiednie sposoby istnienia): post-aktualnos§é
(realny przeszly sposob istnienia), pre-aktualno$¢ (realny przyszly sposéb
istnienia), super-aktualno$¢ (absolutny sposéb istnienia), a-aktualnos¢ (idealny
sposéb istnienia), quasi-aktualnos$¢ (czysto intencjonalny sposéb istnienia)>.

Warto podkresli¢, ze chociaz pojecia wyzej wymienionych momentéw sa
tylko skonstruowane (z pojecia pierwotnie danej, faktycznej aktualnosci), to
jednak o faktyczno$ci tych momentéw mozna si¢ przekonaé za pomoca odpo-
wiednich doswiadczen i rozumowan. Teoria sposobOw istnienia, pomimo sto-
sowania w niej konstrukcyjnych metod kombinatoryki i uzmienniania, moze
wigc prowadzié do rezultatéw dajacych si¢ zweryfikowaé przez odwotanie do
do$wiadczenia.

Jedna z zalet omawianej teorii jest m.in. to, Ze na jej podstawie nietrudno
ustali¢ znaczenie przystowkow typu aktualnie, realnie, intencjonalnie, ideal-
nie itp., ktére czgsto wspotwystepuja z czasownikiem istnieé, nie tylko
w tekstach filozoficznych. Funktor negacji stosowany do przystéwka wskazy-

35 Szczegbly tej interpretacji rozwinatem w: Czy Roman Ingarden realnie istnieje w
roku 1993? (Problemy Ingardenowej ontologii egzystencjalnej), w: Spor o Ingardena. W
setnq rocznice urodzin, red. J. Debowski, Lublin: Wydawnictwo UMCS 1994, s. 34-42.
Dodajmy, ze bezposredniej genezy Ingardenowskiego pojecia aktualnosci i poje¢ z niego
uzyskanych mozna si¢ doszukiwa¢ w Husserlowskich analizach czasu przezywanego (ana-
logie: aktualno§¢ — praimpresja w ,,wytwdrczym punkcie «teraz»”, post-aktualno$¢ — retencja,
pre-aktualno$¢ — protencja, super-aktualno$¢é — nunc stans, ,«stojaca» terazniejszo$¢”,
terazniejszo§¢ pozbawiona retencji i protencji”). Zob. E. Husserl, Wyktady
z fenomenologii wewnetrznej swiadomosci czasu, przel. J. Sidorek, przejrz. A. Péttawski,
Warszawa: PWN 1989, §§ 7-33 oraz S. J u d y ¢ k i, Intersubiektywnosc¢ i czas. Przyczynek
do dyskusji nad poing fazq poglaqdow Edmunda Husserla, Lublin: TN KUL 1990, s. 73.
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walby na negacje réznicujaca (w sensie: X nie istnieje np. realnie, lecz ina-
czej), a do czasownika — negacj¢ przekreSlajaca (w sensie: X w ogdle nie
istnieje). Jesli, jak twierdzi Ingarden, mozna istnie¢ tylko w jeden okreSlony
— wyznaczony przez natur¢ danego bytu — sposob, to dany byt, przestajac
istnie¢ w przystugujacy mu sposéb, w ogéle przestaje istnie¢. Tym samym
w metafizykach sposobdw istnienia wyrazenia typu nie istnied, zaczqc istniec,
przestac istnie¢ nabieraja wyraznego sensu. Na podstawie tekstéw Ingardena
fatwo sformulowaé Sciste kryteria powstawania i ginigcia bytu realnego lub
(czysto) intencjonalnego. Byty idealne i absolutny — o ile istnieja — sa
wieczne.

Jak wida¢, mozna tak rozwija¢ koncepcje sposobow istnienia, by (przy-
najmniej cz¢sciowo) uniknaé wysuwanych przeciw niej zarzutéw. Jesli teoria
tych sposobéw nie ma by¢, oparta na pojeciowej kombinatoryce, czysta kon-
strukcja, musi si¢ odwota¢ do fenomenologicznego doswiadczenia i opisu
aktualnoSci. Jednakze — ze wzgledu na trudnoSci w uchwyceniu ryséw tego
momentu — rezultaty tego opisu oraz cala teoria dalekie sa jeszcze od
wystarczajacej precyzji. Dodatkowa trudnoscia pozostaje rola pojeé tem-
poralnych, ktérych chyba nie da si¢ catkowicie wyeliminowac. Teoria spo-
sobéw istnienia wymaga wigc dopracowania.

5. ZAKONCZENIE

Koncepcja sposob6éw istnienia dzieli los dwoch poprzednio omawianych
koncepcji. Wszystkie — pomimo stojacych przed nimi trudnosSci i koniecz-
no$ci udoskonalenia — sa do utrzymania: mozna je (dzigki odpowiednim
modyfikacjom) sformulowac spdjnie i w zgodzie z powszechnie uznawanymi
intuicjami. Wybdr miedzy nimi jest wigc wlasciwie (parafrazujac okreSlenie
R. Carnapa)®® praktycznym wyborem pewnej terminologii i sposobu jej
uzywania.

Jezyk sposobéw istnienia ma t¢ przewage nad pozostatymi, ze (zachowu-
jac wybidéreczo niektére cechy kazdego z nich) stanowi zloty Srodek migdzy
nimi. Jezyk metafizyk bycia niezréznicowanego zaktada bowiem zbyt ubo-
gie uniwersum, redukujgc lub przekreslajac niektére (z pewnoscia dane)

% Por. R. Carnap, Empirism, Semantics, and Ontology, w: t e n Z e, Meaning
and Necessity. A Study in Semantics and Modal Logic, Chicago: The University of Chicago
Press 1956, s. 206-213.
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fenomeny. Jezyk metafizyk bycia zréznicowanego natomiast zaktada (prze-
ciwnie) zbyt bogate uniwersum, mnozac — poprzez réznicowanie — rzekome
(rzekomo dane) fenomeny. Terminologia sposobow istnienia natomiast
dopuszcza i przekreslanie, i réznicowanie, a jej uniwersum nie jest ani za
ubogie, ani za bogate. Innymi stowy: w teoriach sposobow istnienia ,,broda
Platona” nie rozrasta si¢ (brak ktopotliwych przedmiotéw), choé jest wy-
starczajaco dluga i wycieniowana (wielo$¢ i1 zr6znicowanie sposobdw istnie-
nia). ,,Brzytwg Ockhama” zastosowano wigc do niej z umiarem.

Jak wida¢, terminologia sposob6éw istnienia mogtaby — o ile zostataby
powiazana z odpowiednig, precyzyjng teorig — stanowi¢ adekwatne narzg¢dzie
filozoficznego opisu (odmian) istnienia i tego, co si¢ z nim wiaze, oraz
rozpatrywania problematyki metafizycznej. Jest to mozliwe, oczywiscie, jesli
uniwersum jest egzystencjalnie zréznicowane, a odpowiednie (odpowiednio
modyfikowane) wyrazenia jezyka nadaja si¢ do oddania tych zréznicowan.

Powyzsze zalozenia stanowia, jak sadze, jedng z gléwnych osi tworczoSci
filozoficznej prof. Antoniego B. Stepnia — metafizyka sposobdw istnienia.

HOW TO SPEAK ABOUT BEING?
A CONTRIBUTION TO THE TYPOLOGY OF METAPHYSICS

Summary

I suggest to distinguish the following three types of metaphysics:

(1) the metaphysics of undifferentiated being (Parmenides, B. Russell, W. V. O. Quine, M. A.
Krapiec, M. Przelecki): to be (in the existential use) and fo exist mean the same, all
objects are/exist in the only one way (i.e. all objects are real), there are no nonexistent
objects;

(2) the metaphysics of differentiated being (Plato?, Ch. Wolff, A. Meinong, K. Twardowski,
J. J. Jadacki): the meaning of to exist is the one of many meanings of to be, all objects
are but not all objects exist, there are nonexistent objects;

(3) the metaphysics of ways of existence (Aristotle, Thomas Aquinas?, R. Ingarden, A. B.
Stepienl): to be (in the existential use) and fo exist mean the same, there are some different
ways of being/existence (i.e. some objects are real, other objects are ideal or intentional,
etc.), there are no nonexistent objects — if something does not exist in some way, it does
not exist at all.

I consider in details the above-mentioned metaphysics. One can give some objections to
each of them but there are some possibilities of their defence. How to choose one of given
metaphysics? It seems that the choice of metaphysics is the choice of some uses of the words
to be-to exist and its ontological commitments. I prefer the metaphysics of ways of existence
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because its universe is not too poor or too rich. This metaphysics is ,the golden mean”
between the metaphysics of undifferentiated being and the metaphysics of differentiated being.

Summarized and translated by the Author

Stowa kluczowe: metafizyka, ontologia, byt, istnienie.

Key words: metaphysics, ontology, being, existence.



