ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom L, zeszyt1 — 2002

TADEUSZ SZUBKA

POZNANIE I BYT
Z EPISTEMOLOGII WILFRIDA SELLARSA

Podkresla si¢ niejednokrotnie, ze filozoficzne badania nad poznaniem
mozna prowadzi¢ w dwojaki sposob, ujmujac je w dwdch réznych perspekty-
wach. Z jednej strony, akty poznawcze i ich wytwory sa, na réwni z tym,
czego one dotycza, elementami otaczajacej nas rzeczywistosci, stanowia
realne sktadniki §wiata. Wobec tego istnieja podstawy, aby poznanie trak-
towac po prostu jako ,,jedna z kategorii otaczajacych nas przedmiotéw”, jako
sktadnik rzeczywisto$ci, ktory jest uwiktany ,,w te rzeczywisto$S¢ poprzez
rozmaite zwiazki, zwlaszcza przyczynowe” (Stepieft 1978, s. 35-36; przedruk,
s. 110). Z drugiej strony poznanie i jego wytwory mozna ujmowac jako pro-
cesy i stany ukonstytuowane przez tre$¢, ktéra co§ prezentuje lub przedsta-
wia, czyli jako procesy i stany intencjonalne. Sktadniki tak pojetego poznania
pozostaja do siebie w bardzo szeroko pojetych relacjach logicznych: ,,w re-
lacjach zgodnos$ci lub niezgodnosci, potwierdzenia lub obalania, wynikania,
uzupetniania itp.” (s. 36; przedruk, s. 110)'. Specyfika i nieredukowalnos¢
tych dwoch perspektyw w badaniach nad poznaniem wydaje si¢ bardzo wy-
razna i trudno bytoby ja zakwestionowaé bez podania gigbszych racji teore-
tycznych. O wiele mniej wyrazna jest wzajemna relacja tych dwéch perspek-
tyw badawczych. Czesto poprzestaje si¢ w tym wzgledzie na ogdlnikowych
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! Perspektywa ta (nazywana niekiedy ,transcendentalna”, w przeciwiefstwie do tej
pierwszej, mniej lub bardziej ,,naturalistycznej”) moze mie¢ nachylenie badZ fenomeno-
logiczne (a wtedy poznanie traktuje si¢ przede wszystkim jako uktady sensownych catosci
pojawiajacych si¢ ,,w polu §wiadomosci”’), badZ analityczne (wtedy koncentruje si¢ ona na
takich wytworach poznania, jak przekonania, sady i zdania).
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stwierdzeniach, ze podejscia te jako$S si¢ dopetniaja, sa wobec siebie
komplementarne itp.

Myslicielem, ktéry centralnym tematem swojej filozofii uczynit specyfike
obu tych perspektyw, jest Wilfrid Sellars, uwazany za jednego z najbardziej
systematycznych i wnikliwych filozoféw XX wieku?. Do tematu tego powra-
cal on w wielu swoich publikacjach, modyfikujac niekiedy terminologig
i porzadek przedstawianych zagadnieri. W sposéb najbardziej zwigzty, a jed-
nocze$nie nawiazujac do wptywowej filozofii przesztosci, jaka byt niewat-
pliwie tomizm, podejmuje on ten temat w odczycie z 1960 r. Being and
Being Known (przedrukowanym w: Sellars 1963, s. 41-59). Ponizej wytoze
gtéwne idee tego odczytu, odwotujac si¢ tez do innych publikacji Sellarsa,
a nastgpnie zwrdce uwage na dwa bardzo kontrowersyjne i niejasne punkty

jego propozycji.

1. TOMISTYCZNA KONCEPCJA
IZOMORFIZMU POZNANIA I JEGO PRZEDMIOTU

Sellars zwykt uprawiaé filozofig w dialogu i dyskusji z blizsza lub dalsza
przesztodcia tej dyscypliny. W swoich rozwazaniach nad poznaniem siggnat
nawet do tradycji tomistycznej. W epistemologii tomistycznej za jak najbar-
dziej trafna uznat jej podstawowa ideg, sprowadzajaca si¢ do tezy, ze nasze
wladze poznawcze sa ozywiane i ksztaltowane przez natur¢ zewngtrznych
przedmiotéw i zdarzen, ktérych nasze poznanie na ogét dotyczy. Zaleznos¢
ta powoduje, ze migdzy podmiotem poznajacym — a dokladniej: jego zmysta-
mi i intelektem — a poznawanymi przedmiotami zachodzi swoistego rodzaju
izomorfia. Generalnie biorac, izomorfia ta jest tak pojeta, ze z jednej strony
poznawane przedmioty maja swoja naturg, z drugiej za§ swoja natur¢ maja
tez akty poznawcze i migdzy tymi dwoma naturami zachodzi swoistego ro-

dzaju podobieristwo strukturalne?.

2 Jak pisza autorzy catosciowej préby zarysu filozofii Sellarsa: ,,Jego prace dotycza nie
tylko rozmaitych systematycznych dziatéw filozofii, lecz takze jednocza te rozmaite dzialy
w ramach charakterystycznej perspektywy. W rezultacie, o ile dorobek wielu wspéiczesnych
filozoféw to po prostu suma samozrozumialych atoméw badawczych, o tyle w przypadku
Sellarsa jest to systematyczna jedno§¢” (Delaney i in. 1977, s. IX).

3 Interesujaca interpretacje tej tomistycznej koncepcji izomorfii poznania — jako swoistej
identycznos$ci formalnej — proponuje Haldane (1997). Rézni si¢ ona zasadniczo od interpre-
tacji Sellarsa.
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W takim postawieniu sprawy Sellars dopatruje si¢ presupozycji, ze akty
poznawcze réznig si¢ nie tylko przedmiotami, do ktérych si¢ odnosza, lecz
takze swoim wewnetrznym charakterem, cechami, ktére nie sprowadzaja si¢
do wlasnosci przedmiotéw poznania. Réwniez tg presupozycje uznaje Sellars
za stuszna. Zastuguje ona na szczegdlne podkreSlenie, gdyz wiele nurtéw
i tendencji filozoficznych, tak bardzo réznych, jak kartezjanizm i skrajny
realizm filozoféw analitycznych z poczatku XX wieku, odrzuca owa presu-
pozycje i sktania si¢ ku przeciwnemu zalozeniu, w mysl ktérego akt poznaw-
czy X rozni si¢ od aktu poznawczego Y nie jako akt poznawczy simpliciter,
lecz jako akt poznawczy odnoszacy si¢ do przedmiotu X, a nie do przedmiotu
Y. Dla zwolennikéw kartezjanizmu bezposrednim przedmiotem aktu poznaw-
czego jest coS, co jawi si¢ jako jego ,.tre$¢” i co istnieje jako przyporzad-
kowane umystowi. Mozna zatem powiedzie¢, ze przedmiotem naszej mys§li
o zlotej gorze jest ztota gora jako obiekt przyporzadkowany umystowi, cho-
ciaz myS§li tej nie odpowiada nic istniejacego w rzeczywisto$ci niezaleznej od
umystu. Przy takim postawieniu sprawy na jednym kraicu znajduja si¢ akty
poznawcze podmiotu, a na drugim niezalezna i zewngtrzna rzeczywisto$¢
sama w sobie. Migdzy tymi dwoma dziedzinami znajduje si¢ jeszcze trzecia
sfera: przedmioty bgdace treSciami aktéw poznawczych, ktére moga, lecz nie
musza, mie¢ odpowiedniki w realnej rzeczywisto$ci. Skoro tak, to bezpo-
Srednimi przedmiotami naszej wiedzy sa owe zobiektywizowane tresci, na
podstawie ktérych mozemy jedynie spekulowaé o tym, jaka jest rzeczywisto$¢
sama w sobie. Taka koncepcja poznania, twierdzi Sellars, otwiera droge
sceptycyzmowi i idealizmowi. Zagrozen tych chcieli uniknaé analityczni
reali§ci z poczatku minionego wieku. Zrezygnowali oni catkowicie z owej
trzeciej sfery, co pozwolito im twierdzi¢, ze bezposrednim przedmiotem
naszej wiedzy jest rzeczywisto§¢ sama w sobie. Zmuszato ich to jednak do
poszerzenia zakresu owej rzeczywistoSci o obiekty nieistniejace. Taki skrajny
realizm wydaje sie jednak stanowiskiem nie do przyjecia®.

4 Mozna z pewnoscia mieé¢ watpliwosci co do tego, czy istnieja podstawy, by takie
rozumienie poznania przypisywac, odpowiednio, Kartezjuszowi i jego nastgpcom oraz
filozofom analitycznym z poczatku XX wieku. Zaskakujace jest zwlaszcza stwierdzenie
Sellarsa, ze Russellowska teoria deskrypcji byla narzedziem stluzacym do postulowania
nieistniejacych przedmiotéw i standw rzeczy. Jest rzecza oczywista, ze bylo wrecz prze-
ciwnie: aparatura logiczna wypracowana przez Russella, tacznie z teoria deskrypcji, miata
stuzy¢ zachowaniu sensownosci niektérych mysli czy zdan bez potrzeby postulowania obiek-
téw nieistniejacych. Zob. w tej sprawie uwagi Johna McDowella (1998, s. 482-483).
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W $wietle tych trudnosci kartezjanizmu i analitycznego realizmu obie-
cujaco wygladaja stanowiska filozoficzne przyjmujace tez¢ o wewngtrznej
naturze aktéow poznawczych, ktéra jest jako§ systematycznie powiazana
z przedmiotami owych aktéw, stanowiacymi elementy rzeczywisto$ci samej
w sobie. Na czym jednak mialaby polega¢ owa natura aktéw poznawczych?
Jednym z rozwiazan tego problemu jest pojmowanie jej jako swoistego jezyka
mentalnego, ktérego elementami sa stowa mentalne. Kazde tego typu rozwia-
zanie, aby bylo czym§ wigcej niz mglista sugestia, musi udzieli¢ odpowiedzi
na nastgpujace pytania: (1) Czym jest stowo mentalne? (2) W jaki sposéb
opanowuje si¢ 6w jezyk mentalny i sktadajace si¢ nan stownictwo? (3) Jak
stowa mentalne powiazane sg z rzeczywistym porzadkiem rzeczy, czyli z rze-
czywisto$cia samg w sobie?

W epistemologii tomistycznej — utrzymuje Sellars — odpowiada si¢ na te
pytania, przedstawiajac taki oto obraz poznania. Rzeczy w otaczajacym nas
Swiecie zewngtrznym maja specyficzne natury lub formy. Na przyktad co$
jest trojkatem dlatego, ze ma forme tréjkatnosci, co$ jest kotem dlatego, ze
ma natur¢ kota, co§ jest zwierzgciem, poniewaz ma forme¢ zwierzgcosci itd.
Jaki jest mechanizm poznawania tych rzeczy, powiedzmy, tego oto biatego
i trojkatnego przedmiotu, ktéry lezy przede mng na biurku? Zdaniem tomis-
tow, oddziatuje on na nasze zmysty, a dokladnie na nasz aparat wzrokowy,
w wyniku czego to, co sklada si¢ na formg¢ owej rzeczy, tacznie z jej bia-
toscia i tréjkatnoscia, pojawia sig¢ rOwniez w naszym aparacie wzrokowym,
zaczyna w nim istnie¢ na sposéb niematerialny. Forma owej rzeczy ksztattuje
jako$ nasze zmysly i dlatego mozna powiedzieé, ze staja si¢ one w pewnym
sensie biate i tréjkatne. Owo ksztaltowanie jest jednak innego rodzaju niz np.
czysto fizyczne czy materialne nadawanie ksztattu tréjkata bryle wosku. Tak
czy inaczej, wchodzacy tu w gre akt widzenia dotyczy tej oto biatej i trdj-
katnej rzeczy, czyli ja oznacza lub sygnifikuje, na mocy tego, ze ksztal-
towany jest przez formeg tej rzeczy, ze odzwierciedlana jest ona w naszych
zmystach jako swoistego rodzaju stowo mentalne lub ciag takich stéw. We-
dtug tomistéw wigc poznanie zmystowe nalezy w pelni do porzadku intencjo-
nalnego, aczkolwiek na poziomie czysto zmystowym nie formutuje si¢ sadow.
»Jak sie wydaje, zmysty moga sygnifikowac t¢ bialq rzecz, lecz nie to, ze ta
rzecz jest biata, ani to, ze ta biata rzecz istnieje” (Sellars 1963, s. 45).
Ponadto jest sprawa oczywista, ze repertuar nabytych w ten sposéb stow
mentalnych jest mocno ograniczony (nie jest nawet do korica jasne, czy moze
on zawieraé stownictwo logiczne pozwalajace na negowanie, przeciwstawia-
nie, faczenie itd. stéw mentalnych).
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Stowa mentalne uzyskane na drodze poznania zmystowego sa w petni wy-
korzystywane i odpowiednio uzupetniane w ramach poznania intelektualnego.
Intelekt jest w stanie nie tylko wydawad sady i ustalaé relacje logiczne
zachodzace migdzy zmystowymi stowami mentalnymi, lecz takze formowac
abstrakcyjne stowa mentalne, takie jak np. tréjkat. Mozna zatem powiedzied,
ze dla zwolennika epistemologii tomistycznej stowo mentalne ,,tréjkat” jest
to po prostu natura lub forma tréjkatnosci ksztattujaca intelekt. Nawigzujac
do specyficznej terminologii tomistycznej: w wyniku tego oddzialywania
formy tréjkatnosci na intelekt, znajduje si¢ on w pierwszym akcie w odnie-
sieniu do stowa mentalnego ,tréjkat”; kiedy za$ intelekt korzysta z tego
stowa mentalnego, uzywa go w danej sytuacji, znajduje si¢ on w stosunku do
niego w drugim akcie. Ujmujac to w bardziej obiegowej, wspdtczesnej termi-
nologii: oddziatywanie formy tréjkatnosci na intelekt powoduje, ze zyskuje
on dyspozycje, mozno$¢ czy zdolno$¢ do uzywania stowa mentalnego ,,tréj-
kat”, ktéra to zdolno$¢ w odpowiednich warunkach aktualizuje. Rozrdznienie
aktow pierwszych i drugich odpowiada zatem w przyblizeniu rozréznieniu
potencjalnosci i aktualnoSci w naszym poznaniu. Nalezy jednak pamigtaé, ze
owo oddziatywanie formy tréjkatnosci na intelekt nie jest catkowicie bez-
posrednie. Stowo mentalne ,trojkat”, istniejace w intelekcie dzigki temu
oddzialywaniu, pojawia si¢ tam jako aktualizowana od czasu do czasu moz-
nos¢ tylko za sprawa tego, ze owa forma istnieje juz w stanie zaczatkowym
w zmyslach, skad zostaje przez intelekt wyabstrahowana. Jednakze owa ab-
strakcja nie mogtaby dojs¢ do skutku, gdyby zmysty nie byly w petni wiadza
poznawcza, tj. gdyby, jak to ujmuje Sellars, akty zmystowe nie nalezaly do
~porzadku intencjonalnego, porzadku sygnifikacji” (1963, s. 44)°. Jednakze
nawet 6w brak bezposrednio$ci nie przeszkadza, by powiedzie¢, ze poniewaz
intelekt jest ksztaltowany przez forme tréjkatnosci, zatem w pewnym sensie
staje si¢ on trojkatny. OczywiScie, jest to bardzo szczegdlny sens bycia
tréjkatnym, wiasciwy tylko sferze poznawczej. Ow szczegélny sens tomisci

5 Istnieja racje przemawiajace za tym, ze — wbrew temu, co twierdzi Sellars — w
epistemologii tomistycznej nie przypisuje si¢ az tak bardzo autonomicznej roli poznaniu
zmystowemu. Obecny jest w niej bowiem watek, ze same zmysty, bez pomocy intelektu, nie
sg w stanie poznawczo opanowaé i wykorzysta¢ nagromadzonego przez siebie materiatu.
Dlatego w poznaniu ludzkim ma miejsce funkcjonalna jedno$¢ intelektu i zmystéw. Sellars
odpowiedzialby z pewnoscia, ze watek ten nie da si¢ uzgodni¢ z tomistyczna teorig tworze-
nia poje¢ w drodze abstrakcji. Jednakze status epistemologiczny i konsekwencje tej teorii
sg tak dalece niejasne, ze trudno byloby to uznaé za rozstrzygajacy argument.
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sygnalizujg czesto przez stwierdzenie, ze ,intelekt staje si¢ trojkatny
w niematerialny sposob” (Sellars 1963, s. 44).

Forma rzeczy, ktéra w wyniku poznania pojawia si¢ w umysSle, byta w tra-
dycji tomistycznej rozmaicie nazywana i charakteryzowana. Sellars okresla
ja mianem slowa mentalnego. Za taka decyzja stoja nie tyle jakie§ mocne
racje historycznofilozoficzne, ile filozoficzne prze$§wiadczenie Sellarsa, ze
owe formy mentalne nalezy rozumieé przez analogi¢ do stéw w potocznym
sensie, czyli stéw jezyka. Zaznacza on jednak, ze w tradycji tomistycznej
analogia ta nie odgrywa wigkszej roli, gdyz stowa mentalne sa w niej
charakteryzowane niezaleznie od jezyka.

2. DWA ROZNE PORZADKI

Swoja dyskusje z tak zarysowana tomistyczng teorig poznania rozpoczyna
Sellars od zakwestionowania idei, ze poznanie zmystowe nalezy do porzadku
intencjonalnego, ktéra to idea z kolei pozwala utrzymywaé, ze intelekt nie-
jako czerpie ze zmysiéw podstawowe pojecia, nadajac im jedynie bardziej
abstrakcyjna postaé. Idei tej przeciwstawia on tezg, ze

[...] zmysly sa wladza poznawcza tylko w tym sensie, ze umozliwiaja one poznanie
i sa jego istotnym elementem, lecz same z siebie niczego nie poznaja. Sa one
warunkiem koniecznym porzadku intencjonalnego, lecz same do tego porzadku nie
naleza. Tezg¢ t¢ po raz pierwszy rozwinal Kant, lecz na szczg$cie moze by¢ ona
oddzielona od innych, mniej atrakcyjnych cech Kantowskiego systemu (Sellars 1963,
s. 46).

Stawiajac sprawg¢ w ten sposoOb, trzeba odpowiedzie¢ przynajmniej na dwa
nastepujace pytania: (1) Co sklania tak wielu filozoféw, nie tylko zreszta
tomistycznych, do zaliczania zmystéw do porzadku intencjonalnego? (2) Jakie
wobec tego zwigzki zachodza migdzy obiektami §wiata zewngtrznego a tym,
co powstaje w wyniku ich percepcji zmystowe;j?

Odpowiedz Sellarsa na pierwsze pytanie jest nastgpujaca. Zmysty pod wie-
loma wzglgdami przypominaja porzadek intencjonalny i maja co$, co mozna
nazwaé pseudointencjonalnos$cia, ktérg fatwo pomys§li¢ z autentyczng inten-
cjonalno$cia porzadku czysto poznawczego. Dowodem tego jest chociazby to,
ze wyrazenia, za pomoca ktérych odnosimy si¢ do wrazen zmystowych, sa
podobne do wyrazen charakteryzujacych poznawczy porzadek intencjonalny.
I tak np. méwi si¢ czesto o wrazeniu dotyczqcym biatej i tréjkatnej rzeczy,
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co pod wzglgdem gramatycznym jest uderzajaco podobne do okreslenia danej
mySli jako mySli dotyczqcej biatej 1 tréjkatnej rzeczy. Owo podobieristwo
gramatyczne sugeruje, ze w obu przypadkach mamy do czynienia z tego sa-
mego rodzaju relacja zachodzaca migdzy okre§lonym stanem mentalnym (od-
powiednio: wrazeniem zmystowym i my§la) a tym, czego ten stan dotyczy®.
Tymczasem owo ,,dotyczenie” wrazen zmystowych jest czyms$ zupelnie innym
od sposobu, w jaki mysl ,,dotyczy” swych przedmiotéw’. Jednakze dla filo-
zoféw o orientacji tomistycznej owo podobiefistwo gramatyczne nie jest by-
najmniej rozstrzygajace. O wiele wazniejsze sg dla nich rozwazania suge-
rujace, ze aby wrazenie zmystowe bylo wrazeniem tego oto przedmiotu, musi
by¢ ono ksztattowane w niematerialny sposéb przez naturg owego przedmio-
tu. Wprowadzajac t¢ ideg¢, tomiSci zdaja si¢ rozumowaé w sposOb nastgpu-
jacy. Niewatpliwie wrazenie tej oto biatej i trdjkatnej rzeczy nie jest tak
samo biale i tréjkatne, jak biata i tréjkatna jest owa rzecz. Z drugiej jednak
strony, je§li owo wrazenie bialej i trdjkatnej rzeczy nie byloby jakos
izomorficzne z cechami tej rzeczy, to wiedza o otaczajacym nas §wiecie nie
bytaby mozliwa. Innymi stowy, bez przyjecia izomorfizmu w tym wzgledzie
nie mozna zagwarantowaé realizmu epistemologicznego. Skoro jednak za-
chodzi taki izomorfizm, to trzeba przyjaé, ze w owym wrazeniu, bgdacym
rodzajem aktu zmystowego, biato$¢ i tréjkatno$é jest jako§ zawarta. W jaki
jednak sposéb jest w nim zawarta? Zdaniem tomistow, w sposOb niematerial-
ny, czyli taki, ktéry nie jest wlasciwy otaczajacym nas rzeczom fizycznym.

Wedtug Sellarsa, odwotanie si¢ do niematerialnoSci i specyficznej, tomi-
stycznej metafizyki poznania nie jest tu wcale konieczne. Akceptujac zasad-
nicze przestanki tomistéw, mozna zaproponowaé takie oto rozwigzanie konku-
rencyjne. Wrazenie bialej i tréjkatnej rzeczy jest po prostu stanem percy-
pujacego organizmu, ktéry to stan mozna scharakteryzowal nastgpujaco:
(1) jest to taki stan, ktéry zazwyczaj jest wywotywany przez biate i tréjkatne

® Nalezy w tym miejscu poczynié¢ spostrzezenie, ze owo podobiefistwo nie jest znowu
takie uderzajace w jezyku polskim, gdyz miedzy charakterystyka wrazeri zmystowych i mysli
zachodza réznice gramatyczne. O wrazeniach nie méwimy zazwyczaj, ze dotycza one tego
czy innego obiektu, lecz Ze sa wrazeniami danego obiektu, np. Ze jest to wrazenie bialej
i tréjkatnej rzeczy. W jezyku angielskim natomiast musimy wprost odwotaé si¢ do owego
~dotyczenia” czy tez ,bycia 0”, méwiac np., ze dane wrazenie zmyslowe jest ,,a sensation
of a white triangular thing”.

7 Jak to ujmuje Sellars, ,the ‘of-ness’ of sensation simply isn’t the ‘of-ness’ of even
the most rudimentary thought” (1975, s. 285). Méwiac inaczej, zmysly nie ujmuja zadnych
faktow, nawet takiego prostego, jak ten, ze dana rzecz jest biata i trdjkatna.
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przedmioty; (2) jest to taki stan, ktdry rézni si¢ systematycznie od standéw
zazwyczaj] wywotywanych przez przedmioty o innych barwach i ksztaltach;
(3) jest to taki stan, ktéry w anormalnych warunkach wywotywany jest przez
przedmioty o innych barwach i ksztattach, co stanowi sktadowa wyjasnienia,
dlaczego przedmioty widziane w tych anormalnych warunkach wydaja si¢ inne,
niz sa w rzeczywistos$ci. Takie rozwigzanie pozwala nam twierdzi¢, ze chociaz
owo wrazenie nie jest w dostownym sensie biate 1 tréjkatne, to jednak jest bia-
fe i tréjkatne w sensie pochodnym. Jedna z waznych konsekwencji takiego roz-
wigzania jest to, ze ,,pojecia wrazen r6znego rodzaju sa pojeciami uformowa-
nymi w drodze analogii” (Sellars 1963, s. 48)%. Gdzie jednak w takim obrazie
jest miejsce na izomorfig? Przeciez z jednej strony mamy tu przedmioty o
okreSlonych cechach (np. biale i tréjkatne), z drugiej za$ wrazenia zmystowe,
ktére w dostownym sensie tych cech nie maja, lecz mozna je uwazac za biate
i tréjkatne dlatego, ze sa wywolane przez przedmioty takie cechy majace (sa
one zatem biate i tréjkatne w pochodnym sensie). Jednakze, jak zauwaza Sel-
lars, miejsce owej pochodnej biatosci i tréjkatnosci w systemie réznicujacym
i indywidualizujacym akty zmystowe jest izomorficznie strukturalne z miej-
scem autentycznej biatoSci i tréjkatnoSci w systemie jakoSci zmystowych
przedmiotéw §wiata zewnetrznego. Krotko méwiac, uktad jakosci i rodzajow
aktéw zmystowych jest taki sam, jak uktad odpowiadajacych im jakosci i ro-
dzajow przedmiotow. Wszystko to jednak, tacznie z owym izomorfizmem
i fundujacymi go relacjami przyczynowymi, znajduje si¢ w obrebie ,,porzadku
realnego”, w ktérym nie ma miejsca na intencjonalno$¢, na relacj¢ znaczenia
czy sygnifikowania (albo szerzej: na jakiekolwiek zwiazki semantyczne).

Zmysty umozliwiaja poznanie we wlaSciwym sensie, ktére dokonuje sig¢
przede wszystkim na poziomie intelektualnym. Relacja intelektu do Swiata ma
bardzo ztozony charakter:

[...] istnieje izomorfizm w porzadku realnym miedzy rozwinietym intelektem a Swiatem,
izomorfizm, ktéry jest warunkiem koniecznym intencjonalnosci intelektu sygnifikujacej
porzadek realny, lecz ktéry nalezy wyraznie od tej intencjonalno$ci odrézni¢ (Sellars
1963, s. 50).

8 Konsekwencja ta catkowicie si¢ nie zgadza z kartezjafiska interpretacja §wiadomosci
naszych aktéw mentalnych. W mysl tej interpretacji ujmujemy owe akty i ich rodzaje
bezposrednio, niejako in propria persona. Tymczasem, wedlug Sellarsa, ujmujemy je i
charakteryzujemy jako akty wywolane przez okreSlone przedmioty zewnetrzne. Jest tak nie
tylko na poziomie poznania zmystowego, lecz takze na poziomie poznania intelektualnego
(bedzie o tym mowa w dalszej czgSci artykutu).
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Innymi stowy, izomorfizm migdzy intelektem a Swiatem ma dwa wymiary,
gdyz zachodzi on zar6wno w porzadku realnym, jak i w porzadku intencjo-
nalnym (logicznym)’. Pierwszy wymiar owego izomorfizmu jest podstawa
relacji, ktéra Sellars okre§la mianem obrazowania (picturing), drugi za$ jest
podstawa relacji sygnifikowania (signifying) w sensie Scistym. Sellars uwaza,
iz pomieszanie tych dwdéch relacji jest Zrédtem tomistycznej idei, ze intelekt,
ktéry sygnifikuje §wiat, to intelekt uksztattowany w szczegdlny (tj. niema-
terialny) spos6b przez natury rzeczy w porzadku realnym. Niewatpliwie o te-
go rodzaju pomieszanie nie jest trudno, gdyz intelekt sygnifikuje §wiat na
mocy tego, ze go obrazuje. Jednakze ten Scisty zwiazek nie powinien prze-
stania¢ faktu, ze sa to catkowicie rézne relacje. Sci§le biorac, nie zachodza
one tez migdzy tymi samymi cztonami. Aczkolwiek czgsto méwi si¢ bez zad-
nych dodatkowych kwalifikacji o tym, ze (a) intelekt obrazuje Swiat oraz ze
(b) intelekt sygnifikuje §wiat, to oba czlony relacji z (a) naleza do porzadku
realnego, a oba czlony relacji z (b) do porzadku logicznego, tj. intencjo-
nalnego. Wynika z tego, ze stowa ,.intelekt” i ,,Swiat”, wystgpujace w charak-
terystyce obu tych relacji, maja rézne, chociaz — jak utrzymuje Sellars —
jako§ powiazane znaczenia.

W jakim sensie cztony relacji obrazowania oraz sama ta relacja naleza do
porzadku realnego albo, inaczej méwiac, do porzadku naturalnego? Naleza
one do niego w takim samym sensie, odpowiada Sellars, w jakim nalezy do
niego mapa odwzorowujaca dany obszar czy robot, ktéry odpowiednio reagu-
je na to, co dzieje si¢ w jego otoczeniu. Przyjmijmy, ze w tym drugim
przypadku mamy do czynienia z robotem, ktéry jest w stanie rejestrowac i —
tak jak to zostalo zaprogramowane — reagowa¢ na takie zmiany otoczenia, jak
btysk i huk pioruna. Owa rejestracja tego rodzaju zmian nie polega jednak
bynajmniej na tym, ze natura btysku czy huku zaczyna jako$ istnie¢ w ele-
ktronicznym systemie robota; a juz bynajmniej nie zaczyna w nim istnieé
niematerialnie, jak to — zdaniem tomistow — ma miejsce w przypadku ludz-
kich podmiotéw poznajacych. Zaczyna ona w nim istnie¢ tylko w tym sensie,
ze zachodzi §cista odpowiednio$¢ miedzy okreslona sekwencja zmian i jej
»miejscem” w systemie elektronicznym robota a miejscem owego btysku czy
huku w zewngtrznym otoczeniu fizycznym robota. Poniewaz taki izomorfizm
— twierdzi Sellars — ,,jest izomorfizmem w sensie wspdlczesnej teorii relacji,

% Chociaz na ogét odréznia sie idee logicznosci i relacji logicznych od idei intencjo-
nalnosci i relacji intencjonalnych, to jednak, referujac poglady Sellarsa, bede — zgodnie z
jego zwyczajem — zamiennie uzywal tych termindéw.



448 TADEUSZ SZUBKA

ktéry znajduje si¢ calkowicie w porzadku realnym” (1963, s. 54), nie bedzie
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze co§ w robocie zaistnialo na sposob
niematerialny. I dzigki owemu izomorfizmowi robot obrazuje to, co dzieje si¢
w jego otoczeniu. Mechanizm obrazowania w wypadku podmiotéw ludzkich
jest, wedtug Sellarsa, zasadniczo taki sam'’.

Niewatpliwie na to, co dzieje si¢ w systemie elektronicznym robota,
mozna spojrze¢ nieco inaczej i opisaé to w innym jezyku. Mozna mianowicie
powiedzieé, ze okreSlona sekwencja zmian w jego systemie elektronicznym
sygnifikuje btysk pioruna. Stwierdza si¢ wtedy izomorfizm w porzadku
logicznym, zachodzacy migdzy zmianami elektronicznymi, pojmowanymi jako
swoisty jezyk wewnegtrzny robota, a naszym jezykiem etnicznym. Inaczej
moéwiac, traktuje si¢ owa sekwencje¢ jako symbol, ktérego przektadem na nasz
jezyk jest wyrazenie ,,blysk pioruna”. Jest to jednak zasadne jedynie dlatego,
ze u podstaw owego izomorfizmu logicznego znajduje si¢ izomorfizm w po-
rzadku realnym czy naturalnym mi¢dzy miejscem owej sekwencji w systemie
elektronicznym robota a miejscem btysku pioruna w jego zewnetrznym oto-
czeniu fizycznym.

W tym sensie mozemy powiedzie¢, ze izomorfizm w porzqdku realnym miedzy systemem
elektronicznym robota a jego otoczeniem jest presupozycja izomorfizmu w porzqdku
sygnifikacji miedzy jezykiem robota a jezykiem, ktérego my uzywamy” (Sellars 1963,
s. 57).

Z pewnos$cia owo ,,inne” spojrzenie na robota i opis jego zachowania w po-
rzadku sygnifikacji musza zosta¢ opatrzone zastrzezeniem, ze opis ten pierw-
szorzgdnie stosuje si¢ tylko do podmiotéw ludzkich. W tym wypadku o syg-
nifikacji méwi si¢ najczeSciej w odniesieniu do wyrazen okreslonego jezyka
etnicznego. Typowym przyktadem bedzie tu nastgpujace stwierdzenie: w jezy-
ku niemieckim stowo ,,Mensch” sygnifikuje cztowieka. Na pierwszy rzut oka
wydaje sig, ze stwierdzenie to dotyczy relacji zachodzacej migdzy elementem
z porzadku sygnifikacji, tj. okre§lonym stowem, a elementem porzadku real-
nego, tj. cztowiekiem lub jego natura. Wedtug Sellarsa bynajmniej tak nie

19 Charakter i warunki relacji obrazowania omawia Sellars szerzej w rozprawie Truth
and ‘Correspondence’ (1963, s. 197-224) oraz w swoich oksfordzkich wyktadach im. Johna
Locke’a (1968, s. 116-150). We wstepie do tych wyktadéw zaznacza on (s. IX), ze owa
podstawowa relacj¢ obrazowania — czy, innymi stowy, reprezentowania — zachodzaca migdzy
elementami rerum natura, nalezy wyraznie odrézni¢ od semantycznych pojec referencji i
predykacji.
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jest. Stwierdzenie to bowiem tak naprawde dotyczy dwdch elementéw z po-
rzadku sygnifikacji, czyli z porzadku logicznego, a mianowicie niemieckiego
stowa ,,Mensch” i polskiego stowa ,,cztowiek”. Jest ono niczym innym, jak
prosta konstatacja faktu, ze jedno stowo jest odpowiednikiem drugiego, czyli
ze niemieckie stowo ,Mensch” ma takie samo uzycie, jak polskie stowo
»~cztowiek”. Takie odczytanie wchodzacego tu w gr¢ stwierdzenia mogloby
si¢ spotkaé z nastgpujacym zarzutem. To drugie stwierdzenie rdzni si¢ tres-
ciowo od tego pierwszego. Dowodem tego jest chociazby to, ze jeSli ktoS nie
zna uzycia stowa ,,cztowiek”, to pierwsze stwierdzenie bedzie dla niego nie-
zrozumiate, drugie za§ moze by¢ czg¢Sciowe zrozumiate, w tym sensie, ze kto§
nie znajacy znaczenia stéw ,Mensch” i ,,cztowiek” moze si¢ dzigki niemu do-
wiedziel, ze owe nieznane mu stowa maja takie samo znaczenie. Z zarzutem
tym, jak twierdzi Sellars, tatwo si¢ uporaé, dokonujac drobnej modyfikacji
w sposobie odczytania stwierdzenia, ze niemieckie stowo ,,Mensch” sygnifi-
kuje cztowieka. W wyniku dokonania tej modyfikacji stwierdzenie to bgdzie
odczytywane nastepujaco: niemieckie stowo ,,Mensch” ma takie samo uzycie,
jak stowo ,,cztowiek” w naszym jezyku. Wykluczona jest w takim wypadku
mozliwo$¢ zrozumienia takiego zdania bez znajomosci znaczenia stowa ,,czto-
wiek”, gdyz z zatozenia stowo to nalezy do jezyka, ktéry jest nam znany
i ktérym si¢ postugujemy. Rozwazania tego rodzaju uzasadniaja, zdaniem
Sellarsa, konkluzje, ze ,,podstawowgq rola zdan sygnifikacyjnych jest stwier-
dzenie, iz dwa wyrazenia, z ktérych przynajmniej jedno nalezy do naszego
stownika, majg to samo uzycie” (1963, s. 56).

W jaki spos6b wyodrgbnienie porzadku obrazowania i sygnifikacji w po-
znaniu intelektualnym przyczynia si¢ do wyjasnienia izomorfizmu migdzy
aktami poznawczymi a tym, czego one dotycza? W wypadku obrazowania,
jak to juz byto powyzej sygnalizowane, wyjasnienie owego izomorfizmu jest
stosunkowo tatwe. Zachodzi po prostu strukturalne podobieristwo (,,w sensie
wspolczesnej teorii relacji”’, jak niekiedy dodaje Sellars) migedzy tym, co
obrazowane, a elementami obrazujacymi. Ponadto owe elementy obrazujace
sa czesto wywolywane przyczynowo przez to, co obrazuja.

W wypadku sygnifikacji, stanowiacej sedno porzadku logicznego czy
intencjonalnego, rzecz wydaje si¢ bardziej skomplikowana. Stanie si¢ ona
jednak mniej skomplikowana i bardziej zrozumiata — jak utrzymuje Sellars
— jesli bedziemy pamigtali, ze czlonami relacji sygnifikacji nie sa elementy
z porzadku realnego, oraz jesli akty intelektualne i ich zawarto$¢ pojmiemy
na wzor jezyka, tzn. przez analogi¢ do jezyka moéwionego czy pisanego.
Moéwiac w duzym uproszczeniu, akty intelektu, czyli mysli, sa aktami mowy
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dokonujacymi si¢ w naszym ,,wnetrzu”’. Rzecz jasna, analogia ta, jak zreszta
kazda inna, nie jest w petni doskonata, gdyz mysli, niezaleznie od tego, jak
bardzo zblizone do mowy, nie sa przeciez uktadami ,,wewnetrznych dzwie-
kéw” wytwarzanymi przez poruszenia ukrytego ,,jezyka mentalnego”. Pod
wieloma jednak innymi wzgledami akty intelektu sa podobne do aktéw
mowy, a juz z pewnoscia sa tak powiazane z tym, do czego si¢ odnosza, jak
wypowiedzi jezykowe z tym, o czym one méwia. W tym momencie jednak
kto§ moégtby zwrécié uwage na to, ze analogia ta jest bezuzyteczna, gdyz
powiazanie czy korespondencj¢ wypowiedzi jezykowych z rzeczywistoscia
wyjasniamy na og6t przez odwolanie si¢ m.in. do tego, ze owe wypowiedzi
sa przejawami okreslonych stanéw mentalnych, wyrazaja takie, a nie inne
mySli. To jednak, twierdzi Sellars, nie jest zaden zarzut, gdyz wyjasnienia
tego rodzaju bynajmniej nie przeszkadzaja temu, aby pojmowac owe mysli,
przez analogi¢ do jezyka, jako swoiste zdania mentalne, ktérych sktadnikami
sa stowa mentalne.

Przeciez wyjasniamy zachowanie rzeczy spostrzegalnych zmystami w kategoriach obiek-
tow, ktore nie sa zmystowo spostrzegalne (elektronéw, pozytronéw itd.); jest to jednak
zgodne z tym, ze to, co nie jest zmystowo spostrzegalne, pojmujemy przez analogi¢ do
tego, co zmystowo spostrzegalne (Sellars 1963, s. 58).

Analogia ta, wraz teza, ze relacja sygnifikacji nie wyprowadza nas poza po-
rzadek intencjonalny, pozwala nam w prosty sposéb zrozumieé, utrzymuje
Sellars, w jakim sensie akty intelektualne sa izomorficzne z tym, do czego
si¢ odnosza, albo — méwiac jezykiem tomistycznym — w jakim sensie intelekt
staje si¢ w poznaniu rzecza poznawana. Powr6émy do przyktadu tréjkata
i zal6zmy, ze mamy do czynienia ze zdaniem mentalnym, Ze ta oto figura
jest tréjkatem. MyS§l ta nie dlatego jest o tym tréjkacie, ze — jak sadza
tomiS§ci — ksztattuje ja w sposéb niematerialny natura tego tréjkata, lecz
dlatego, ze jest to odpowiednik w mowie wewnetrznej zdania jezyka polskie-
go: ,ta oto figura jest trojkatem”. Izomorfizm w porzadku intencjonalnym,
konstytuowanym przez relacje sygnifikacji, jest wigc niczym innym, jak
tozsamoscig czy podobienstwem przektadu. I tak jak nie ma nic zagadkowego
w przektadzie, tak tez nie ma nic zagadkowego w izomorfizmie aktéw inte-
lektualnych i ich przedmiotéw. Rzecz jasna, jeSli przedstawiony powyzej
zwiazek sygnifikowania z obrazowaniem jest trafny, to izomorfizm ten za-
ktada, ze intelekt, jako nalezacy do porzadku realnego, obrazuje Swiat, a to
oznacza, ze jest tak powigzany ze Swiatem, jak system elektroniczny robota
powiazany jest ze swym otoczeniem. Czym zatem jest 6w intelekt nalezacy
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do porzadku realnego czy naturalnego? Jest on — odpowiada Sellars — toz-
samy z naszym centralnym uktadem nerwowym lub z jakim$§ jego okre§lonym
aspektem!'!.

3. PROBLEMY Z RELACJAMI

Na podstawie powyzej przedstawionych rozwazan Sellarsa wylania si¢
nastgpujacy obraz poznawczego funkcjonowania naszego umystu i jego relacji
do $wiata. Nasze poznanie ma charakter badZ zmystowy, badZ intelektualny.
To pierwsze dokonuje si¢ wylacznie w naturalnym porzadku realnym, bez
udziatu naszych zdolnoSci pojeciowych czy jezykowych. W sensie $cistym
poznanie zmystowe (albo lepiej: zmystowa §wiadomo$é otaczajacego nas
Srodowiska) nie dostarcza nam wiedzy, lecz stanowi jedynie jej warunek
konieczny. Wiedz¢ w sensie wilaSciwym uzyskujemy dopiero na poziomie
intelektualnym. W uzyskiwaniu tej wiedzy biora udziat nasze zdolnosci
pojeciowe, ktére pozwalaja nam na intencjonalne odnoszenie si¢ do §wiata.
W wyniku tego odniesienia formujemy myS§li o §wiecie, wyrazane w jezyku
(same mysli pojmowane sa, przez analogi¢ do jezyka, jako zdania mentalne
sktadajace si¢ ze stow mentalnych). Owe zdania i stowa, zar6wno mentalne,
jak i jezykowe, wiaza si¢ ze §wiatem i jego elementami za pomoca relacji
sygnifikacji. Trzeba jednak pamigta¢ o tym, ze wiaza si¢ one z nimi jako
elementy tak czy inaczej pojgciowo ujete czy zwerbalizowane. Relacja
sygnifikacji nie wyprowadza nas zatem poza sfer¢ mysli czy jezyka w ramach
porzadku intencjonalnego czy logicznego. Wiedza nasza jednak dotyczy
Swiata i jego sktadnikéw, gdyz owa relacje sygnifikacji umozliwia i wa-
runkuje relacja obrazowania zachodzaca w porzadku realnym migedzy wyraze-
niami mentalnymi i jezykowymi (konkretnymi epizodami mentalnymi, dZwie-
kami czy napisami) a elementami §wiata.

"' Jak w takim razie uchyli¢ znany argument Kartezjusza, ze intelekt nie moze byé
jakimkolwiek bytem neurofizjologicznym, gdyz dysponujemy bezposrednia wiedza dotyczaca
tego, ze myS$limy, oraz tego, o czym myS$limy, ktéra bynajmniej nie ukazuje nam naszego
mySlenia czy intelektu jako czego$ materialnego? Mozna go uchyli¢ bardzo prosto — utrzy-
muje Sellars — a mianowicie podwazajac kluczowe zalozenie tego argumentu, ze bezposred-
nia wiedza dotyczaca naszych aktéw ukazuje je in propria persona. ,Jesli odrzuci si¢ te
zasade, nie ma zadnej absurdalnosci w idei, ze to, co znane nam jest bezposrednio jako
mysli w kategoriach poje¢ analogicznych, moze by¢ in propria persona stanami neurofizjolo-
gicznymi” (Sellars 1963, s. 59).
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Pierwsze zasadnicze pytanie, jakie nasuwa koncepcja poznania zapro-
ponowana przez Sellarsa, jest nastgpujace: jaki charakter maja owe ko-
niecznoSciowe zwiazki zachodzace migdzy poznaniem zmystowym a intelek-
tualnym oraz obrazowaniem a sygnifikowaniem na ptaszczyznie intelek-
tualnej? Sellars postuguje si¢ w ich charakterystyce kategoria warunku ko-
niecznego, ktéra — chociaz czesto uzywana przez filozoféw — jest bardzo nie-
okreslona. Bez blizszej specyfikacji tego, w jaki sposéb ta kategoria jest
w tym przypadku rozumiana, mozemy jedynie dokonaé nastgpujacej parafrazy
stwierdzenn Sellarsa: poznanie intelektualne $wiata nie jest mozliwe bez
zmystowego doznawania czy Swiadomosci §wiata, a zwiazki intencjonalne czy
sygnifikacyjne w poznaniu intelektualnym nie sag mozliwe bez odpowiednich
relacji obrazowania w porzadku realnym czy naturalnym. Parafraza taka nie
stanowi jednak zadnego postgpu analitycznego, gdyz to, ze B nie jest mozli-
we bez A, jest po prostu innym sposobem powiedzenia, ze A jest warunkiem
koniecznym B. Dlaczego jednak samo stwierdzenie koniecznego warunkowa-
nia i jego parafraza za pomoca idei mozliwosci nie sa wystarczajace? Czego6z
wigcej mozna w tym wypadku oczekiwac? Sadze, ze przede wszystkim uka-
zania mechanizméw owego warunkowania, a tym samym wyja$nienia, dlacze-
go A jest warunkiem koniecznym B. W wypadku epistemologii Sellarsa bra-
kuje zwlaszcza blizszej charakterystyki owego warunkowania w odniesieniu
do relacji obrazowania i sygnifikowania w poznaniu intelektualnym. Innymi
stowy, nie bardzo wiadomo, w jaki doktadnie sposéb porzadek pojeciowy
poznania jest zlokalizowany w porzadku przyczynowym Swiata, chociaz kwe-
sti¢ owej lokalizacji uwaza Sellars za bardzo istotna dla swojej filozofii
(zob. np. 1973, s. 286). Co wigcej, wydaje si¢, ze ze stanowiskiem Sellarsa
wydaja si¢ jak najbardziej zgodne co najmniej dwa rozwigzania tej kwestii.

Podkreslanie istnienia dwdch niesprowadzalnych do siebie porzadkéw oraz
twierdzenie, ze jeden z nich jest warunkiem koniecznym drugiego, zdaja si¢
narzucaé takie oto proste rozwiazanie: sg to rézne porzadki, z ktérych jeden
jest niejako nabudowany na drugim. Dlatego witasnie ten drugi, w tym wy-
padku szeroko rozumiany porzadek logiczny, nie moze istnie¢ bez tego pierw-
szego, czyli porzadku realnego lub naturalnego. Jak to ujmuje McDowell
(1998, s. 433 oraz 1999, s. 43), Sellars wytycza granicg, ponizej ktdrej
znajduja si¢ charakterystyki tego, co dzieje si¢ w porzadku naturalnym,
a powyzej — charakterystyki tego, co dzieje si¢ w porzadku logicznym czy
intencjonalnym. Chociaz charakterystyki te si¢ dopetniaja i nie nalezy ich od
siebie nadmiernie izolowaé, to jednak bigdne jest przypuszczenie, ze cha-
rakterystyki znajdujace si¢ ponizej tej granicy mogg odgrywaé rolg¢ charak-
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terystyk zlokalizowanych powyzej tej granicy. To za$ implikuje, ze nie jestes-
my w stanie zrozumieé¢ stanéw czy epizodow intencjonalnych ,,w kategoriach
aktualizacji jedynie naturalnych zdolno$ci — zdolnoSci, ktére ich podmioty
majg od chwili urodzenia lub ktérych nabywaja w procesie czysto zwierze-
cego dojrzewania” (McDowell 1999, s. 43). Niektére wypowiedzi Sellarsa
sugeruja jednak, ze nie o taki obraz obu tych porzadkéw mu chodzi. Z tego,
ze istnieja dwa rodzaje niesprowadzalnych do siebie charakterystyk, nie
nalezy wnosi¢, ze istnieja dwa rdézne, chociaz SciSle powiazane, porzadki
ontologiczne, a mianowicie czysto naturalny wymiar czy aspekt poznania oraz
jego wymiar czy aspekt intencjonalny. Z punktu widzenia ontologicznego
poznanie i jego wytwory naleza catkowicie do porzadku naturalnego, a
zwiazek porzadku logicznego czy intencjonalnego z porzadkiem realnym czy
naturalnym ,,jest ostatecznie sprawa odgrywania rél przez pewne elementy
porzadku realnego” (Sellars 1963, s. 57). Tak wlasnie nalezy rozumieé
stwierdzenie, ze intelekt sygnifikuje Swiat na mocy tego, ze go obrazuje,
albo, bardziej konkretnie, ze np. zdanie jezykowe lub mentalne ,.ta oto figura
jest trojkatem” sygnifikuje tg oto tréjkatna figure (a doktadniej, sygnifikuje
moje ujecie mentalne lub jezykowe owego faktu) na mocy tego, ze zachodzi
relacja obrazowania migdzy odpowiednimi obiektami naturalnymi (stanem
neurofizjologicznym albo dZwigkiem czy napisem a dang figura geometrycz-
na)'2. Skoro jednak istnieje ostatecznie tylko jeden porzadek, mianowicie
naturalny, a wszystko inne sprowadza si¢ do funkcji pelnionych przez
elementy owego porzadku, to jak w takim razie wyttumaczy¢ niesprowadzal-
no$¢ intencjonalnej charakterystyki poznania do jej charakterystyki naturalnej?

Co wigcej, istnieja podstawy, by utrzymywac, ze owe charakterystyki sa
do siebie niesprowadzalne, m.in. z tego powodu, ze migdzy elementami przez
nie wyréznianymi zachodza swoistego rodzaju relacje, a zwlaszcza relacje
sygnifikowania elementéw porzadku naturalnego przez nasza mysSl i jezyk.
Gdyby byto tak, jak chce Sellars, tj. ze z jednej strony sa zwiazki sygni-
fikacji tylko w porzadku intencjonalnym, a z drugiej relacje naturalne tylko
w porzadku realnym, wéwczas sensowna bytaby hipoteza, ze tak naprawde

12 McDowell interpretuje wypowiedzi Sellarsa o tym, ze intencjonalne sygnifikowanie
zachodzi na mocy naturalnego obrazowania, w taki spos6b, aby nie wymagaly one ontolo-
gicznej identyfikacji porzadku naturalnego z porzadkiem intencjonalnym. Uwaza on, ze s3
one jedynie wyrazem prze§wiadczenia o czeSciowej (a nie pelnej) konstytucji porzadku
intencjonalnego przez porzadek naturalny (1998, s. 483 i 485). Chociaz niektére fragmenty
pism Sellarsa sugeruja taka interpretacje, inne zdaja si¢ wyrazZnie przemawiaé na rzecz tego,
ze kryje si¢ za tym teza o pelnej tozsamosci obu porzadkow.
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sa to tylko dwa rézne sposoby ujecia czy opisu tego samego. Jezeli jednak,
oprécz tych niejako horyzontalnych zwiazkéw w ramach odpowiednich po-
rzadkéw, dopuScimy jeszcze swoiste zwiazki wertykalne migdzy porzadkiem
intencjonalnym a naturalnym, to hipoteza o ontologicznej tozsamos$ci obu
porzadkéw staje si¢ zupetnie niewiarygodna. Rzecz jasna, Sellars stanowczo
zaprzecza, ze takie swoiste zwiazki wertykalne zachodza, zwlaszcza ze
elementy porzadku intencjonalnego moga sygnifikowaé elementy porzadku
realnego. Czy jednak Sellars podaje jakie$ przekonujace argumenty, ze takich
zwigzkéw nie ma i nie moze by¢? Jest to drugie zasadnicze pytanie skie-
rowane pod adresem jego przedstawionej powyzej koncepcji poznania.

W odczycie Being and Being Known oraz w innych pismach Sellarsa trud-
no si¢ takich argumentéw doszukaé. To, ze rozmaite stwierdzenia na temat
sygnifikacji, dotyczace np. tego, ze niemieckie stowo ,,Mensch” sygnifikuje
czlowieka, mozna sparafrazowal jako stwierdzenia, w ktérych chodzi
o zwiazki migdzy wyrazeniami jakiego$ jezyka a wyrazeniami naszego jezy-
ka, moze tu stanowi¢ jedynie argumentacjg¢ pomocnicza, wspierajaca jakis
gtéwny 1 bardziej zasadniczy argument, ze stwierdzed tych nie nalezy
odczytywac dostownie, poniewaz nie ma autentycznych relacji sygnifikacji
wigzacych elementy porzadku intencjonalnego z elementami porzadku real-
nego. Co moze pretendowac do roli takiego zasadniczego argumentu? Propo-
nuj¢ odpowiedzie¢ na to pytanie, powracajac do poczatkowego etapu rozwa-
zan Sellarsa. Wystgpuje on tam wyrazZznie przeciwko koncepcji poznania,
w myS§l ktérej akty poznawcze nie maja swojej wiasnej natury i réznia sig¢
jedynie tym, do czego si¢ odnosza. Tego typu stanowisko uwaza on za mato
atrakcyjne, gdyz prowadzi ono do postulowania istnienia osobliwych sfer
bytowych lub przedmiotéw. W teorii poznania nalezy raczej obra¢ droge
przypisywania aktom poznawczym swoistej natury wewnetrznej, ktéra jest
w autentycznym poznaniu skorelowana z elementami §wiata realnego. Dla-
czego jednak — mé6glby ktos zapyta¢ — Sellars wyklucza mozliwo$¢, ze owo
»skorelowanie” to nie takie czy inne zwiazki zachodzace wylacznie w po-
rzadku naturalnym, lecz po prostu odpowiednia relacja sygnifikacji zacho-
dzaca migdzy sktadnikami porzadku intencjonalnego (aktami poznawczymi)
a elementami porzadku naturalnego? By¢ moze dlatego, ze sadzil on, iz do-
puszczenie zachodzenia takich relacji wczesniej czy p6zniej doprowadzi nas
do nieatrakcyjnego i obarczonego ontologicznymi trudno$ciami stanowiska,
w myS$l ktérego akty poznawcze nie maja swojej wewngtrznej natury i r6znia
si¢ ostatecznie jedynie tym, do czego si¢ odnosza. JeSli jednak taki jest
faktycznie zasadniczy argument Sellarsa, to mozna go podwazy¢, gdyz — jak
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trafnie zauwaza McDowell — opiera si¢ on na nieuprawnionym pominigciu
mozliwosci pogladu, wedlug ktérego akty poznawcze maja swoja wewnetrzng
natur¢ i jednym ze sktadnikéw tej natury jest odniesienie do takich czy
innych przedmiotéw. Krétko méwiac, Sellars nie widzi mozliwosci pogodze-
nia idei wewngtrznych natur aktéw poznawczych, a w szczegdlnoSci aktow
intelektualnych, z idea ich bezposredniego odniesienia do rzeczywistosci,
gdyz nie dostrzega, ze rdznica w zakresie tego, czego owe akty dotycza,
»-moze sama by¢ réznica wewnegtrzna aktéw intelektualnych” (McDowell
1998, s. 481). Jesli wigc taki jest zasadniczy argument Sellarsa, to jest on
nietrafny, gdyz nie uwzglgdnia wszystkich wchodzacych tu w gre mozliwosci.

W tej sytuacji wiarygodnoS$ci nabiera przypuszczenie, ze zasadnicze powo-
dy sprzeciwu Sellarsa wobec istnienia relacji sygnifikacji taczacych elementy
porzadku intencjonalnego z elementami porzadku realnego nie maja charak-
teru jakiego$ mniej lub bardziej konkluzywnego argumentu, lecz raczej cha-
rakter naturalistycznego zatozenia, iz ostatecznie istnieje tylko to, co sig¢
stwierdza w naukach przyrodniczych: ze nauka jest miara wszystkich rze-
czy'®. Krétko méwiac, realne jest tylko to, co naturalne, w waskim rozu-
mieniu tego stowa. Nie ma zatem relacji sygnifikacji taczacych elementy po-
rzadku intencjonalnego z elementami porzadku realnego, poniewaz nie dadza
si¢ one pogodzi¢ z naturalistycznym lub ,,naukowym” obrazem $wiata. Odrzu-
cenie lub istotna modyfikacja tego obrazu powoduje, ze niektdre istotne tezy
sktadajace si¢ na Sellarsowska teori¢ poznania i decydujace o jej specyfice

pozbawione zostaja podstaw'.

13 Sellars explicite opowiada sig za tym zatozeniem w czesci IX swojej najbardziej
znanej i wpltywowej rozprawy Empiricism and the Philosophy of Mind (1963, s. 127-196).
W szczegélowym komentarzu do tej rozprawy W. A. de Vries i T. Triplett (2000, s. 108-
116) rozwazaja rozmaite — mniej i bardziej radykalne — interpretacje tego fundamentalnego
zatozenia.

!4 Inspiracja do napisania tego artykutu stanowito seminarium Prof. Johna McDowella
na temat filozofii Wilfrida Sellarsa, na ktdre uczgszczalem w pierwszym semestrze roku
akad. 2000/2001, przebywajac na Wydziale Filozofii University of Pittsburgh jako stypen-
dysta Polsko-Amerykanskiej Komisji Fulbrighta.
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KNOWLEDGE AND BEING
IN THE EPISTEMOLOGY OF WILFRID SELLARS

Summary

Wilfrid Sellars very often expounds his philosophical views in an historical context. In his
paper ,.Being and Being Known” Sellars gives a succinct account of his epistemology while
at the same time discussing the Thomistic conception of sensory and intellectual knowledge.
His aim in that paper is to provide a plausible interpretation of the doctrine that both the
senses and the intellect are informed by the nature of external objects, and thus our cognitive
acts are isomorphic with their objects. Sellars claims that there are two dimensions to that
isomorphism, and that those separate dimensions are conflated by the Thomists, as well as by
other philosophers. That is to say, there is isomorphism in the real or the natural order, and
there is isomorphism in the intentional or the logical order. Sellars insists that in sensory
cognition isomorphism holds merely in the real order. By contrast, intellectual knowledge is
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based upon the isomorphism of the intentional order. However, that isomorphism obtains in
virtue of specific relations holding in the real order. Thus those two orders are intimately
connected. Unfortunately, Sellars does not fully elaborate the nature of the connections
between those two orders. I argue that in light of his commitment to ontological naturalism,
Sellars should claim that ultimately there is only one isomorphism, namely the isomorphism
in the real order. I suggest that his insistence that there are no genuine semantical relations
holding between the elements of the intentional and the real supports such an interpretation.

Summarized by the Author

Stowa kluczowe: epistemologia, poznanie, tomizm, W. Sellars.

Key words: epistemology, cognition, Thomism, W. Sellars.



