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ODMIANY EMERGENCII
W ZASTOSOWANIACH DO ONTOLOGII UMYSLU

»Nasz wszechs§wiat jest czgSciowo przyczynowy, czg¢Sciowo
probabilistyczny, a czeSciowo otwarty: ma charakter
emergencyjny”.

Karl R. Popper

1. WPROWADZENIE

Przez ,emergentyzm” mozna rozumieé: [1] koncepcje ewolucji istot
zywych (emergentyzm biologiczny, zwiazany z problematyka abiogenezy); [2]
koncepcje ewolucji catego uniwersum czasoprzestrzennego, obejmujaca
wylanianie si¢ pierwiastkéw chemicznych, zycia, umystu, kultury, a nawet
wartos$ci (emergentyzm kosmologiczny); [3] spekulatywna teori¢ dotyczaca
wszystkiego, co istnieje (emergentyzm metafizyczny, zwiazany ze skrajnie
dynamistyczna, procesualna teoria bytu). Klasycy emergentyzmu (S. Ale-
xander, Ch. D. Broad, C. L. Morgan) poczatkowo sformutowali swoje pogla-
dy w opozycji do [1] witalizmu (istnieje transcendentna sila Zyciowa:
entelechia, élan vital); [2] mechanicyzmu (procesy zyciowe oraz mentalne
mozna wyja$ni¢ za pomocg praw mechaniki i wtasnosci fizykochemicznych);
[3] preformacjonizmu (wlasnosci emergentne istnieja w innej postaci, zanim
si¢ wytonia) oraz [4] redukcjonizmu (wszystko, co zachodzi w procesie
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ewolucyjnym, nie jest niczym wigcej niz [nothing over and above] prze-
grupowaniem fundamentalnych jednostek, ktére same pozostaja niezmienne).
(Por. Goudge 1967, s. 474). EmergentySci akcentujg nieciagto$é (skokowosc)
procesu ewolucyjnego oraz spontaniczne wytanianie si¢ jakoSciowo nowych
struktur, prawidtowosSci (praw), wlasnosci, a takze nowych sposoboéw deter-
minacji zdarzen (zasad organizacji). Odrzucaja deterministyczny model Swiata
Laplace’a (a wraz z nim parmenidejski model bytu oraz kosmologiczng kon-
cepcje ,,wszech§wiata bloku™), zgodnie z ktérym prawa sa odwieczne i nie-
zmienne, a przyszte zdarzenia pozostaja zdeterminowane i zasadniczo prze-
widywalne (przynajmniej dla superumystu). Emergentysci przyjmuja, ze Swiat
znajduje si¢ in statu nascendi (nie jest ,,wyrobem gotowym” — oczywiScie
w innym znaczeniu niz wedtug H. Putnama). Sympatyzuja z gesztaltyzmem,
procesualizmem, organizmalizmem, holizmem, strukturalizmem oraz anty-
determinizmem.

Wspobiczesnie emergentystow (lub sympatykéw emergencji réznie rozumia-
nej i interpretowanej!) mozna spotkaé wsrdd teoretykéw ewolucji i filozofow
biologii' (T. Dobzansky, K. Lorenz?), badaczy zajmujacych sie teoria chaosu
i termodynamika nieliniowa (I. Prigogine3, A. Scott4), teorig zlozonosci

! Jednym z mozliwych kryteriéw emergentyzmu w filozofii biologii jest uznanie
przynajmniej cze¢$ciowej autonomii (ontologicznej lub/i eksplanacyjnej nieredukowalnosci)
biologii wzglgdem fizyki i chemii. To samo mozna powiedzie¢ o emergentyzmie w filozofii
psychologii.

2 Lorenz postuguje sie terminem ,fulguracja”, ktéry — jego zdaniem — lepiej oddaje
charakter przebiegu proceséw ewolucyjnych niz dostownie rozumiany termin ,,emergencja”
(wylanianie si¢, wynurzanie). ,Emergencja”, jego zdaniem, ma konotacje preformacjoni-
styczne, gdyz sugeruje wylanianie si¢ czego$, co jako§ uprzednio istnialo. Termin
fulguracja” (od tac. fulguratio — blyskawica) wprowadzili Sredniowieczni filozofowie
i mistycy na oznaczenie aktu stworzenia czego$§ nowego, co wcze$niej w zaden sposéb nie
istnialo. Lorenz postuguje si¢ nim na oznaczenie procesu pojawiania si¢ nowych witasnosci
systemowych (w przyblizeniu odpowiada to dyskutowanej w dalszym ciagu emergencji inter-
akcyjnej). Por. Lorenz 1977, s. 74-75.

3 Prigogine — nawiazujac do koncepcji metafizycznych H. Bergsona i A. N. Whiteheada,
ktérzy pozostaja blisko zwigzani z ideq emergencji — stwierdza: ,,Rezultaty, jakie osiagamy
w dziedzinie termodynamiki nieréwnowagowej, bliskie sa pogladom filozoficznym Bergsona
czy Whiteheada. Mozliwo$¢ jest bogatsza od rzeczywisto$ci. Przyroda jest odbiciem stworze-
nia, obrazem nie dajacej si¢ przewidzie¢ nowoSci. Nasz wszech§wiat rozwijat si¢ droga
kolejnych bifurkacji: réwnie dobrze mégt wybraé inne odgalezienia. Zapewne to samo mozna
powiedzie¢ o zyciu kazdego z nas” (Prigogine 2000, s. 98).

* A. Scott okresla swoje stanowisko w ontologii umystu jako hierarchiczny lub
wylaniajacy si¢ (emergentny) dualizm. Jego zdaniem §wiadomos$¢ powstaje na bazie uktadéw
fizycznych, ale w sposéb nieredukowalny (emergencji §wiadomos$ci nie mozna wyjasnié
wylacznie za pomocg terminéw fizycznych). Zdaniem Scotta idea, ze wszystko mozna



ODMIANY EMERGENCII 405

(P. Coveney, R. Highfield), teoria samoorganizacji (N. Boas, E. Jantsch,
P. Cornig) i koncepcja autopoiesis (H. Mathurana, F. Varela), a takze wsréd
neurologéw, neurofizjologéw i psychiatréw (H. von Ditfurth, R. Sperry,
G. M. Edelman, A. R. Damasio) oraz filozoféw nauki i filozofé6w umystu
(m.in. K. R. Popper, M. Bunge, J. Searle). Nie wszyscy wymienieni autorzy
postuguja si¢ terminem ,.emergencja’, a jezeli nawet to czynia, czegsto defi-
niuja go w rézny (czasami wrecz dowolny) sposob, co prowadzi do niemate-
go zamieszania pojeciowego. WsSrdd teoretykow artificial life i artificial
intelligence niemal maniera stalo si¢ uzywanie takich wyrazen, jak ,.emer-
gentny proces obliczeniowy”, ,,emergentne zachowanie przejawiane przez sieé
neuronowa”, ,inteligencja jako wtasno$¢ emergentna sieci neuronowej” lub
»poznanie jako proces emergentny” (por. Silberstein, McGeever 1999, s. 184-
185; Spencer-Smith 1995, s. 113).

Emergentyzm w ontologii umystu stanowit pierwotnie prébe sformutowa-
nia stanowiska posredniego migdzy redukcjonizmem (typu mechanistycznego)
a dualizmem (kartezjafiskim). Jednakze w okresie bezprecedensowych suk-
cesOw programéw redukcyjnych w naukach empirycznych (np. wyjaSnienie
teorii wigzan chemicznych na gruncie mechaniki kwantowej, wyjasnienie ge-
netyki na gruncie biologii molekularnej) emergentyzm utracit swoje wplywy.
Dopiero stosunkowo niedawno, w zwiazku z trudno$ciami programu redukcjo-
nistycznego, zwtaszcza w odniesieniu do zjawisk mentalnych, emergentyzm
ponownie stal si¢ w réznych §rodowiskach stanowiskiem atrakcyjnym. Powr6-
cit réwniez w filozofii chemii oraz biologii. Swiadczy o tym stale rosnaca
liczba publikacji na temat emergencji’. Gléwne kontrowersje dotyczace
emergencji sa nastgpujace: Co jest podstawowa jednostka emergencji? Czy
istnieje jedna, czy tez wiele niesprowadzalnych do siebie jednostek
emergencji? Jakie sa kryteria (cechy rozpoznawcze) emergentu? Jakie sa
mozliwe i faktycznie akceptowane typy (odmiany, rodzaje) emergencji? Czy
emergencja (tak lub inaczej zdefiniowana) rzeczywiscie zachodzi? Jak jest
mozliwa emergencja? Czy emergencja jest kategoria wylacznie logiczno-
epistemologiczna czy réwniez ontologiczng? Jaka klasa zjawisk stanowi

wyjasni¢ za pomoca kategorii fizykochemicznych, jest nie do utrzymania, poniewaz kazdy
poziom hierarchii naturalnej ma niezalezng od innych dynamike, bedaca nastgpstwem
nieliniowego charakteru ewolucji (por. Scott 1999, s. 181, 190-199).

5 Zagadnieniu emergencji §wiadomosci zostat poswigcony w calosci jeden z
najnowszych numeréw ,Journal of Consciousness Studies”, 8(2001), No. 9-10. Niestety,
ukazatl si¢ juz po oddaniu niniejszego artykulu do druku.
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paradygmatyczny przypadek zjawisk emergentnych? Ze wzgledu na
konieczno$¢ ograniczenia zakresu rozwazan, w dalszym ciagu zostana podjete
tylko wybrane kwestie sposréd wyzej wymienionych.

2. JEDNOSTKI I KRYTERIA EMERGENCII

Nie ma zgody odnos$nie do tego, jaka jest podstawowa jednostka emer-
gencji. MozliwosSci jest wiele: prawa, prawidlowosci, wzorce zachowan,
jakodci, struktury, formy, skutki, przedmioty, wtasnosci, zdarzenia, procesy,
calosci, systemy, sposoby determinacji zdarzen, zasady organizacji, informacje
oraz mozliwosci. Emergencj¢ zdarzeni i przedmiotow mozna atwo przedefi-
niowaé¢ w kategoriach emergencji wlasnoSci (przedmiot x jest emergentny
wtedy i tylko wtedy, gdy x posiada wtasno$¢ emergentna; zdarzenie z jest
emergentne wtedy i tylko wtedy, gdy z jest egzemplifikacja emergentnej
wlasnosci). Emergentne skutki to najczeSciej emergentne zdarzenia lub
przedmioty, ktére mozna zdefiniowac za pomoca emergentnych wtasnosci. Na
0og6t przyjmuje sig¢, ze najpowazniejszymi kandydatami na kategorie onto-
logiczne wystgpujace w roli jednostek emergencji sa prawa (prawidtowosci)
oraz wlasnoSci. Przy tym niekt6rzy (np. Spencer-Smith 1995) definiuja emer-
gentne prawa jako takie, w ktérych sformulowaniach wystgpuja emergentne
wlasnosci (a wilasciwie ich jezykowe korelaty, czyli predykaty). Inni (np.
Metallmann 1938; Meehl, Sellars 1956; Kekes 1966; Campbell 1974; Stra-
winski 1997) twierdza, ze emergencja wlasnos$ci zaktada emergencje praw.
W pierwszym wypadku podstawowa jednostka emergencji sa wlasnosci,
w drugim za$ prawa. Generalnie jednak nie ma istotnych racji, ktore
wykluczatyby mozliwoS¢ istnienia wielu (niesprowadzalnych do siebie)
jednostek emergencji.

Z ontologicznego punktu widzenia szczegdlnie interesujace wydaje sig
potraktowanie jako jednostek emergencji zasad organizacji i sposobéw deter-
minacji zjawisk (struktur, form), a takze informacji i mozliwo$ci. Mozna
przyjac, ze w procesie ewolucyjnym, jako istotnie zwigzanym ze wzrostem
zlozonosci, skokowo wytaniajg si¢ nowe formy determinacji zjawisk (inne dla
proceséw fizykochemicznych, inne dla proceséw zyciowych, inne dla proce-
séw mentalnych, jeszcze inne dla zjawisk kulturowych). Wzrost ztozonoSci
idzie rowniez w parze z generowaniem nowej informacji. Na gruncie emer-
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gencyjnego modelu ewolucji informacja biologiczna® jest istotnie nowa
informacja (przynajmniej cze¢Sciowo nieredukowalng do informacji fizyko-
chemicznej), a informacja fenomenalna (zwigzana z subiektywnymi przezy-
ciami $wiadomymi — tzw. qualia) jest przynajmniej czgSciowo niereduko-
walna do informacji biofizycznej’. W trakcie ewolucji emergentnej pewne
mozliwo$ci sa generowane, inne realizowane, jeszcze inne za$ unicestwiane.
Z kazdym poziomem organizacji §wiata zostaja skorelowane swoiste zasady
determinacji zjawisk (prawa i prawidtowoSci), a takze — charakterystyczne dla
danego poziomu — zbiory wtasnos$ci, informacji oraz mozliwosci.

Znacznie bardziej skomplikowany jest problem kryteriéw emergenc;i.
Kiedy mozemy powiedzie¢, ze dana wtasnos¢, prawo (prawidlowos¢), zasada
determinacji itd. ma charakter emergentny? Jakie sa cechy rozpoznawcze
emergentu? Podejmowano rozne préby zmierzajace do uzyskania odpowiedzi
na powyzsze pytania. Utrzymywano, ze emergent musi by¢ nowy w stosunku
do swej bazy. Przy tym nie chodzi tutaj o ,nowy” w znaczeniu ,,nOWO
powstaty”, gdyz zmienno$¢ osobnicza nieustannie dostarcza czego$§ nowego
(,,nowe” w powyzszym sensie jest wszystko, co kiedykolwiek powstaje lub
stanowi rezultat zmiany). Nie o taka nowo$¢ chodzi emergentystom (por.
Metallmann 1938, s. 49-50). Niektérzy przez ,,nowo$¢” emergentu rozumieja
pierwsze wystapienie egzemplarza danego gatunku albo witasnosci (lub pra-

® Kategoria informacji biologicznej jest podstawowym narzedziem wspéiczesnych
interpretacji proceséw ewolucyjnych (por. Maynard Smith 2000, s. 177-194). Interesujace
uwagi na temat roli informacji w procesie ewolucji biologicznej wypowiada Z. Piatek.
Autorka nawiazuje do zarysowanego przez C. F. von Weizsickera pojecia informacji zwiaza-
nego z ,,nadawaniem formy materii lub uktadaniem materii w forme”. Przy tym informacja
jest taka forma badZ struktura, ktéra moze by¢ przez kogo$ (lub przez co$) rozumiana.
Chodzi tutaj o tak szerokie pojecie rozumienia, aby mozna byto powiedzie¢, ze ,,mechanizm
syntezy biatek w komdrce rozumie informacje zawarta w DNA”. Autorka podkresla, ze
pomimo fizycznej jednorodno$ci materii, z ktérej zbudowany jest wszech§wiat, w procesie
ewolucji biologicznej ewoluuja struktury, a nie sama materia. Jej zdaniem ,,wszystkie istoty
zywe wywodza si¢ z jednego pnia. Laczy nas z nimi strumien informacji fizycznej ptynacy
przez pokolenia. Informacja ta, zmagazynowana w archiwach DNA, ewoluuje, przyoblekajac
sig¢ w ciata” (Piatek 2000, s. 253).

7 Jest rzecza co najmniej logicznie mozliwa, ze kazde czysto fizykalne ujecie zjawisk
mentalnych jest zasadniczo niezupetne. J. Levine méwi o ,,luce eksplanacyjnej” migedzy po-
ziomem subiektywnych, jakoSciowych stanéw §wiadomosci (qualia) a procesami fizycznymi
zachodzacymi w mézgu (por. Levine 1983, s. 354-361).
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widltowos$ci) nowego typu (por. Spencer-Smith 1995, s. 117). Dzigki wyste-
powaniu autentycznych nowosci ewolucja emergentna jest ewolucjq tworczq®.

Zwracano uwage (m.in. K. R. Popper), ze istota ewolucji emergentnej jest
jej czeSciowe niezdeterminowanie lub otwartosé. To ,,niezdeterminowanie”
mozna jednak analizowaé przynajmniej w dwoéch kontekstach: temporalnym
oraz strukturalnym. W pierwszym wypadku pojawienie si¢ emergentu nie jest
jednoznacznie wyznaczone przez poprzedzajace go zdarzenia. W drugim
wypadku emergent jest makrowtasnoscig (lub makroprawem), ktéra nie jest
catkowicie wyznaczona przez skorelowane z niag mikrowtasnosci (lub mikro-
prawa). Ujecie takie prowadzi jednak do nastgpujacej trudnoSci pojeciowe;j:
skoro warunki bazowe emergentu (temporalne lub/i strukturalne) sa jego
warunkami koniecznymi, ale nie wystarczajacymi, to jaki czynnik dodatkowy
wystepuje tu w roli warunku wystarczajacego? Jezeli za$ sa warunkami
wystarczajacymi, to jak mozliwe jest niezdeterminowanie? Od odpowiedzi na
te pytania zalezy w duzej mierze zrozumialo$¢ samej idei emergencji oraz jej
wewnetrzna koherencja. Innymi stowy, chodzi o to, jak mozliwa jest ewolucja
emergentna.

Inna propozycja, chociaz Sci§le zwiazana z poprzednia, polega na po-
traktowaniu emergentu jako nieredukowalnego (niesprowadzalnego) do jego
warunkéw bazowych. Emergent odznacza si¢ swoista autonomiq (jest sui
generis, something over and above) w stosunku do warunkujacych go pro-
cesOw 1 wilasnos$ci bazowych. Moéwiac jednak o nieredukowalnoS$ci, nalezy
pamigtac o istnieniu réznych odmian redukcji. Co§ jest nieredukowalne zaw-
sze ze wzgledu na okreslony model redukcji. Dla ontologa umystu szczegdl-
nie wazne sa trzy modele redukcji: redukcja derywacyjna (E. Nagel), mikro-
redukcja (D. Lewis) oraz redukcja funkcjonalna (J. Kim).

Nieredukowalno$¢ emergentu wyraza si¢ czasami za pomocg dodatkowych
kategorii logiczno-metodologicznych, takich jak nieaadytywnosé (jednostki
emergentne nie sa rezultatem prostego sumowania jednostek nalezacych do
bazy emergencji), niededukowalnos¢ (zdania opisujace jednostki emergentne
nie dajg si¢ logicznie wyprowadzi¢ ze zdain opisujacych ich bazge emergencji),

8 T. A. Goudge zwraca uwage, ze tacy filozofowie, jak Ch. S. Peirce, H. Bergson
i F. C. S. Schiller, uzywali stowa ,,nowo$¢” na oznaczenie kazdego kolejnego momentu
ewolucyjnego ciagu zdarzeri (w tym kazdego kolejnego momentu lub fazy strumienia $wia-
domosci). Wedlug emergentystéw za§ pewna charakterystyka jest nowa wtedy i tylko wtedy,
gdy: [1] nie sprowadza si¢ wylacznie do zmiany konfiguracji uprzednio istniejacych
elementéw, [2] ma charakter jakoSciowy oraz [3] jest nieprzewidywalna nawet na podstawie
kompletnej wiedzy dotyczacej wczesniejszych standw uniwersum (por. Goudge 1967, s. 475).
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nieobliczalnosé, nieprzewidywalnosc i niewyjasnialnos¢ (nawet na podstawie
kompletnej wiedzy dotyczacej bazy emergencji). Analogicznie jak w przypad-
ku redukcji, istnieja rézne modele wyjasniania i przewidywania’. Dlatego tez
charakterystyka emergentu za pomocga tych kryteriow, aby byta instruktywna,
powinna zosta¢ zrelatywizowana do okre§lonego modelu wyjasniania (przewi-
dywania). Nalezy tez odrézniac¢ faktyczna nieosiagalno$¢ wyjasnien (prze-
widywan) od nieosiggalno$ci zasadniczej. Emergentystom najczgSciej chodzi
0 nieosiggalno$¢ zasadnicza, tzn. niezalezna od okreSlonego stanu wiedzy.
Rozumiana w ten spos6b nieprzewidywalno$¢ (niewyjasnialno$§¢) ma wymiar
nie tylko logiczno-metodologiczny, lecz takze stanowi wskaZznik emergencji
ontologicznej.

Emergent jest nastgpczy (czasowo) oraz ufundowany (strukturalnie) na
okreSlonej bazie emergencji, tzn. zawsze wylania si¢ z okreSlonego podtoza
oraz pozostaje od niego zalezny w swoim istnieniu. Dookreslenie relacji
nastgpczosci, zaleznod$ci i ufundowania dokonuje si¢ najczeSciej za pomoca
ktérego§ wariantu pojecia superweniencji. Relacja superweniencji, wyrazona
w sposéb najbardziej niewinny, glosi, ze przedmiot nie moze zmienié si¢
pod wzgledem witasno$ci emergentnych, nie zmieniajac si¢ zarazem pod
wzgledem wilasnoSci bazowych (np. kazda zmiana na poziomie mentalnym
zaklada zmiang¢ na poziomie neurologicznym). Problemem dla emergentystow
postugujacych si¢ kategoria superweniencji jest jednak to, ze przynajmniej
niektére odmiany superweniencji implikuja niektére odmiany redukcji
1 determinacji (por. Beckermann 1992, s. 94-118).

° M. Hempoliriski odréznia emergentyzm skrajny (ES) od emergentyzmu umiarkowanego
(EU). Zgodnie z ES procesy i zdarzenia emergentne sa zasadniczo niewyja$nialne: ani nauka,
ani racjonalna filozofia nigdy nie zdolaja odtajemniczy¢ (sit venia verbo!) podlegajacego
ewolucji emergentnej Swiata. Zdaniem Hempoliiskiego ES bywa czesto wiazany z jaka$
odmiang idealizmu (spirytualizm, panteizm, panpsychizm). Natomiast EU wystepuje w trzech
wersjach. Wedtug pierwszej z nich wiasnosci emergentne sa nieprzewidywalne, ale daja si¢
wyjasniaé ex post. Sytuacja taka zachodzi w wypadku niejednoznacznych powiazan determi-
nistycznych. Znajac stan ukladu w chwili ¢;, nie mozna jednoznacznie przewidzie¢ jego stanu
(w zakresie wlasnos$ci emergentnych) w chwili #,. Mozliwe jest jednak ex post powigzanie
tego ostatniego stanu w sposOb deterministyczny ze stanem wczesniejszym. Zgodnie z druga
wersja EU, wlasno$ci emergentne danego uktadu sa niewyjasnialne nawet na podstawie kom-
pletnej wiedzy dotyczacej jego mikrostruktury. Takie wyjasnienie jednak jest osiggalne po
uwzglednieniu informacji dotyczacej warunkéw zewnetrznych oraz interakcji z innymi ukta-
dami. Najstabsza wersja EU polega na tym, ze wlasno$ci emergentne uktadu sa niewyjasnial-
ne na podstawie informacji dotyczacej jego czgSci branych w abstrakcji od zachodzacych
miedzy nimi interakcji. Uwzglednienie dynamicznej mikrostruktury uktadu pozwala jednak
wyjasnia¢ tak rozumiane wilasno$ci emergentne (por. Hempolifiski 1989, s. 206-207).
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Kolejng cecha charakterystyczna emergentu jest tzw. wsteczna przyczy-
nowo$¢ lub ,,przyczynowos$¢ skierowana ku dotowi” (downward causation).
Emergent jest efektywny przyczynowo, tzn. modyfikujaco oddziatuje na pro-
cesy przebiegajace na nizszych poziomach organizacji (nie jest epifenomenem
wzgledem swej bazy)!®. G. Briintrup charakteryzuje emergentyzm w
ontologii umystu jako stanowisko, zgodnie z ktérym wtasno$ci mentalne: [1]
superweniuja na wtasnosciach fizycznych; [2] sa nieredukowalne do wlasnosci
fizycznych oraz [3] sa efektywne przyczynowo (por. Briintrup 1998, s. 133).
Jednym z najtrudniejszych zadan dla emergentysty (a takze dla kazdego
stanowiska mocniejszego niz redukcyjny fizykalizm) jest uzyskanie nie-
sprzecznego modelu emergentu taczacego w sobie cechy nieredukowalnosci
(wzglednej autonomii), superweniencji oraz przyczynowej efektywnoSci.
Niektérzy (np. J. Kim) uwazaja, Ze jest to zadanie niemozliwe do rozwia-
zania, i opowiadaja si¢ za jaka$ wersja redukcjonizmu (w przypadku Kima
jest to funkcjonalny model redukcji; por. Kim 1999, s. 3-36).

Poszczegblne kryteria (cechy rozpoznawcze) emergentu, brane w izolacji,
moga nie stanowi¢ koniecznych ani wystarczajacych warunkéw emergenciji.
Brane za§ w pelnym zestawie i bez precyzyjnych dookresled moga nie sta-
nowi¢ instruktywnej ani nawet koherentnej calo$ci. Sprawa komplikuje sig¢
tym bardziej, ze nie istnieje jedno, lecz wiele — wzajemnie wykluczajacych
si¢ — poje¢ emergencji.

Kazda wersja emergentyzmu formutowana jest na gruncie tzw. warstwo-
wego lub wielopoziomowego modelu uniwersum. ,,Poziom” definiuje si¢ jako
fragment Swiata wyrézniony za pomoca zbioru specyficznych charakterystyk
(jakoSci, praw, prawidtowosci — jednostek emergencji) wytonionych z po-
zioméw uprzednio istniejacych. Ze wzgledu na skomplikowane interakcje
zachodzace migdzy poziomami nietrafne jest modelowanie ich na wzér warstw
geologicznych lub szczebli w drabinie. Poniewaz dany poziom moze obejmo-
waé soba inne poziomy ontologiczne, przeto lepsza ilustracja wielopozio-

10 Klasycy emergencji najczesciej formutowali swoje stanowisko m.in. w opozycji do
epifenomenalizmu (wyjatek stanowi C. D. Broad). Zdecydowanym emergentysta oraz zwolen-
nikiem idei wstecznej przyczynowos$ci byl R. Sperry (por. Stephan 1992, s. 42-45).
M. Hempolifiski rozwaza osobliwag wersjge genetycznego materializmu emergentystycznego,
ktéry dopuszcza autonomiczne istnienie zjawisk psychicznych. Zdaniem wymienionego
autora jest to niesubstancjalny dualizm wiasnos$ci, ktéry prowadzi do epifenomenalizmu (por.
Hempolifiski 1989, s. 324-325). Nalezy jednak podkresli¢, ze nie istnieje Scisty zwiazek
migdzy emergentyzmem a materializmem. Wspétlczesnie wybitnym przedstawicielem emer-
gentyzmu materialistycznego (opartego na teorii systemow) jest Mario Bunge.
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mowego uniwersum jest zbidr koncentrycznych kul. Taki model nie musi za-
ktada¢ istnienia poziomu najnizszego (ostatecznej bazy emergencji) i daje si¢
uzgodnié ze stanowiskiem przyjmujacym nieskoficzong hierarchi¢ poziomdw.
Nalezy réwniez podkresli¢, ze hierarchia emergentnych pozioméw ma charak-
ter dynamiczny (ewolucyjny), tzn. nie jest hierarchia o raz na zawsze okreslo-
nym zestawie pozioméw. Porzadek hierarchii pozioméw ustalaja trzy skorelo-
wane ze sobg relacje: relacja kompleksowosci (bycie bardziej ztozonym), dia-
chroniczna relacja nastepczosci (bycie nowszym/starszym) oraz relacja ufun-
dowania i zaleznoSci (lub superweniencji). A. T. Goudge (nawiazujac do Lloy-
da-Morgana) proponuje nastgpujacy schemat uniwersum wielopoziomowego:

Zalézmy, ze w czasie t; istnieje wylacznie poziom A o charakterystykach a,, a,, a;,
a w czasie t, zostaje nadbudowany nad A [supervenes on A] poziom B o charakterysty-
kach b, b,, b; w taki sposéb, ze powstaje system AB. Poniewaz B istnieje dzigki
koegzystencji z A, ale nie vice versa, méwimy wiec, ze B jest wyZszym poziomem niz
A. Zatézmy dalej, ze — dlatego, iz poziom B zostal nadbudowany nad A — w czasie ¢,
pojawia sie nowa charakterystyka a, na poziomie A. Wéwczas zbiér charakterystyk a,
a,, as;, a, zalezy od poziomu B i dlatego A jest nizszym poziomem niz B. W podobny
sposob, jezeli poziom C zostaje nadbudowany [supervenes on] nad AB w czasie t;, to B
jest nizszym poziomem niz C itd. Jezeli przynajmniej jedna nowa charakterystyka b,
pojawia si¢ na poziomie B w czasie #;, to B jest nizszym poziomem niz C itd. (Goudge
1967, s. 474).

Ten bardzo uproszczony model pokazuje, ze nowe charakterystyki moga po-
jawiaé si¢ zaréwno na poziomach wyzszych, jak i nizszych. Poza tym system
AB ma wigcej charakterystyk niz system A, a system ABC ma wigcej charak-
terystyk niz system AB. Czasami jednak zdarza si¢ tak, ze niektére cha-
rakterystyki pewnego poziomu zanikaja, gdy zostaje nad nim nadbudowany
poziom kolejny. Nie ma zgody wsréd emergentystéw co do liczby poziomow.
S. Alexander przyjmuje nastgpujaca (metafizyczna) hierarchi¢ poziomdw:
czasoprzestrzei, materia, zycie, umyst, deity. Putnam i Oppenheim (1958) —
postugujac si¢ kryteriami empirycznymi — wyrézniaja sze$S¢ poziomow rze-
czywistoSci: czastki elementarne, atomy, molekuty, komorki, organizmy
wielokomérkowe oraz grupy spoleczne. Nalezy jednak zauwazy¢, ze kazdy
podzial uniwersum na poziomy stanowi upraszczajaca idealizacj¢. Otrzy-
mujemy rézne rodzaje podziatléw w zalezno$ci od zastosowanego kryterium
podziatu'! (por. Goudge 1967, s. 474-475).

' Zagadnienie warstwowej (wielopoziomowej) struktury §wiata bywa réznie
rozwiazywane przez filozoféw oraz przedstawcieli nauk empirycznych. Jego szczegdétowe
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3. EMERGENCIJA EPISTEMICZNA, INTERAKCYJNA I RADYKALNA

We wspéiczesnych dyskusjach funkcjonuja dwa wykluczajace si¢ pojecia
emergencji: redukcjonistyczne (niezgodne z klasycznym emergentyzmem) oraz
antyredukcjonistyczne'?. R. Spencer-Smith zauwaza, Ze jest to sytuacja po-
dobna do tej, w ktdrej jeden termin w obrgbie tej samej wspdlnoty jezykowej
jednoczes$nie oznaczatby kolor czarny i bialy. W rzeczywisto$ci, zdaniem
wymienionego autora, wyrézni¢ mozna trzy wielkie koncepcje emergenciji,
ktére okresla mianem ,,emergencji epistemicznej”, ,,emergencji interakcyjnej”
oraz ,emergencji radykalnej”. W dalszym ciagu zostang one kr6tko oméwione
oraz zilustrowane przyktadami z ontologii umystu.

Spencer-Smith przyjmuje, jako podstawowga jednostke emergencji, wtasno-
§ci. Prezentacj¢ trzech odmian emergencji poprzedza definicja tzw. quasi-
-emergencji (QF) oraz postulatem nowosci dla wtasnosci emergentnych'>:

P jest wlasnoScia emergentna x-a = P przystuguje x-owi, ale nie przy-
stuguje zadnej jego czgSci.

Definiens QF jest oczywiscie za szeroki. QF spelniaja np. wtasnosci addy-
tywne. Jezeli x wazy 10 kg, kazda zaS z jego pieciu czeSci po 2 kg, to
wlasno$¢ posiadanie wagi 10 kg spetnia QF. Wlasno$¢ catosci (posiadanie
wagi 10 kg) oraz wlasnosci cz¢Sci (posiadanie wagi 2 kg) stanowia w tym
wypadku rézne egzemplifikacje tego samego typu wiasnosci (posiadanie
wagi). Jezeli wlasno$¢ wyzszego rzedu (wtasnos$¢ catosci) jest prosta suma
wlasnosci nizszego rzgdu (wlasnoSci czgsci), to sa one wlasnoSciami tego

rozwazanie przekracza ramy niniejszego artykutu.

12 Chodzi tutaj o (rozwazana ponizej) emergencje interakcyjna i emergencje radykalng
(obie majg charakter ontologiczny). Inny podzial teorii emergencji proponuja M. Silberstein
i J. McGeever, ktérzy wyrdézniaja emergencje epistemologiczng i ontologiczna. Wtasnosé
przedmiotu (lub systemu) jest epistemologicznie emergentna, gdy jest calkowicie zdeter-
minowana (redukowalna) przez wewngtrzne wilasnosci ostatecznych sktadnikéw tego przed-
miotu, a jednoczes$nie jej przewidzenie/wyjasnienie na podstawie naszej wiedzy dotyczacej
owych ostatecznych sktadnikéw sprawia nam istotne trudnosci. Tymczasem wlasno$ci onto-
logicznie emergentne przedmiotu nie sg zdeterminowane przez wewnetrzne wilasnosci jego
ostatecznych sktadnikéw. Zdaniem wymienionych autoréw ontologiczna emergencja prowadzi
do odrzucenia mereologicznego redukcjonizmu oraz mereologicznej superweniencji. W ich
przekonaniu najlepszych argumentéw na korzy$¢ emergencji ontologicznej (ktéra akceptuja)
dostarcza mechanika kwantowa oraz teoria systemow (oparta na termodynamice nieliniowej).
Por. Silberstein, McGeever 1999, s. 186-200.

'3 Oryginalne sformulowania Spencera-Smitha poddaje precyzujacej modyfikacji.
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samego typu. Poza tym QF ma charakter wyraznie redukcyjny, w tym sensie,
ze wlasnoSci emergentne x-a (w sensie QF) mozna wyjaSniaé/przewidywac
(obliczaé, dedukowaé, wyprowadzaé) na podstawie wiedzy dotyczacej wilas-
noSci jego czgSci. Nie mamy tu do czynienia z zadna ontologicznie inte-
resujaca nowoScia. Tymczasem od wlasnoSci emergentnej x-a oczekujemy
przynajmniej tego, aby nie byta witasnoscia tego samego typu, co wtasnosci
czeSci x-a. W zwiazku z powyzszym Spencer-Smith proponuje przyjecie
postulatu nowosci (PN) dla wtasnosci emergentnych:

P jest nowa wlasno$cia x-a = zadna czg$¢ x-a nie ma wtasnosci tego
samego typu, co P.

Wymdg nowosci eliminuje ze zbioru wlasnosci emergentnych charakterystyki
czasoprzestrzenne oraz wlasnosci (wielkosci) addytywne (obliczalne). Jest to
zgodne z pierwotna idea emergencji: gdy systemy fizyczne osiagaja okreSlony
stopien ztozonoS$ci, pojawiaja si¢ wlasnosci nowego typu. Zgodnie z PN, aby
okreSlona wtasno$¢ byta wilasnoscia emergentna danego poziomu, musi byé
wlasnoScia autentycznie (typicznie) nowa (por. Spencer-Smith 1995, s. 116-
117).

Najstabsza odmiana emergencji spetniajaca PN jest tzw. emergencja
epistemiczna (EE), ktéra mozna zdefiniowaé w nastgpujacy sposob:

P jest wlasnoScia emergentna x-a relatywnie do teorii 7 = [1] P jest
nowa wtasno$cia x-a, [2] T jest teorig na temat sktadnikéw (czesci) x-a
oraz [3] na podstawie T nie mozna wyjasni¢ (przewidzie¢) posiadania
P przez x-a.

EE byta koncepcja popularng w kregach logicznych empirystéw (m.in. C. G.
Hempel i P. Oppenheim, E. Nagel). Wtasno$¢ emergentna w sensie EE jest
nieredukowalna, ale tylko relatywnie, do danej teorii 7|, obowiazujacej
w czasie t;. Ta sama wlasnoS¢ moze jednak nie by¢ wlasnosScia emergentna
relatywnie do teorii T, obowiazujacej w czasie f,. Zgodnie z EE np. twardos¢
diamentu byla wilasnoscia emergentng przed sformutowaniem teorii na temat
mikrostruktury diamentu, natomiast p6Zniej przestata nia by¢. EE charak-
teryzuje witasno$ci emergentne w sposOb czysto negatywny oraz zrelatywi-
zowany do obowiazujacej w danym czasie teorii (emergentnos¢ wtasnosci nie
jest jej cecha wewngtrzna). Epistemologicznie rozumiana emergencja to
wskaznik aktualnego zakresu naszej wiedzy oraz rezultat prewidystycznych/



414 ROBERT POCZOBUT

eksplanacyjnych ograniczen teorii obowiazujacych w danym czasie (por.
Hempel, Oppenheim 1948, s. 38; Spencer-Smith 1995, s. 119-121).

Ontologiczna odmiang emergencji jest emergencja interakcyjna (EI), ktora
za Spencerem-Smithem mozemy zdefiniowaé w nastgpujacy sposéb:

P jest wlasnoScia emergentna x-a = [1] P jest nowa wtasnoscia x-a
oraz [2] posiadanie P przez x-a mozna wyjas$ni¢ za pomoca interakcji
zachodzacych migdzy jego sktadnikami (czg¢Sciami).

Zwolennikéw EI mozna spotkaé wsrdd przedstawicieli teorii ukladéw zto-
zonych, badaczy zajmujacych si¢ artificial life i artificial intelligence
oraz teorig samoorganizacji i autopoiesis. Nie ulega watpliwoSci, ze emer-
gentne w sensie EI s3 wlasnoSci systeméw konekcjonistycznych. P. Coveney
i R. Highfield charakteryzujgq wtasnosci emergentne jako globalne wtasnosci
uktadu dynamicznego zlozonego z wielu wspoéidziatajacych ze soba podukta-
déw. Ich zdaniem takimi wtasno$ciami sg wtasnos$ci mentalne, jako emer-
gentne wiasno$ci neuronowej struktury mézgu (por. Coveney, Highfield 1997,
s. 348-405, 512). Do wtasnosci emergentnych w sensie EI naleza wszelkie
wlasnosci funkcjonalne, systemowe, strukturalne, konfiguracyjne, postaciowe
— bedace zawsze skutkiem interakcji zachodzacych migdzy elementami dyna-
micznej mikrostruktury'®.

Zgodnie z EI emergentne beda np. takie wlasnoSci, jak twardos¢ diamentu
(rezultat okre§lonej konfiguracji oddziatujacych ze soba atoméw wegla), twar-
dos¢ grafitu (rezultat innej konfiguracji oddziatujacych ze soba atomoéw
wegla), zdolnos¢ do prania pralki (rezultat funkcjonalnego sprzezenia
okreslonych cze¢sci), zdolnosé do latania samolotu itd. Wiasnosci emergentne
w sensie EI sa faktycznie przewidywalne/wyjasnialne/obliczalne dla stosun-
kowo prostych systeméw (struktur), natomiast dla systeméw o stopniu zlo-
zono$ci ludzkiego moézgu sa przewidywalne/wyjasnialne/obliczalne tylko

4 EI przyjmuja réwniez teoretycy samoorganizacji i uktadéw synergetycznych. Emer-
gencj¢ charakteryzuje si¢ tutaj jako proces powstawania nowej catosci (struktury, systemu)
na drodze synergetycznych (samowzmacniajacych si¢) interakcji. Formowanie si¢ nowych
uktadéw (struktur, systeméw, catosci) — realizujacych funkcje niewykonalne dla ich pod-
uktadéw (elementéw, czesci, podsystemOw) — jest procesem wieloetapowym oraz generuja-
cym struktury hierarchiczne (por. Nobis 1999, s. 76-83, 88-94, 139-140). Niektdérzy jednak
(np. E. Jantsch) ida znacznie dalej, twierdzac, ze w procesach samoorganizacji system
wykracza poza swoje aktualne mozliwosci, a ewolucja fizyczno-chemiczno-biologiczno-
-spoteczna opiera si¢ na zasadzie autotranscendencji.
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zasadniczo. Wyjasnienie wlasnoSci emergentnych w sensie EI nie wymaga
odwotania si¢ do kategorii pozafizycznych i nie narusza zasady przyczy-
nowego domknigcia dziedziny fizycznej. Dlatego tez wlasnosci spelniajace EI
zalicza si¢ do wtasnosci fizycznych w szerokim sensie. W nastgpstwie tego
EI jest zgodna z niektérymi odmianami redukcji zachowawczej (mikroreduk-
cja, redukcja derywacyjna, redukcja przyczynowo-eksplanacyjna, redukcja
funkcjonalna), ktére nie pociagaja za soba ontologicznej eliminacji. Zwo-
lennikami EI s3 nieeliminacyjni materiali$ci (fizykalisci).

Przyktadem zastosowania koncepcji EI na gruncie ontologii umystu jest
stanowisko J. Searle’a. Wedlug niego umyst (w tym réwniez Swiadomos¢,
intencjonalno$¢ oraz qualia) to przyczynowo-emergentna wtasnosé systemowa,
podobnie jak staty i ciekty stan skupienia lub przezroczysto$é¢ (por. Searle
1999, s. 155). Precyzujaco zmodyfikowana (w duchu definicji Spencera-
-Smitha) Searle’a definicja wlasnoSci przyczynowo emergentnej jest naste-

pujaca:

P jest przyczynowo-emergentna wlasnoscia systemu S zlozonego z
czesci ¢y, ..., ¢, = [1] P jest nowa wlasnoscia S-a, tzn. zadna z czesci
¢y, ..., ¢, nie posiada wlasnosci tego samego typu, co wlasno$¢ P, oraz
[2] posiadanie P przez S-a mozna wyjas$ni¢ za pomoca przyczynowych
interakcji zachodzacych miedzy czeSciami ¢, ..., c,.
Jest to przyczynowy model EI (u Searle’a emergencja I). Zdaniem autora The
Rediscovery of Mind $wiadomo§¢ mozna wyjasni¢ za pomoca interakcji za-
chodzacych migdzy sktadnikami mézgu. Nie jest to jednak mozliwe na pod-
stawie (nawet kompletnej) wiedzy o wtasnoSciach neuronéw izolowanych, tzn.
z pominigciem informacji o ich wzajemnych oddziatywaniach. Interakcje
neuronowe stanowig na gruncie tego modelu przyczyne wystepowania stanéw
mentalnych. Zgodnie ze stanowiskiem Searle’a jest to redukcjonizm przy-
czynowo-eksplanacyjny, ale nie eliminacyjny. Eliminacja nie jest mozliwa,
poniewaz subiektywnego charakteru Swiadomos$ci nie mozna przedefiniowac
w terminach obiektywnej mikrostruktury moézgu (,,nawet doskonata teoria
fizyczna nie powie nam nigdy, jak smakuje zupa” — A. Einstein). Na gruncie
modelu Searle’a obowiazuje przyczynowa wersja twierdzenia o superwenien-
cji, ktéra mozna wyrazi¢ na dwa sposoby: [1] takie same przyczyny neuro-
fizjologiczne wywotujg takie same skutki mentalne oraz [2] réznice (zmiany)
na poziomie mentalnym mozna wyjasni¢ za pomoca réznic (zmian) zachodza-
cych na poziomie neurofizjologicznych przyczyn stanéw mentalnych. W kon-



416 ROBERT POCZOBUT

sekwencji przyjecie przyczynowego modelu EI oraz przyczynowego modelu
superweniencji prowadzi Searle’a do nastgpujacych wnioskéw: [1] fizyczne
stany mdzgu s3 warunkiem przyczynowo wystarczajacym emergencji odpo-
wiednich stanéw (wlasno$ci) mentalnych, ale nie sa jej warunkiem koniecz-
nym, tzn. [2] umyst (Swiadomo$¢, qualia) moze wytonié si¢ réwniez dzigki
aktywnosci struktur pozabiologicznych o mocy przyczynowej poréwnywalnej
z moca przyczynowa ludzkich mézgéw (por. Searle 1999, s. 170-173)"3.
Mocniejsza odmiang emergencji od EI jest emergencja radykalna (ER). Za
Spencerem-Smithem mozemy ja zdefiniowaé w nastgpujacy sposéb:

P jest wlasnoScia emergentna x-a = [1] P jest nowa wlasnoscia x-a
oraz [2] zadna teoria fizyczna na temat skltadnikéw x-a (oraz ich
wzajemnych interakcji) nie moze wyjas$ni¢ ani przewidzie¢ posiadania
P przez x-a.

Pomimo obecnosci terminéw epistemologicznych w definicji ER ma ona cha-
rakter ontologiczny. ER wyr6znia klas¢ wlasnosci, ktére nie podlegaja reduk-
cyjnym wyjasnieniom fizykalistycznym i w zwiazku z tym nie moga by¢
traktowane jako wiasnosci fizyczne. Gléwna obiekcja wobec ER polega na
tym, ze nie mozna uzasadni¢ twierdzenia, iz Zadna teoria fizyczna nigdy nie
wyjasni radykalnie emergentnej wtasnosci P, poniewaz nie znamy wszystkich
(przysztych) teorii fizycznych. Znaczenie terminu ,,wlasno$¢ fizyczna” jest
korelatem obowigzujacych w danym okresie teorii fizycznych i zmienia sig¢
wraz ze zmiang tychze teorii. Bez podania mechanizmu wyjasniajacego poja-
wianie si¢ wlasno$ci radykalnie emergentnych definicja ER jest czysto nega-
tywna (nie mowi w sposob pozytywny, czym sa wtasnosci radykalnie emer-
gentne). Dopiero wskazanie takiego mechanizmu tlumaczytoby, dlaczego

wlasnosci spetniajace ER sa czyms§ wiecej niz wlasnosciami fizycznymi'®.

S'W polskim przekladzie ttumacz niepotrzebnie zrezygnowal z terminu ,,superwe-
niencja” (chodzi o par. 5, s. 170-173 przektadu). ,,Superweniencja” jest terminem tech-
nicznym (réznie definiowanym) i dlatego znacznie lepszym rozwigzaniem bytoby zachowanie
jego oryginalnej postaci. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze Searle proponuje bardzo specyficzne
(przyczynowe) ujecie relacji superweniencji, ktére pod wieloma wzgledami odbiega od inter-
pretacji standardowych.

16 Spencer-Smith konstruuje ad hoc nastgpujacy schemat takiego hipotetycznego wyjas-
nienia: ,Fizyka postuluje istnienie w przyrodzie czterech fundamentalnych oddziatywan.
Odniosta réwniez pewne sukcesy, jesli chodzi o redukcje ich liczby. Radykalny emergentysta
twierdzi jednak, ze potrzebujemy nie mniej, ale wigcej oddziatywan. [Przyszta] nauka od-
kryje, ze nie moze poprawnie funkcjonowaé, zaktadajac wylacznie oddziatywania fizyczne
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Poznawcza warto$¢ tego typu propozycji (por. przypis 15) zalezy jednak od
sity §wiadectw empirycznych, ktére, jak dotychczas — zdaniem Spencera-
-Smitha — przemawiaja raczej przeciwko niej.

Negatywne uwagi pod adresem odpowiednio zmodyfikowanej (przyczyno-
wej) wersji ER wypowiada rowniez J. Searle (oznacza ja jako emergencje II).
Oto jej doprecyzowane sformutowanie:

P jest wlasnoS$cia emergentna x-a = [1] P jest przyczynowo emergent-
na witasnoscia systemowa x-a (emergencja I) oraz [2] P ma zdolnoSci
oddzialywania przyczynowego, ktérych nie mozna wyjasni¢ za pomoca
przyczynowych interakcji zachodzacych migedzy czgs$ciami x-a.

Gdyby umyst (Swiadomos$¢) byt emergentny w powyzszym sensie, woéwczas
posiadatby moce przyczynowe, ktérych nie mozna wyjasni¢ na poziomie
interakcji neuronowych. Erupcje $wiadomos$ci wywotywatoby zachowanie
neuronéw, ale z chwila jej uruchomienia Swiadomos$¢ zytaby niejako wtasnym
zyciem. Zdaniem Searle’a Swiadomo$¢ nie jest w tym sensie wilasnoScia
emergentna (chociaz jest przyczynowo emergentna wilasno$cia systemowa
w sensie emergencji 1). Emergencja Il narusza zasad¢ przechodnio$ci przy-
czynowoS$ci oraz zaktada istnienie tajemniczych (niewyja$nialnych) mocy
przyczynowych. Searle uwaza, ze jest mato prawdopodobne, aby$Smy mogli
odkry¢ jakiekolwiek wilasnoSci spetniajace przytoczona definicje (por. Searle
1999, s. 155-156).

Trudnosci, do jakich prowadzi stanowisko Searle’a, dotycza réwniez
monizmu fizykalistycznego bronionego przez Spencera-Smitha. Odréznia on
fizykalizm ontologiczny (FO) od fizykalizmu eksplanacyjnego (FE). Zgodnie
z FO wszystko, co istnieje, ma charakter fizyczny. Wedtug FE za$§ kazdy
prawdziwy opis oraz kazde prawdziwe wyjasnienie daje si¢ przelozy¢ na
jezyk fizykalistyczny. Specyfika podejscia Spencera-Smitha polega na tym,
ze akceptuje on FO, ale odrzuca FE. Jednym z powoddéw odrzucenia FE sa
dla niego qualia, czyli subiektywne, jako$ciowe, dostgpne tylko w intro-

(bez wzgledu na ich liczbeg). Gdy badamy zjawiska na poziomie biologicznym lub psycholo-
gicznym, potrzebujemy oddziatywan nowego typu. Jest rzecza empirycznie mozliwa, ze na
przyktad w atomach tylko i wylacznie istot zywych zostanie okryte oddziatywanie #5,
a w atomach tylko i wylacznie istot Swiadomych oddziatywanie #6. Mogtoby si¢ okazacd, ze
istnieja takie wlasnoSci — wtasnosci emergentne — istot zywych oraz S§wiadomych, ze do ich
wyjasnienia konieczne jest odwotlanie si¢ do tych oddziatywan” (Spencer-Smith 1995,
s. 118-119).
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spekcji oraz czgSciowo niewyrazalne stany §wiadomosci. W przeciwieristwie
do D. Dennetta, ktory jest eliminatywista w odniesieniu do qualiéw, Spencer-
-Smith przyjmuje, ze chociaz [1] istnienie 1 natura qualiow sa calkowicie
zdeterminowane przez stany neurofizjologiczne, to jednak [2] nie mozna ich
wyjasni¢ ani nawet adekwatnie opisaé w jezyku fizykalistycznym. Jego zda-
niem fiasko fizykalistycznej redukcji eksplanacyjnej qualiow nie stanowi
argumentu na rzecz ER ani nie wymaga odrzucenia FO. Wymaga jedynie od-
rzucenia redukcjonizmu (monizmu) eksplanacyjnego (por. Spencer-Smith
1995, s. 114-116, 122-129).

Mozliwe jest jednak inne ujgcie zagadnienia. Przy zalozeniu, ze fizykali-
styczne wyjasnienie qualiow jest niemozliwe zasadniczo, a nie tylko czasowo
(na co Spencer-Smith si¢ zgadza), mozna twierdzié, ze jest to wazny wskaz-
nik ich pozafizycznego charakteru. Jezeli za$ istnieja byty, ktore przekraczaja
zarowno fizykalistyczne wyjasnienia, jak i fizykalistyczna ontologig, to dany
jest argument na rzecz ER. Empirycznym §wiadectwem na rzecz pozafizycz-
nego charakteru qualiow, a tym samym i ER, jest zasadnicza niemozliwo$¢
sformutowania ich opisu oraz wyjasnienia w obiektywistycznym (trzecio-
osobowym) jezyku fizykalnym. Takie wtasnie rozwiazanie przyjmuje J. Hal-
dane, wzbogacajac je o teistyczna interpretacj¢ ER. Celem ilustracji swego
stanowiska wymieniony autor proponuje rozwazenie dwéch mitéw dotycza-
cych stworzenia $§wiata (zaczerpnigtych z szeroko dyskutowanej ksiazki
N. Cartwright How the Laws of Physics Lie):

Wyobrazcie sobie, ze Bég — razem ze §w. Piotrem w roli asystenta — ma napisa¢ Ksiege
Natury. Moglby wéwczas postgpowaé w sposob, ktory zaktadata (XVII-wieczna) filozofia
mechanicystyczna. Bog sam zdecydowal, jakie maja by¢ fundamentalne prawa mechaniki
oraz w jaki sposéb materia ma by¢ rozmieszczona w przestrzeni. Nastepnie przekazal Sw.
Piotrowi do wykonania (mozolne i nie wymagajace wyobrazni) zadanie obliczenia, jakie
prawa fenomenologiczne wyewoluuja w takim $wiecie...

Z drugiej strony, Bég mdéglby sie szczegdlnie zainteresowac tym, jakie prawidlowosci
zachodzityby w §wiecie. Nie byloby wéwczas zadnych rozréznieft miedzy prawami. Bég
sam podyktowatby kazde z nich — nie tylko prawa mechaniki, lecz takze prawa wigzan
chemicznych, fizjologii komoérki, interakcji zachodzacych miedzy matymi grupami itd.
Sw. Piotrowi pozostalaby do wykonania (trudna i wymagajaca subtelnosci) praca pole-
gajaca na znalezieniu takiego mozliwego ukladu materii w punkcie wyjscia, ktory
pozwolitby bez kolizji funkcjonowaé tym réznorodnym prawom w przebiegu dziejow (cyt.
za Haldane 1996, s. 266).

Haldane odrzuca mozliwo$§¢ wyjasnienia ER za pomocg naturalnego mecha-
nizmu przyczynowego wigzacego poziomy emergencyjne. Postuguje si¢ nato-
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miast kategoria ,,superdodatku” (super-addition) oraz emergencji przed-
ustawnej lub/i nierozwojowe] (pre-established but non-developmental
emergence). Podobnie jak N. Cartwright, odrzuca on pierwszy model stwa-
rzania. Czyni to jednak z innych powod6éw niz Cartwright. Zdaniem Cart-
wright model I wymaga przyjecia idei Boga, a takze raz na zawsze danej
Ksiggi Natury, na co wymieniona autorka nie chce si¢ zgodzi¢. Wedlug
Haldane’a za§ model 1 ma charakter redukcjonistyczny, gdyz zaktada moz-
liwo$¢ logicznego wyprowadzania praw wyzszych pozioméw z praw pozio-
moéw nizszych. Haldane utrzymuje jednak, ze takze model II wymaga tei-
stycznego wyjasnienia. Jezeli kto§ twierdzi, ze poziom biologiczny przekracza
poziom fizykochemiczny, a poziom psychologiczny przekracza biologiczny
itd. — w tym sensie, ze poziom nizszy nie moze w sposéb czysto naturalny
(sam z siebie) wyloni¢ poziomu wyzszego — to mozna méwié o tajemnicy
emergencji. Tajemnica staje si¢ tym gigbsza, ze odkrywamy, iz réznorodne
przedmioty, ich wilasnosci, a takze przyczynowe oraz racjonalne zasady
dzialania sa nierozerwalnie ze soba sprze¢zone. Haldane przyjmuje istnienie
celowego porzadku w $wiecie i opowiada si¢ za teleologicznym ujgciem
ewolucji wielopoziomowego uniwersum. Jego zdaniem odrzucenie radykalnej
emergencji (teistycznie interpretowanej), przy zachowaniu mocnego anty-
redukcjonizmu, stanowi krok w kierunku (nieewolucyjnego) kreacjonizmu
(por. Haldane 1996, s. 267). Ze wzgledu jednak na wszechobecnos$¢ para-
dygmatu ewolucyjnego zakladanego na gruncie nauk empirycznych (od kos-
mologii po kulturoznawstwo) rozwiazanie takie — méwiac najdelikatniej — jest
zbyt kontrowersyjne.

Haldane stawia antyredukcjonist¢ przed nast¢pujacym wyborem: emergen-
cja przedustawna albo kreacjonizm. Nie traktuje wigc zbyt powaznie natu-
ralistycznej interpretacji ER, na ktdérej gruncie przyjmuje si¢ ontologiczna
nieredukowalno$¢ pozioméw emergencyjnych, a zarazem mozliwos¢ ich natu-
ralnej ewolucji. Bliski takiemu ujeciu jest dyskutowany ponizej autokreacyjny
model ER.

4. EMERGENCJA AUTOKREACYJNA I AKTUALIZACYJNA
Emergencj¢ radykalnag mozna modelowaé na wiele wzajemnie wykluczaja-

cych sig sposobdéw. Ponizej zaproponowane zostang dwie interpretacje ER,
ktére okre§limy mianem ,,emergencji autokreacyjnej” oraz ,,emergencji aktua-
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lizacyjnej”. Dla zachowania jednolitoSci jezykowej ich definicje zostana
podane w stylizacji zblizonej do sformutowait Spencera-Smitha.

Emergencja autokreacyjna (EAK)

P jest wlasno$cia emergentng x-a = [1] P jest nowa wtasnoScig x-a,
[2] P nie istniata uprzednio w zadnej postaci ani w zaden sposéb (tzn.
P nie jest realizacja uprzednio istniejacej mozliwosci, konieczno$ci,
tendencji ani celu), [3] mozliwos$¢ P zaistniala rownoczesnie z P, [4]
nawet kompletna informacja na temat stanu Swiata przed zaistnieniem
P nie wystarcza do przewidzenia/wyjasnienia P.

EAK zaklada skrajnie procesualng koncepcj¢ bytu. Tak rozumiany byt jest,
przynajmniej w zakresie wtasnosSci emergentnych, otwarty, tworczy, prze-
kraczajacy sam siebie (autotranscendentny), niezdeterminowany. W toku
ewolucji emergentnej (w sensie EAK) jedne mozliwo$ci sa generowane, inne
za$ unicestwiane (przestrzed mozliwoSci ulega zmianie). Generowane sa
réwniez nowe prawa (prawidtowosci) oraz informacje. Nie istnieja Zadne
odwieczne (state, niezmienne) zasady ewolucji emergentnej. Same zasady
emergencji podlegaja zmianie — sa dynamiczne, zréZznicowane, autokreatywne
oraz poznawalne wylacznie ex post. Informacyjny stan §wiata w momencie
t, (przed zmiana emergentna) nie wystarcza do odczytania jego stanu
w momencie 7, (po zmianie emergentnej), gdyz ewolucja emergentna polega
na generowaniu nowej informacji. Poniewaz wnioskowania dedukcyjne tylko
przetwarzaja informacje (z zachowaniem ich prawdziwos$ci), ale nie generuja
informacji nowych, zatem stan $§wiata po zmianie emergentnej nie moze
zosta¢ dedukcyjnie wyprowadzony (nawet przez superumyst) z kompletnej
informacji o stanie §wiata przed zmiana emergentng'’.

Ewentualne zarzuty wobec FAK stanowia wariacje na temat zasady racji
dostatecznej. Krytyk EAK moze utrzymywacd, ze jezeli co§ zaistnialo, to przed
zaistnieniem byto mozliwe: mozliwo$¢ zaistnienia wiasnos$ci P z koniecznos$ci
poprzedza aktualizacj¢ P. Zaistnienie jest zawsze aktualizacja pewnej poten-

17 Koncepcji zblizonej do zarysowanej powyzej — w odniesieniu do zjawisk kulturowych
— broni w Polsce A. Nobis (por. Nobis 1999). Wymieniony autor popiera swoje stanowisko
przyktadami z teorii samoorganizacji oraz oddzialywai synergetycznych. Mozna jednak
dyskutowaé, czy rzeczywiscie uzasadniaja one EFAK. Wiele przemawia za tym, ze przy-
najmniej niektére wersje teorii samoorganizacji zaktadaja emergencj¢ interakcyjna.
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cjalnosci. Oznacza to, ze wszystkie mozliwosci zrealizowane w toku ewolucji
musialy by¢ uprzednio preformowane. Analogiczny argument odwotuje si¢ do
zasady, ze w skutku nie moze by¢ niczego, czego uprzednio nie byto w przy-
czynie (lub w zbiorze przyczyn) — skutek nie moze by¢ doskonalszy od przy-
czyny. Skutek preegzystuje (jest obecny potencjalnie, wirtualnie lub w postaci
nierozwinigtej) w swoich przyczynach. Mozna wreszcie twierdzi¢, ze EAK na-
rusza zasade ex nihilo nihil fit, albo wrecz odwrotnie — prowadzi do pro-
cesualnej wersji panteizmu, gdyz absolutyzuje ewolucjg.

Zwolennik FAK mé6glby oczywiscie powiedzie¢, ze powyzsze zarzuty tylko
eksplikuja jego stanowisko za pomoca osobliwych kategorii metafizycznych.
Przyznalby wigc racje krytyce, pozostajac jednoczes$nie przy swoim zdaniu.
Niemniej jednak, jezeli méwi si¢ o ER, zZe jest tajemnicza, to tajemniczo$¢
EAK staje si¢ co najmniej niepokojaca. Niewiele przesady jest w okreSleniu
EAK mianem ,.emergencji magicznej”’. Mozliwe jest jednak sformutowanie
stabszego niz EAK wariantu ER, ktory bedziemy nazywaé ,.,emergencja aktua-
lizacyjna”.

Emergencja aktualizacyjna (EAT)

P jest wlasno$cia emergentng x-a = [1] P jest nowa wtasnoScig x-a,
[2] P jest aktualizacja potencjalnosci zwiazanych z wtasno$ciami czgsci
x-a, [3] wystapienie P jest nieprzewidywalne nawet na podstawie kom-
pletnej informacji o zaktualizowanych wtasnosciach czesci x-a.

Aktualizacja jest procesem fazowym (przejScia fazowe moga by¢ nagte, sko-
kowe), uwarunkowanym kontekstowo (czynniki §rodowiskowe przyspieszaja
badZ hamuja aktualizacj¢ wtasnoSci emergentnych), ktéry pozostaje dodatnio
skorelowany ze wzrostem ztozono$ci przedmiotéw egzemplifikujacych wias-
noSci emergentne. Dla kazdej wlasnosci emergentnej P istnieje zbidr pro-
towtasnosci, ktérych wystapienie poprzedza i umozliwia aktualizacj¢ P. Na
przyktad dla kazdej wtasnosci mentalnej M istnieje zbidr wilasnoSci proto-
mentalnych m;, ..., m,, ktére mozemy okreSli¢ mianem bazy aktualizacji
(emergencji) wlasnosci M. W konsekwencji zwolennik EAT odrzuca (rozmy-
wa) radykalna dychotomi¢ fizyczne/mentalne. Wtasnosci protomentalne,
nalezace do bazy aktualizacji M, moga prawie w niczym nie przypominaé
swoich odpowiednikéw wytaniajacych si¢ na wyzszych poziomach organiza-
cji. Pozwala to méwi¢ o typicznej nowosci tych ostatnich (chociaz w stab-
szym sensie niz w wypadku EAK). Rozwazane ujgcie emergencji zakltada
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stopniowalno$¢ wtasnosci mentalnych, co staje si¢ wyrazne, gdy rozpatrujemy
je w aspekcie onto- i filogenezy. Na gruncie warstwowego modelu uniwersum
zinterpretowanego w kategoriach aktualizacji relacja podobiefistwa zachodzi
tylko migdzy wtasnosciami sasiednich pozioméw. Generalnie jednak bedzie
to relacja nieprzechodnia (podobieistwo stabe lub rozmyte). EAT mozna
rowniez okres§li¢ mianem ,,emergencji transformacyjne;j”.

Ogdlnikowo zarysowana idea emergencji aktualizacyjnej wymaga precyzu-
jacego rozwinigcia, gdyz w obecnej postaci nasuwa wigcej pytai i proble-
moéw, niz wyjasnia. Wydaje si¢ jednak, ze EAT stanowi interesujacy przed-
miot dalszych badan. Nie mozna z géry wykluczyé, ze po gitebszym prze-
myS§leniu EAT databy si¢ uzgodni¢ z modelem emergencji przedustawnej Hal-
dane’a. Poza tym, ze wzglgdu na ogdélnikowos¢ zastosowanych kategorii,
podane sformutowanie EAT moze generowaé paradoksy. Ich artykulacja mo-
gtaby w dalszej perspektywie prowadzi¢ do precyzacji idei emergencji
aktualizacyjnej. Na zakoriczenie zostanie zwrdcona uwaga na cztery sta-
nowiska — pochodzace z réznych tradycji i kregdw tematycznych — ktore
moga stuzy¢ jako inspiracja dla przysztych sformulowan EAT.

(1) E. Kaluszyniska, przy okazji rozwazan na temat ré6znych wersji reduk-
cjonizmu, wyraza poglad, ze ,,nasz wszech§wiat jest dynamicznym, rozwija-
jacym si¢ procesem, w ktérym ujawniaja si¢ mozliwosci tkwiace w prama-
terii, przy czym [...] stany przeszie warunkuja, ale nie przesadzaja dalszej
historii” (1998, s. 36). Zdaniem autorki Scisty (mikro)redukcjonizm onto-
logiczny jest nie do obrony, poniewaz: [1] tworzywo Swiata (materia) jest
nieokreslone; [2] rozwdj Swiata jest tworczy i nieliniowy. Na uwage zastu-
guje fakt, ze autorka formutuje wnioski, ktére w przyblizeniu odpowiadaja
temu, co okreslono wczesniej mianem ,,emergencji aktualizacyjnej”. Dobitnie
wyraza to nastgpujaca wypowiedzZ: ,,[...] zjawiska z danego poziomu organi-
zacji materii sa realizacja potencjalno$ci natury. Ich przebieg jest wa-
runkowany — chociaz nie wyznaczony jednoznacznie — stanem rzeczy na niz-
szym poziomie i ograniczony poprzez ogllne prawa obejmujace ten poziom
rzeczywistosci” (s. 43).

(2) Teistyczng interpretacje ewolucyjnej genezy duszy ludzkiej proponuje
T. Wojciechowski. Jego zdaniem dusza ludzka nie zostata stworzona ex nihilo
sui et subiecti, gdyz B6g moze przeksztalci¢ to, co materialne, w to, co du-
chowe. W szczegdlno$ci mozliwa jest transformacja psychizmu zwierzgcego
w psychizm ludzki (duchowy), psychizmu §wiadomego w psychizm samo-
Swiadomy. Nie zachodzi tutaj dysproporcja migdzy przyczyna a skutkiem,
poniewaz ostateczng przyczyna transformacji jest Bég. Ujecie takie pozostaje
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rowniez w zgodzie z dominujacym w naukach empirycznych paradygmatem
ewolucyjnym (por. Wojciechowski 1992, s. 135-137). Czlowiek stanowi ogni-
wo ewoluujacego Kosmosu — nie pojawit si¢ w nim jako istota wtracona, lecz
pozostaje istotnie zakorzeniony w §wiecie. Z drugiej jednak strony ewolucja
antropiczna wnosi istotq nowos¢ w postaci sfery duchowej. Wojciechowski
podkresla, ze prawie wszystkie zdobycze psychiki ludzkiej maja przedstadia
w psychice zwierzgcej, co jest zgodne z zasada ewolucji, wedlug ktérej nowa
forma przejmuje cale wyposazenie formy wyjsSciowej i dorzuca do niej nowo
zdobyta doskonato$¢ ewolucyjna (por. Wojciechowski 1980, s. 305). Takie
ujecie prowadzi rdwniez do przyjecia rozszerzonej koncepcji materii. Materia
nie jest tylko bierna moznos$cia, lecz stanowi rzeczywista materig-matrix
(materi¢ rodzaca) zdolna do wyprowadzenia z siebie coraz wyzszych form.
Zdaniem Wojciechowskiego jest to inny obraz materii od tradycyjnego, a
zarazem blizszy temu, ktéry prezentuje nauka wspotczesna. Materia i duch
stanowig jedna lini¢ rozwojowa w obrebie bytu przygodnego, ewolucja za$
jest procesem autentycznie twdérczym i prowadzacym do powstania niemate-
rialnej duszy ludzkiej (por. Wojciechowski 1980, s. 317, 320). Stanowisko
takie mozemy okresli¢ jako ,.emergentyzm aktualizacyjny teizmu kreacjoni-
stycznego” (przy zalozeniu creatio prolongata vel continua — por. Wojcie-
chowski 1997, s. 122).

(3) W przekonaniu H. von Ditfurtha ewolucja kosmiczna jest procesem
historycznie otwartym, w tym sensie, ze kolejne jej fazy sa w pewnym
zakresie nieprzewidywalne. Otwarto$§¢ wszakze nie wyklucza istnienia ten-
dencji do wytwarzania struktur organicznych oraz zycia (Popper méwit w tym
kontekscie o propensities). Swiadomosé jednak, zdaniem von Ditfurtha, nie
jest zwyktym produktem ewolucji wylaniajacym si¢ ,,jak gdyby z niczego”.
Wymieniony autor wystepuje przeciwko temu, co zostatlo wcze$niej nazwane
»emergencja interakcyjna”, a takze ,,emergencja autokreacyjna’. Swiadomosé
nie jest rtowniez zwykta wtasno$cia systemowgq ani efektem fulguracji (w sen-
sie K. Lorenza). Istnieje niezliczona liczba stopni SwiadomoSci wystepujacych
na réznych szczeblach rozwoju materii, skorelowanych z r6znymi stopniami
ztozonos$ci mézgéw. Von Ditfurth zwraca jednak uwage, ze analiza procesu
ewolucyjnego pokazuje, iz mozliwe jest dziatanie umystu bez mézgu w tym
sensie, ze umyst jest immanentnie obecny w zachowaniach istot przedmoéz-
gowych:

Najpierw byto magazynowanie informacji, uczenie si¢, zapamigtywanie, a dopiero potem
moézgi. Funkcje, ktére przyzwyczailiSmy si¢ nazywac ,,psychicznymi”, poniewaz sami je
$Swiadomie przezywamy, sa starsze od wszystkich mézgéw. Bez §wiadomosci wypetniaty
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one swoje zadanie w ciagu tych niewyobrazalnie dlugich okreséw, ktére poprzedzaty
powstanie mézgéw. Nie sa wytworem moézgéw. Prawda jest wrecz odwrotna: podobnie
jak wszystko inne, ewolucja w koricu mogta wytoni¢ z siebie takze modzgi tylko dlatego,
ze wymienione funkcje od samego poczatku nig sterowaty (von Ditfurth 1985, s. 258).

Rola mézgu polega na integrowaniu oraz wzmacnianiu funkcji mentalnych,
ktére byty obecne w procesie ewolucyjnym od poczatku. Ditfurth przypu-
szcza, ze w najblizszej przysztoSci ewolucja biologiczna przejdzie w faze
cybernetyczna, w wyniku czego umysty wyzwola si¢ ze swych organicznych
ograniczen. Poznanie i §wiadomoS$¢ przestang by¢ zalezne od swych biolo-
gicznych realizacji (por. von Ditfurth 1985, s. 272).

(4) Zdaniem G. Briintrupa emergentyzm psychofizyczny jest stanowiskiem
wymierzonym gléwnie w redukcyjny fizykalizm, z jego naczelna zasada
przyczynowego domknigcia dziedziny fizycznej (PDF). Klasycy emergencji
odrzucali PDF, poniewaz przyjmowali, ze absolutnie nowe wlasno$ci men-
talne wyltaniaja si¢ z dziedziny czysto fizycznej, na ktéra nastgpnie oddziatuja
przyczynowo (istnieja wigc skutki fizyczne majace pozafizyczne przyczyny).
W ten spos6b emergentyzm psychofizyczny stawat przed wszystkimi trudno-
§ciami dualizmu interakcjonistycznego. Briintrup sugeruje, ze mozna ich
uniknaé, rezygnujac z zalozenia, ze wlasnoSci emergentne przedmiotéw nie
moga w zadnym stopniu przystugiwaé ich czgSciom. Wystarczy przyjaé, ze
wlasno$¢ emergentna nie moze przystugiwaé czeSciom danego przedmiotu,
ale tylko w tym samym stopniu. Takie ujgcie odrzuca ostre, dualistyczne
dychotomie i zaklada istnienie wtasnoSci protomentalnych. Uchyla réwniez
PDF, poniewaz uchylona zostaje sama idea uniwersum czysto fizycznego.
Autor — nawiazujac do propozycji D. Bohma!® — méwi o podobnej do
umystu naturze materii (mind-like quality of matter), ktéra w sposéb pry-
mitywny przejawia si¢ juz na poziomie kwantowym i ma zwiazek z istnie-

18 Briintrup nawiazuje do artykutéw D. Bohma (A New Theory of the Relationship of
Mind and Matter, ,,Philosophical Psychology”, 3[1990], s. 271-286) oraz P. Pylkdnena (Mind,
Matter, and Active Information. The Relevance of David Bohm’s Interpretation of Quantum
Theory to Cognitive Science, ,,Reports from the Department of Philosophy of the University
of Helsinki”, 2[1992], s. 120-127). Pylkdnen zwraca uwage, ze zachowanie elektronéw
determinuja ich witasnos$ci informacyjne. Postuluje w zwiazku z tym budowe nowej (infor-
macyjnej) teorii przyczynowosci na gruncie fizyki. Zdaniem wymienionego autora przy-
czynowanie mentalne mozna zinterpretowac¢ w kategoriach przyczynowej efektywnosci infor-
macji zwiazanych z tre$cig naszych standéw przekonaniowych. W obu wypadkach (na mikro-
poziomie kwantowym oraz na makropoziomie mentalnym) kluczowa role odgrywa pojecie
aktywnej informacji. Jest to poglad zbiezny ze stanowiskiem D. Chalmersa (The Conscious
Mind. In Search of a Fundamental Theory, Oxford: Oxford University Press 1996).
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niem aktywnej informacji. Emergentysta nie musi przyjmowac, ze wtasnosci
mentalne wytaniaja si¢ z dziedziny czysto fizycznej (materialnej), catkowicie
pozbawionej elementu mentalnego. Ulegaja one raczej wzmocnieniu wraz ze
wzrostem zlozonoS$ci oraz postgpem procesu ewolucyjnego. To samo dotyczy
przyczynowej efektywnosci emergentnych (makro)wtasno$ci mentalnych, ktéra
nie przystuguje im na zasadzie deus ex machina, lecz stanowi wzmocnienie
(obecnych juz na mikropoziomie) przyczynowych mocy witasnosci protomen-
talnych. Otrzymujemy w ten spos6b emergencyjna odmiang teorii podwdjnego
aspektu. W procesie tak zinterpretowanej ewolucji emergentnej nie ma
miejsca na nowoSci absolutne, lecz tylko na transformujace wzmocnienia
(aktualizacje?) wilasno$ci uprzednio istniejacych (por. Briintrup 1998, s. 147-
150). W przekonaniu autora artykutu jest to jedna z ciekawszych propozycji,
warta szczegétowego rozwinigcia.
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VARIETIES OF EMERGENCE:
WITH APPLICATIONS TO THE ONTOLOGY OF MIND

Summary

Emergentism is (a) an ontological doctrine about how the phenomena of this world are
organized into autonomous emergent levels and (b) a metascientific thesis about the nature of
relationship between basic physics and special sciences (such as biology, psychology and
sociology). Claims involving emergent properties (laws and regularities) are now rife in
discussions of non-linear dynamics, connectionist modelling, chaos theory, complexity studies
and ontology of mind. According to R. Spencer-Smith there are three major concepts of
emergence, which might be termed: (a) epistemic emergence, (b) interactional emergence, and
(c) radical emergence. The author of the paper distinguishes and discusses two kinds of radical
emergence — autocreational and actualizational emergence. The second notion leads directly
to a form of dual-aspect theory in ontology of mind. In this case the notion of a causally
closed (purely) physical world makes no sense because even micro-events have proto-mental
properties. A metaphysical theory of this sort provides a conceptually coherent middle road
between Cartesian dualism and materialist monism.

Summarized by the Author
Stowa kluczowe: metafizyka, ewolucjonizm, emergencja, redukcja, superweniencja,
Swiadomos$¢, umyst.

Key words: metaphysics, evolutionism, emergence, reduction, supervenience, consciousness,
mind.



