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1. Szkic semio-fenomenologiczny z mysla o metafizyce klasycznej zainteresowanej pryncypialnie
doniostym transcendowaniem ku egzystencjalnosci. — 2. Umyst onto-metafizyczny jako dystry-
butor mozliwosci z indeksacja-selekcja egzystencjalnie doniostej. — 3. Umyst meta-ontologiczny
w polu dystrybucji mozliwosci. — 4. Dygresje i dopetnienia; umyst z granicznie egzystencjalng
maksymalizacja konektywnosci. — 5. Filozoficznie doniosta idea metodologii interdyscyplinarno-
-dynamicznej i spojrzenie wstecz na przebyta drogeg.

1. Terminy-pojgcia tytulowe sa obiegowe, takze w Srodowisku filozoficz-
nym tzw. polskiej szkoty filozofii klasycznej, a zwlaszcza ,lubelskiej”, zloka-
lizowanej na Wydziale Filozoficznym KUL (cokolwiek si¢ blizej przez to ro-
zumie). Zresztg z wchodzacymi tu w gre sprawami zwiazanymi z tymi termi-
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klasycznej”. Funkcjonuje ona, charakteryzujac si¢ pewna jedno$cia, mimo dawniejszych
i dzisiejszych zréznicowan (na poczatku akcent na stosowanie logiki do zagadnien filo-
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do$¢ enigmatycznie, czasem ze wskazaniem na nazwiska ich autoréw.
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nami-pojeciami powinien sobie poradzi¢ kazdy, kto filozofi¢ studiuje i czyni
to z odpowiednig doza refleks;ji.

Nie sa to bynajmniej kwestie ,,tylko terminologiczne”, ale raczej ,,az ter-
minologiczne”, a to ,,tylko” i ,,az” wskazuje na wartoSciujacy charakter pojec,
ich ewaluacyjnos$¢. Terminologia bowiem, jej odpowiedni dobdr, wptywa na
merytoryczny i formalny, zatem systematyczny efekt filozoficznych rozwazan.
Jest to poniekad truizm. Inna sprawa, ze nie chodzi tu o jaki§ terminolo-
giczny przemozny determinizm — uzaleznienie filozofii od obranej terminolo-
gii. Przy odpowiednim wysitku mozemy transcendowaé — i w filozofii czynié
to wypada — niedoskonato$ci brulionowych czy nieprecyzje literackich sfor-
mutowan. Terminologia jest umowna, ale nie arbitralna i moze utatwia¢ lub
utrudnia¢ w sposéb wzgledny to, co zwie si¢ filozofowaniem, mys$leniem-po-
znaniem, zwlaszcza metafizycznym.

Standardowo przyjmuje sig¢, ze ontologia dotyczy tego, co mozliwe, a me-
tafizyka tego, co istnieje, co realne, aktualne (rézne sa tu bliskoznaczniki suf-
lowane etymometaforycznie). Wszelako réznie pojmuje si¢ te czy inne termi-
ny. Istnieje cala mnogo$¢ ich znaczei, nie zawsze jasno wykonturowanych,
tworzacych cato§¢ homogeniczng. Sa tu rodziny znaczeni skomplikowanie
ustrukturalizowane i subtelnie wzgledem siebie relatywizowane. Oczywiscie,
,OCZyszcza si¢” znaczeniowo terminy. Zwykle oponuje si¢ je lub zbliza ,,wza-
jemnie”, az po synonimi¢. Bywa tu swoista dialektyka i mobilno$¢ oznacza-
nia, znaczenia (sensu), az po stylistyczna (gdzie szczegdlnie wykorzystuje si¢
owa sfer¢ etymometaforyczna).

»Nalezy je rozrézniaé, ale nie rozdzielac”, jak stusznie si¢ powiada skad-
inad (A. Szostek), ale brzmi to tadnie ogélnie, tymczasem trzeba tu zadbal
o kryteria i wejS¢ w szczegoly, o co niejako z natury nietatwo na terenie
filozoficznym, metafizycznym i kognitywistycznym. Wracajac do zawotan
o treSci metodologicznej i epistemologicznej, powtarzamy scholastyczne ada-
gium: ,,qui bene distinguit, bene philosophatur”, albo: ,,qui bene distinguit,
bene docet”. Pokrewne temu jest: ,,sapientis est ordinare”. Co to znaczy?
W zradykalizowanym znaczeniu chyba to, ze filozofowanie polega na dystyn-
gowaniu, a mniej radykalnie i stuszniej to tyle co, ze warunkiem koniecznym
(ale niewystarczajacym) filozofowania jest odrdznianie, tego typu operacje
i ich rezultaty, jako filozoficznie walentne.

Przypomina si¢ maksyma powtarzana przez J. Maritaina, bardziej dojrzale
scholastyczna: ,distinguer pour unir”. A przeciez sa jeszcze trzy mozliwosci.
A wigc: ,,distinguer pour distinguer” — to swoista ,,sztuka dla sztuki”. Inne
niejednorodne podejScie to ,unifier pour distinguer”. I ostatnia mozliwo$¢:
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,unifier pour unifier”, r6wniez homogeniczna, ale na innym poziomie. Dodaj-
my, ze rozréznianie dla niego samego, bez troski o uzasadnienie, o zastoso-
wawcze potrzeby i kryteria, grozi poznawczym werbalizmem. Tak bywa w fi-
lozofii-metafizyce, gdzie brak ,normalnych” $rodkéw kontroli logiczno-
-empirycznej, swoistych dla poznania-ujezykowienia w nieskrajnych, nie-
granicznych warunkach, tj. w poznawczo-jezykowej ,,mediosferze” poznania
kategorialnego, a nie transcendentalnego.

Uwagi podobne do powyzszych formulowane sa w kontek$cie spotykanej
czesto nadmiernej troski o dystynkcje, dywizje (klasyfikacje) czy zwiazane
z nimi definicje, z zawyzona przy tym nadzieja co do ich niepomiernej przy-
datnosci w filozofii, to za$ jest charakterystyczne dla wczesnych etapow
mySli, gdzie jest wiele nie zawsze uzasadnionych oczekiwafni co do efektow
tego rodzaju operacji u podstaw stosowania takiej czy innej logiki do
zagadnien filozoficznych. Lezy to u Zrédet owego dystynkcjonizmu, demar-
kacjonizmu czy separatyzmu, stowem, postawy ,.destylacjonistycznej” i po-
dobnej, w tym nadmiernego oddzielania od siebie dyscyplin, co daje satys-
fakcje na zaledwie poczatkowym etapie mysli filozoficznej. Tymczasem naj-
ciekawsze sa problemy interdyscyplinarne, co narzuca zar6wno odnos$na me-
todologig, jak i semiotyke. W dodatku jest to metodologia dynamiczna,
uwzgledniajaca interdyscyplinarng dynamike. Ta wprawdzie realizowana jest
pod kontrola, ale nietatwo si¢ tu uchroni¢ od zarzutéw dystynkcjonistow
i zwolennikéw metodologii klasycznej, ,,stacjonarnej” — confusio terminorum,
,pomieszania porzadkow”.

Wréémy jednak do tematu sygnalizowanego tytutem. OdziedziczyliSmy po
tradycji caty szereg stwierdzei na temat mozliwoS$ci 1 istnienia w ich wza-
jemnym zwiazku. Przy tym pamigtamy ciagle, ze logika modalna, jak powia-
dano w $redniowieczu, to crux logicorum. Do dzi§ — proporcjonalnie do roz-
woju nauk — to si¢ nie zmienilo. Mamy coraz wigcej systemOw i coraz wig-
cej ktopotéw z nimi, nie tyle z racji formalnych, ile interpretacyjno-
-merytorycznych, aplikacyjnych. Nic dziwnego, wszak modalnoS$ci stanowia
skomplikowany i trudno homogenizowalny system. Wzglednie prosto byto na
poczatku wspoélczesnosci, gdy Lukasiewicz budowatl swe systemy wielowarto-
Sciowo-modalne, poczawszy od L3, respektujac znane zatozenia podstawowe
naniesione przez tradycjg: ,,ab esse ad posse valet consequentia” i tak dale;j.
Wszelako i1 tu bylo sporo probleméw (w szczegdly nie wchodzimy).

Nie mozna powiedzieé, ze 1zej jest z ,,istnieniem”, mimo réznego rodzaju
egzystencjalizméw, a moze wilasnie dlatego. A gdy si¢ sprzggnie oba szeregi
probleméw: modalne z egzystencjalnymi, sprawy si¢ komplikuja. Przypomnij-
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my tu choéby znang formutg¢ R. Barcan: M \xf AXx) — \X/MA(X) — z istnienia
mozliwosci jest przejScie do mozliwoSci istnienia; nieproblematyczna jest tej
formuty odwrotno$é. Do dyskusji jest ciagle problem rozumienia kwantyfika-
tora szczegblowego, jego egzystencjalnosci, oraz status statej modalnej, jako
funktora typu z/z.

Pomijamy tutaj wiele kwestii, ktére si¢ narzucaja, i bedziemy czyni¢ to
nadal. Ograniczymy si¢ do fragmentarycznego szkicu, do zarysu pewnych
probleméw. By¢ moze wiele uwag traci banatem, ale nie sposéb zrezygnowacd
z tego tekstowego ,lepiszcza” i sili¢ si¢ na oryginalno$¢. Trudno w tym
kontekscie nie przypomnieé stéw przypisywanych W. Tatarkiewiczowi, Ze
»praca ta jest oryginalna i interesujaca, ale to, co oryginalne, nie jest inte-
resujace, a to, co interesujace, nie jest oryginalne”.

2. Opozycja: ,,to, co mozliwe — to, co egzystencjalnie donioste” (termin
ten zaczerpn¢liSmy z logiki formalnej, gdzie funkcjonuje w zwigzku z pro-
blemem pustosci) jest standardowa. Wydaje si¢, ze w interesujagcym nas za-
kresie: problematyki ontologii, metafizyki oraz realizmu w ich wzajemnym
zwiazku, w gre wchodza ,,sytuacje mieszane”. Wynika to z nierozerwalnego
funkcjonalnie iunctim migdzy tym, co ,czysto ontologiczne”, a tym, co
,»czysto metafizyczne”. Owszem, mozna wydestylowaé oba opposita jako eks-
tremalne, ale sg tu migdzy nimi pewne sytuacje posrednie, mieszane: pierw-
sza onto-metafizyczna, druga meta-ontologiczna. Inaczej mdéwiac, chodzi tu
o dwa komplementaryzujace si¢ podejScia w sprawie ontologii i metafizyki,
gdzie nasze opposita, pojete w swej wzajemnej dynamice, ,.korelatywizuja”
si¢ 1 subtelnieja.

W jednym i drugim przypadku — mniejsza o nazwe, zamiast o podejs$ciu
mozna tu méwié ,,scholastycznie” o umystach, w ich dwustrukturze czy dwu-
funkcji, o wladzach (facultates) czy dyspozycjach — jest zarazem co$ z onto-
logii i z metafizyki. Przy tym obie strony, powiedzmy i tak, sa wzigte we
wzajemnym przyporzadkowaniu, korelatywnie. Poniekad tak jest w bycie
przygodnym, czyli niekoniecznym, z esencja i egzystencja, ktére tworza
strukturalnie i funkcjonalnie jedna korelatywnie cato$¢ ontyczna. Mamy tu
zatem dwa subtelnie rézniace si¢ aspekty odno$nej dwustruktury. To tak, jak
powiada si¢ gdzie indziej, cato$¢ bytowa mozemy uja¢ dwojako — juz to
z akcentem na istotg: ens ut nominaliter sumptum, juz to z akcentem na ist-
nienie: ens ut participaliter sumptum. Akcentuje si¢ dwojako to, co w dwu-
strukturze, ale nie w sensie czasowym, a jezeli czasowym, to w specjalnym
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znaczeniu. Sygnujemy to, powiadajac wlasnie: onto-metafizyczny i meta-
-ontologiczny.

W zwiazku z powyzszym trzeba podkresli¢, ze w poznaniu — nie tylko
metafizycznym (metafizykalnym), ale w metafizykowaniu jest to tym bardziej
wazne — zastugujacym w pelni na to wtasnie miano, identyfikujemy zawsze
co§ w jakim$ kontekscie. Tak jest z pewnoscia w porzadku esencjalnym,
gdzie poznajac co$, tak czy inaczej si¢ to kategoryzuje. Podobnie jest wias-
nie, gdy ,,zbijamy” dwie ,,strony medalu”: esencjalng i egzystencjalna, choé
spotykaja si¢ tu dwa odmienne wymiary ontyczne — esencjalny (ogdlniej: tre-
Sciowy) i egzystencjalny. Powiadamy, ze wtadnie coS§ istnieje, a z drugiej
strony, ze wlasnie istnieje to co$§ (gdy brak poréwnawczej ,,deski odbicia”,
odwotujemy si¢ do myS$lowej imaginacji).

Trudno to adekwatnie jezykowo wyjasni¢, wszak jezyk jest dostosowany
do innych celéw, nie granicznych, ale ,,medialnych”, z ,,mediosfery”, ze stre-
fy kategorialnej, a nie transcendentalnej, metafizycznej. Istnieje tendencja do
esencjalizacji istnienia, ktéra nalezy w metafizyce jako§ pokonaé. Aspekt
egzystencjalny, ktéry szczegolnie interesuje metafizyka, jest poznawczo i je-
zykowo trudno uchwytny, cho¢ spontanicznie zaktada si¢, Ze istnieje to co§,
o czym jest mowa. I jest to banalne, trywialne. Jesli jednak metafizyk prag-
nie zwrdci¢ uwage na istnienie, to ucieka si¢ do réznych zabiegéw jezyko-
wych oddajacych jako§ intuicje¢ istnienia, baczac nieustannie, by nie ulec
owej tendencji do reizacji-esencjalizacji istnienia, ktora to tendencj¢ winien
przeciez transcendowac.

W szczegdlnosci, w poznaniu kategorialnym wystarczy zidentyfikowaé
co$ jako dane w podmiocie zdania-sadu, w kontekScie jego orzeczenia czy
orzecznika, pojetego jako gatunek-rodzaj, cecha czy zbior (w ujgciach kogni-
tywizujacych powiada si¢ o pojeciu, ktére mozna zobiektywizowaé — concep-
tus obiectivus). Tymczasem w sytuacji doniostej metafizycznie opozycji esen-
cjalno-egzystencjalnej chodzi o ,podmiot istnienia — istnienie”, a nie
»~egzemplarz — gatunek”, ,,podmiot cech — cecha” czy ,,podmiot-element zbio-
ru — zbiér”. W jakim$ wiec sensie, z poprawka na inno$¢ opozycji, jest tu
pewne podobieristwo dwustruktury z porzadku esencjalnego czy kategorial-
nego do metafizycznie doniostej opozycji istoty wobec istnienia (choé przy
zapomnieniu wchodzacych w gre réznic migdzy ontologia a metafizyka dojs$¢
moze do ontologizacji tej ostatniej).

Po tych, niezbyt moze jasnych, zastrzezeniach wr6¢my do naszych dwu
dwuperspektyw, najpierw do pierwszej, onto-metafizycznej. Jak si¢ rzekto,
w niekoniecznie czasowym, a jeSli czasowym, to w jakim§ niezwyklym zna-
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czeniu, (za)dana jest podmiotowi poznajacemu, kogitorowi-kognitorowi, ,,naj-
pierw” pewna panorama mozliwosci. Zamiast moéwié ,,panorama”, powiedzieé
mozna inaczej: dystrybucja, rozklad, dyspersja, dysjunkcja mozliwosci i tak
dalej.

Przy tym zalozeniu zadana jest ona intuitywnie — jaka$ ogarniajaca intelek-
cja, ktéra znamy z filozofii starozytnej i Sredniowiecznej oraz nowozytnej,
a ktora si¢ rozmaicie nazywa. Stanowi ona typ doSwiadczenia, spoza zmysto-
wej empirii. Mozna jg poza tym pojmowac jako czynno$¢, takze dyspozycje,
jesli nie wtadzg, umystu, ale nie dyskursywnego, racjocynatywnego czy kom-
putacyjnego (kalkulatywnego), lecz intelektywnego. Jawi si¢ tu zaraz problem
wintuicja—dyskurs”, ze znanymi stanowiskami historycznymi i nie tylko (na
przyktad kartezjafiski intuicjonizm, nawet u podstaw dedukcji). Sa autorzy,
ktérzy sa wobec intuicji nieufni, na przyktad Ch. S. Peirce w zwiazku
z antykartezjanizmem lub ci, ktérzy ignoruja arystotelizm lub scholastyke.
M. Bunge powiada, Ze intuicja jest pozorna i ,,mikroskopowo” jest to nic
innego, jak szybki, niezauwazalny przez podmiot-kogitora, dyskurs.

Mozna tu proponowaé pewna technik¢ intuitywizacji dyskursu czy dyskur-
sywizacj¢ intuicji (radykalnym przypadkiem jest tu analityczna redukcja do
operacji binarnych, bardzo atrakcyjna). Notabene, za racjocynatywny, dy-
skursywny odpowiednik intuicji uznawat W. Bieganski wnioskowanie przez
analogig, byt on w tej sprawie w swoim czasie nie lada znawca, mimo ze byt
samoukiem. Inna myS§l, idaca poniekad w podobnym kierunku — zasugerowat
mi ja kiedys, jak si¢ zdaje, L. Koj — jest ta, ze indukcja rekurencyjna (ma-
tematyczna) stanowi¢ moze dyskursywny odpowiednik intuicji. Intuicja prze-
rasta w rekurencje, w co§ do niej podobnego, lub odwrotnie (nie jest to
niezgodne z mys$la tradycyjna, zakotwiczona jeszcze w Arystotelesie czy
Tomaszu z Akwinu: intuicja jako ,,ukoronowanie dyskursu” — S. Swiezawski).

Na rzeczong, pierwotnie dana panoram¢ mozliwoSci naktada si¢ pewna
funkcja umystu — sprawno$¢-dyspozycja lub nawet witadza, jaki§ podumyst
— selektywna. Ma ona merytorycznie charakter funkcji aktualizacyjnej,
egzystencjalnej, ,realistycznej”, ,faktualistycznej”. Mozna ja nazwaé z ta-
ciiska selektywna, z grecka ektetyczna, zapozyczajac sam termin z teorii
dowodu Arystotelesa (wyktadal to u nas w swoim czasie A. Korcik). Ekteza
tutaj to tyle, co wybranie, w pewnym sensie rozstrzygnigcie-decyzja co do
tego, ktéra z mozliwosci si¢ zrealizowata. Jest tak oczywiScie niezaleznie od
poznajacego podmiotu, gdyz zaktadamy realizm (termin ,,funkcja aktualizacyj-
na”, udonio$lajaca egzystencjalnie, moze tu sugerowac jaka$ poznawcza krea-
tywnoS$¢, co pobrzmiewatoby kantyzmem).
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W podejsciu onto-metafizycznym ta zdolno$¢ do rozpoznania tego, co
egzystencjalnie donioste, tej wtasnie mozliwoSci, ktora przebtyskuje egzy-
stencjalnoScia, jest w jaki§ spos6b wtérna wobec poznania panoramy mozli-
wosci (jego wyktadnika dyskursywno-komputacyjnego). Jest subtelnie wtdrna,
ale skadinad wszystko funkcjonuje zasadniczo jakby ,,naraz”, jest funkcjonal-
nie wspétdane, z akcentem na pierwszoplanowos$¢ spektrum mozliwosci. Wy-
daje si¢ tez, ze formalnie owa egzystencjalna ekteza-selekcja dziata w trybie
podobnym do modus ponens czy tolens (odmiana pozytywna, negatywna).
W kazdym razie jest tu rodzaj poznania jako rozstrzygania na podstawie
jakiej$ kombinatorycznie danej dystrybucji mozliwoSci, z ktéra sprzgga si¢
funkcja selektywna, merytorycznie egzystencjalno-aktualizacyjna, przy jeszcze
pierwotniejszym zalozeniu funkcji odrzucajacej to wszystko, co jest niemoz-
liwe czy sprzeczne. Pojgcia mozliwosci i niesprzecznoS$ci interesujaco in-
terferuja, aczkolwiek mozliwos¢ wydaje si¢ na pierwszy rzut oka stabsza, tak
jak sprzeczno$¢, stabsza od niemozliwoSci.

Z powyzszych rozwazan widaé, jak poznanie filozoficzne w zbitce-rozroz-
nieniu onto-metafizycznym jest dwuwarstwowe, wzigte w ontologiczno-meta-
fizycznej dwuperspektywie. W rozwazanym podejéciu onto-metafizycznym —
w obrgbie, jak sadzimy, szeroko pojetego realizmu — pierwotnie dana pano-
rama mozliwo$ci stanowi pewien kognitywny horyzont w sytuacji granicznie
granicznej, z jaka mamy do czynienia w metafizyce. To, co istnieje, mozna
tu skontrastowac zewngtrznie z tym, co mozliwe (ze pominiemy niemozli-
wos$¢), gdyz odniesienia do tego, co egzystencjalnie donioste, nie moga wyjs$é
poza sferg bytu.

Inaczej jest w poznaniu ,,normalnym”, pozafilozoficznym. Obracamy si¢
tu w zasadzie posrdd tego, co istnieje, w ramach spontanicznie suponowanego
realizmu (dotyczy to zaréwno przecigtnej potocznoSci, jak i nauk szcze-
gétowych). Tym niemniej takze tutaj, i to we wlaSciwym tych stéw znacze-
niu, z dala od sytuacji filozoficznej, a wigc niezwyklej, transkategorialnej,
mamy do czynienia w poznaniu zastugujacym w petni na to miano z poznaw-
cza i1 jezykowa bistratyfikacja, bistrukturalnoscia czy dwufunkcja. Tu i tam
chodzi o identyfikacj¢ czegos w kontekScie racji i przyczyn wyjasniajacych
lub uzasadniajacych. Odpowiada to dwusensom pytania ,,dlaczego?”. Pierwszy
wigze si¢ z poznaniem aprehensywnie doniostym, drugi z asertywnie donios-
lym (nie wchodzimy w szczegdly). Oczywiscie, w filozofii-metafizyce sigga
si¢ racji-przyczyn ostatecznych, ultymatywnych.

Tak byto u Arystotelesa i u scholastykéw. Potem zaatakowali to D. Hume
i inni nowozytni, az po wiek XIX. Dzisiaj do tego si¢ powraca, przyktadem
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cho¢by J. Watkins. Podobnie podkresla sig¢ bistratyfikacj¢ strukturalng oraz
funkcjonalna jezyka teorii naukowych (S. Kaminski). Jgzyk bowiem zastu-
gujacy w pelni na miano jezyka — a nie kodu, ktéry jest ,plaski” — jest
dwuwarstwowy; ta druga warstwa jest w takim czy innym sensie ,,gtgboka”
lub ,,wyzszego” rzgdu, tak samo jak teoria, ktéra zaktada odpowiednio dwa
typy przedmiotéw.

Odpowiada to zazwyczaj temu, co méwi si¢ o indywiduach-konkretach,
egzemplarzach, a wigc przedmiotach ,,nizszego” rzgdu — wobec cech, gatun-
kéw, zbioréw, kategorii, kontekstéw, ,,poje¢” takze wspomnianych racji czy
przyczyn. Nizszy zatem poziom struktury (funkcji) jest zrelatywizowany do
tak czy inaczej pojetego uktadu odniesienia, stanowiacego 6w wyzszy po-
ziom, a zwigzanego z podstawowymi operacjami naukotwdrczymi.

To wychylenie si¢ poznawcze, ta aktywnos$¢, w ktérej ramach, wychodzac
od pierwszej warstwy poznawczej, kogitor ukierunkowuje si¢ ku drugiej, sta-
nowi juz czastkowe, zalazkowe transcendowanie. W calym znaczeniu trans-
cendowanie wystepuje dopiero w metafizyce, zgodnie zreszta z etymologicz-
nym sensem tego terminu. Jest to szczegllnie widoczne w traktacie De
transcendentalibus, wokél ktérego mozna osnué cata metafizyke (podobnie
jak na podstawie innych dziatéw metafizyki, na przyktad dziatu De principiis,
zreszta sprzgzonego z problematyka transcendentaliow). Niesktonni raczej do
metafizyki Polacy prébowali spolszczy¢ transcendentalia: ,,przewyszniki” —
P. Semenenko, filozoficzne ,,pojgcia putapowe” — W. Wasik.

Pewna uwaga odno$nie do idei dystrybucji-panoramy mozliwoSci danej
W poznaniu pierwotnym onto-metafizycznym — mianowicie przypominac¢ ona
moze komu$ poniekad algebraiczny rozktad w typie postaci normalnych
(alternatywno-koniunkcyjnych, zadanych alternatywa, koniunkcja i negacja)
zbioru uniwersalnego, jak w algebrze Boole’a. Ot6z jest tu tylko dalekie
podobiefistwo, zaden metafizyk nie zgodzi si¢ tutaj na jaka$ istotng zamien-
no$¢ zbioru wszystkich zbioréw, czyli logiczno-ontologicznego uniwersum,
z tym, co zwie si¢ bytem. Takie utozsamienie to nie bytaby zadna precyzacja
tego, co egzystencjalnie donioste, a wigc bytu, ale wregcz przeciwnie. Byloby
to logiczno-ontologiczne zafalszowanie metafizyki, w kazdym razie oddalato-
by od autentycznej intuicji tego, co istnieje. Dopuszczalne jest jednak,
w sensie metodycznym, pdjScie w tym kierunku, aby znaleZ¢ okazj¢ do na-
tychmiastowej korekty biegu mysli, co daje apagogicznie poznawczy przyrost.

Tyle, w zarysie, na temat tego typu realizmu, ktéry wigzemy z owym po-
dejSciem onto-metafizycznym. StaraliSmy si¢ wskaza¢ na ide¢ dystrybucji
ontologicznych mozliwoS$ci jako pierwszoplanowo dang, sprzg¢zona jednak
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zarazem z rzutowaniem na nig funkcji (operacji) od strony formalnej, selek-
tywnej. Merytorycznie jest to funkcja aktualizacyjna, czyli egzystencjalna,
odkrywajaca owa jedyna, przebtyskujaca istnieniem, mozliwos¢. W metafizyce
sensu stricto rozumiemy to ostateczno$ciowo, absolutnie. W sytuacjach onto-
logicznie kategorialnych chodzi o ujecia fragmentaryczne, w ramach jakiego$
,»zlokalizowanego” poznania tego, co istnieje, w obrgbie — powiedzmy — ja-
kiego§ subuniwersum. W zakresie myS$li inspirowanej Arystotelesem, z jej
teorig predykabiliéw i definicji, odpowiadatoby to ,,rodzajowi najblizszemu”,
ktéry wraz z ,réznica gatunkowa” dawac winien poznanie definicyjno-esen-
cjalne, choéby skadinad egzystencjalnie donioste w ramach okres§lonego po-
rzadku kategorialnego. Oczywiscie, owa relatywizacja do ,,rodzaju najbliz-
szego” stanowi wyzsza warstwe kognitywnej dwustruktury i odpowiada skad-
inad temu, co gdzie indziej nazywa si¢ relewancja (w logice minimalne jej
kryterium to wspdélnota co najmniej jednej zmiennej w poprzedniku i nastep-
niku implikacyjnej formuty, to samo dotyczy odno$nego schematu inferencyj-
nego).

Na koniec tego watku jeszcze jedna uwaga. Ot6z owa funkcja egzysten-
cjalna, wychwytujaca t¢ jedyna mozliwos¢, ktéra zostata zrealizowana z pa-
noramy mozliwych (sp6jnych, najprosciej niesprzecznych), nasuwa nam pew-
na zbiezno§¢ — mianowicie z funkcja kwantyfikatora egzystencjalnego jed-
nostkowego: Ex! A(x), ktéry wyraza istnienie i jedyno$¢, zarazem rela-
tywizujac indywiduum x do okreSlonego predykatu A, co zgadza si¢ z lanso-
wang tu caly czas intuicja, lecz odniesiona pierwszorzg¢dnie do porzadku
kategorialnego.

3. Przechodzimy do skrétowego zarysowania drugiego typu zasygnalizowa-
nej wyzej dwuperspektywy ,.mieszanej”’, meta-ontologicznej. Czym si¢ ona
odznacza, czym si¢ rézni od tej pierwszej, onto-metafizycznej, ktéra
szkicowaliSmy dotad?

Oto podmiot poznajacy — kogitor-kognitor — uderzony jest w tym podejs-
ciu z miejsca egzystencjalnos$cia, aktualno$cia, faktualnoscia. Stykajac sig
z nig bezposrednio, nieledwie przezywa szok metafizyczny. Rzec by mozna,
jest to kognitywna, epistemiczna , kuracja szokowa”. Metafizykujacy podmiot
jest niemal porazony istnieniem, ktére prawie oSlepia go swym btyskiem.
Powiada si¢ tez: ,chwyta za gardto”. Takie wilasnie opisy, o swoistej ety-
mometaforyce, spotka¢ mozna w metafizyce, ktérej jezyk zbliza si¢ do poezji
metafizycznej. Jest tak dlatego, ze poznanie metafizyczne, jak gdzie$ sig
wyraziliSmy, pozostaje na granicy (nie)mozliwosSci i nie jest wyrazalne
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,hormalnym” jezykiem (S. Kamifiski méwit tu o specyfice, ale wolimy jego
inny termin: ,,0sobliwo$¢”, gdyz specyfika pochodzi od species i nalezy do
porzadku kategorialnego).

W metafizyce przeciez transcenduje si¢ poznawczo to, co ,,normalne”,
w kierunku tego, co niezwykte. Przekracza si¢ kategorie, ale najwazniejsze
jest wykraczanie z porzadku esencjalnego w kierunku tego, co zwie sig ist-
nieniem. Przekracza si¢ naturalne granice, stad meta-physis, trans-natura. Tu,
jak w poprzednim przypadku, pojecia normalnie nie funkcjonuja. Jest tak
nawet w fizyce, gdzie materia w ekstremalnych warunkach nabiera osobli-
wych wtasnoSci i zwyklte prawa si¢ zatamuja, c6z dopiero w meta-fizyce.
Celowo uzywamy tu owej kreski, powiedzmy ,kreski Heideggera” — jak ja
nazwaliSmy kiedy$ — ktéry prébuje pokonal takze w ten sposdb, transcen-
dowa¢ inercj¢ filozoficznie opornego jezyka.

Innym przejawem owej niezwyktoSci, osobliwos$ci poznania filozoficznego
jest to, ze w miejscach najbardziej metafizycznie walentnych dokonuje sig¢
swoistego utozsamienia (konwergencji) przywotanych gdzie indziej dystynkcji.
Jest to technika filozofowania znamienna nie tylko dla tomizmu (Kartezjusz,
Berkeley). Inny rys charakterystyczny metafizyki to analiza etymo-metafo-
ryczna, do ktérej kog(n)itor odwoluje si¢ spontanicznie lub refleksywnie,
intuitywno-dyskursywnie.

Jak usilujemy to z réznych stron przedstawi¢, metafizyk zachowuje sig
perilimitacyjnie, jest na granicy zwyklego dyskursu, logiki, metody, ujezy-
kowienia tudziez doS§wiadczenia i intuicji (wyczuwatl to Kant, tyle ze owo
wykraczanie ocenial jako poznawcze wykroczenie). Widaé to zaréwno w po-
przednio ukazanej perspektywie onto-metafizycznej, jak i szkicowanej obecnie
meta-ontologicznej, gdzie poznanie metafizyczne rowniez jest mieszane, bi-
stratyfikacyjne.

Tak jak w porzadku onto-metafizycznym, wszystko tu jest dane w pewnym
sensie, z grubsza, ,naraz”, wszelako z odwrotnym niz w onto-metafizyce
akcentem. Panorama mozliwo$ci bowiem jest w jakim§ sensie drugoplanowa,
dodana, dochodzi do tego, co jest pierwszoplanowe, egzystencjalne. Inaczej
moéwiac — wszystko, co mozliwe, odniesione jest do tego, co egzystencjalnie
donioste; jak si¢ to méwi, akcent pada na ,,aspekt egzystencjalny bytu”.

To odwotanie si¢ do panoramy mozliwoSci — w znaczeniu transcendental-
nym, ale czasem wystarczy ujecie lokalne, kategorialne — ma tu wigc cha-
rakter komplementaryzujacy. I tym samym dojasnia owo uderzenie egzysten-
cjalne zadane ,najpierw”, w pierwszym rzucie, poznajacej mysli. Notabene,
metafizycy wolg teraz unikaé stowa ,,myS$le¢” — metafizyk nie myS§li, lecz
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poznaje, cho¢ niedawno jeszcze ,,my$lal”’; na rozréznienie cogito i cognosco
powotluja si¢ u nas M. A. Krapiec i skadinad T. Styczef, wiazac kogitacje
z kartezjanizmem (sprawa wymagalaby ponownego przedyskutowania -
zwroémy na przyktad uwage, ze cogito pochodzi od co-ago).

Réwniez tutaj, jak poprzednio, mozna nawigza¢ i do kalkulacji, i do
intuicji, i do problemu ich wzajemnego zwigzku, rozwiazywanego réznie.
Takze i tu moze by¢ wykorzystana technika typu ponens czy tolens, odwotu-
jaca sie do pojecia rozstrzygania (w znaczeniu wezszym lub szerszym), tyle
ze ,taktyka” jest tu inna, a strategia — zda si¢ — podobna. Dodajmy, ze
wchodzaca tu w gre procedura ma charakter wyjasniajacy, jak juz zazna-
czono, lub uzasadniajacy, nie tylko aprehensywnie, lecz takze asertywnie
doniosty, zalezy to od zniuansowania tegoz z grubsza schematu mySlowego
(z uwzglednieniem intencji kog(n)itora).

Jeszcze jedna uwaga pod adresem tego podejScia, ktére nazywamy meta-
-ontologicznym. Ot6z owa sktadowa (czy aspekt), scharakteryzowana metafo-
ra uderzenia egzystencjalnoscig tego wariantu z panoramy mozliwosci, ktéry
usilnie si¢ ,,narzuca” (forsing), przeblyskujac egzystencjalnos$cia, jest spon-
taniczna, trzeba to przyjaé. Jednakze natozenie tego na dystrybucje mozli-
wosci jest zazwyczaj rzecza refleksji ex post w ramach analizy imaginatywnej
i jako takie zbliza si¢ dyskursu, jako sprawa umystu logicznego, racjonalnego
(rozumu), kalkulatywnego, komputacyjnego.

Zamykajac charakterystyke wersji meta-ontologicznej, zauwazmy, ze bliska
jest ona chyba ideom M. A. Krapca, czotowego metafizyka z lubelskiej —
polskiej — szkotly filozofii klasycznej. Wylansowat ten termin S. Kamifski
(przedtem filozofi¢ t¢ nazywano inaczej, mianowicie: egzystencjalizmem
tomistycznym, tomizmem egzystencjalnym, tomizmem precyzujacym meryto-
rycznie i historycznie, jak réwniez filozofia bytu — co bylo nieco mylace;
z zewnatrz za$ ,,tomizmem lubelskim”).

Podejscie onto-metafizyczne przypisalibySmy A. B. Stgpniowi, czotowemu
teoretykowi poznania tejze szkoty, w ktérej ramach rozumie on tomizm ina-
czej (szkota ta bowiem rozwija sig, przy zachowaniu pewnej jednosci, w spo-
s6b zréznicowany).

Tak czy inaczej, obracamy si¢ tu w ramach metafizycznego i teoriopo-
znawczego realizmu. Ujmujac rzecz nadal bardzo ogélnie i upraszczajaco,
powiedzmy, ze M. A. Krapiec opiera swdj realizm na bezpoSredniej, ,,sty-
kowej” idei poznania, gdzie podmiot powodowany przez tresci pochodzace
od przedmiotu utozsamia si¢ z nim niemal , mistycznie”, z doktadnos$cia do
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swoistej nierozréznialno§ci podmiotu i przedmiotu, ,,na korzy$¢” jednak
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przedmiotu, niezaleznego od podmiotu. W zwiazku z tym realizmem bezpo-
Srednim, powiada sig, ze metafizyk mysli (dzis: poznaje) koniecznoSciowymi
stanami rzeczy, tak dalece jest realistyczny. Stepien podkre§la mocniej rolg
refleksji w sadzie, cho¢ obaj filozofowie zaktadaja ja formalnie jako zasadg
mozliwosci sadu (jako medium in actu exercito). M. A. Krapiec glosi abso-
lutne pierwszenstwo metafizyki. A. B. Stgpieni uznaje ,,skomplementaryzo-
wany” prymat teorii poznania i metafizyki jako dwu podstawowych dyscyplin
filozoficznych. Stad tez jego podejscie jest bardziej ontologiczne. Obaj sa
realistami, a dyskusje migdzy nimi, jak si¢ zdaje, stanowig kombinacj¢ réznic
co do merytorycznych akcentéw i kwestii terminologicznych.

4. Wydaje sig¢, ze dotychczasowe rozwazania na temat dwu optyk, onto-
-metafizycznej i meta-ontologicznej, wypada dopelni¢ jeszcze czym$§ innym,
0 co juz potraciliSmy — mianowicie wyakcentowaniem pewnego pojecia spoj-
noSci. Powiedzmy inaczej — konektywnoSci, mniejsza o nazwe; moze tez byé
kohezja czy koherencja, konstrukcyjna adekwatnos¢ i tak dalej (mozemy ,,0d-
klejaé” te terminy od dotychczas zarezerwowanych znaczefi, nie zawsze warto
je utrzymywac, grozi to czasem skostnieniem, cho¢ nie zaprawionym do
kontrolowanej dialektyki znaczen moze si¢ wyda¢ migdzypojeciowq konfuzja).

Idea spdjnosci znana jest w logicznie zorientowanej semiotyce i meto-
dologii, a takze gramatyce, stanowiac pewne rozszerzenie niesprzecznosci.
Funkcjonuje takze gdzie indziej i mozna ja tez odnie$¢ do filozofii: miano-
wicie do ontologii, a zwlaszcza metafizyki, odpowiada temu, co a parte rei
— ze postuzymy si¢ standardowym tréjkatem Arystotelesa z podstaw sporu
o uniwersalia, a takze do teorii poznania, co odnosi do tego, co a parte
mentis. Trzeci wymiar tréjkata to wspomniana spdjnos$¢ ,,czysto” syntak-
tyczna, a parte linguae.

Spéjnos¢ ma charakter nie tylko wasko syntaktyczny, jako poprawnos$é
sktadniowa, konstrukcyjna okreslonych wyrazen, mniej lub bardziej formalna,
podyktowana przez odno$ne reguty (ze przypomnimy tu notacje logiczne i lo-
giczna gramatyke kategorialng). Moze jednak miec takze charakter seman-
tyczny 1 pragmatyczny. Mamy tu drugi standardowy tréjkat, semiotyczny:
syntaktyka, semantyka, pragmatyka, poniekad réwnolegly do tamtego. Tu
i tam pamigtajmy o interkategorialnej elastycznos$ci (a la Arystoteles, Ock-
ham, jesli pominaé prosta dystrybucj¢ Boole’owska): konwergencja — dywer-
gencja odnos$nych trzech wymiaréw (z mozliwos$cia ich binaryzacji), kontro-
lowanej oczywiScie. Na to winniSmy by¢ wrazliwi, pragniemy to podkreslic.
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Naturalnie, w sytuacji ,,normalnej” mamy znacznie wigcej tego, co spojne,
od tego, co egzystencjalnie donioste i w zwiazku z tym prawdziwe. Z pano-
ramy spdjnosci, zatem i mozliwoSci, przy czym przerasta ona ,,dialektycznie”
w niesprzeczno$¢, przy probie stabilizacji znaczeniowej obu terminéw, tylko
jedna jest egzystencjalnie doniosta, a wigc prawdziwa. Dotad malo postu-
giwaliSmy si¢ tym ostatnim terminem, choé mozna byto. Klasyczne pojecie
prawdy przystaje do egzystencjalnej doniosto$ci zdaf-sadéw (przy czym
mamy tu na uwadze metafizyke) jako propozycji asertywnie doniostych.
Przywolajmy w tym miejscu lapidarng formute T. Czezowskiego: ,,funktor
asercji jest funktorem prawdy i istnienia”.

To wszystko, o czym dotychczas méwili§my, jest raczej oczywiste, tak jak
to, ze spdjnos¢ zwyczajnie pojeta jest warunkiem koniecznym, ale niewy-
starczajacym, zdaniowej prawdziwoSci; tak jak to, ze zbiory wyrazen sen-
sownych i prawdziwych w ,,normalnym” jezyku i my§leniu-poznaniu si¢ nie
pokrywaja. To samo mozna przenie$é, zakltadajac paralelizm, na spdjnosé
a parte subiecti, a zwlaszcza a parte obiecti, gdzie zbiorowi zdan spdjnych
odpowiada zbidr tego, co mozliwe, a zbiorowi zdan prawdziwych odpowiada
zbiér tego, co egzystencjalnie donioste. Blizsza rozwazanym przez nas
problemom jest niesprzeczno$¢ semantyczna.

Rzeczywisto$§¢ bowiem, na miarg tego, tak jak si¢ to méwi w semantyce
formalnej (teoria modeli), a mianowicie jako uktad przedmiotowych odniesien
filozoficznego systemu, decyduje o jego spdjnosci-niesprzecznosci semantycz-
nej. Zaktada si¢ tutaj, ze to, co a parte obiecti, jest niesprzeczne W naj-
pierwotniejszym sensie, a odno$na wlasno$¢ systemu jest jego pochodna. Cos
podobnego, ale w spotggowany sposob, wystepuje w metafizyce realistycznej,
na miarg jej aspiracji egzystencjalnych. Z tym ze osiaga si¢ to intuicyjnie
(w ramach podejscia onto-metafizycznego, a zwlaszcza meta-ontologicznego),
a nie jedynie formalnym, apriorycznym odniesieniem przedmiotowym systemu
(i jego wyrazen zdaniowych), odniesieniem do z zalozenia niesprzecznej sfery
przedmiotowej, jak to jest w semantyce formalnej. Tu i tam jest zatem za-
sadnicza réznica, ale i poniekad zbieznos¢.

Wspdiczesna metalogika nawiazuje wigc jako§ do pewnych intuicji — nie-
ktére z nich znane sa juz na poziomie na poty potocznych sformutowan —
precyzuje je wszakze i uktada w nader wyrafinowana dyscypling, pretendu-
jaca do najwyzszego poziomu ogoélnosci. Jesli chodzi o jezyk i poznanie
w metafizyce, zaiste omnis comparatio claudicat. Poréwnania z ,,normalno-
§cia” okazuja si¢ w jakim$ miejscu niewspOlmierne i si¢ urywaja. Mimo
wszystko jednak szukamy poréwnarn. Ta niewspéimiernos$é stanowi odblask
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tego, co tu niejednokrotnie podkre§lamy, owej sytuacji co do statusu gra-
nicznej, perilimitacyjnej. Stanowi ona o osobliwo$ci, wyjatkowosci metafizyki
i interesuje zastugujacego w petni na to miano metafizyka.

Wspomniana osobliwo$¢, a tym samym graniczno$¢ wyraza si¢ miedzy
innymi w tezie, ze jezyk metafizyki realistycznej powinien by¢ jednowar-
toSciowy, mianowicie: prawdziwoSciowy w tym wlasnie ,,dziwnym” sensie,
ze sformutowania, na mocy swej struktury, z uwzglednieniem ich kontekstu
(bo jezyk i poznanie w metafizyce sa nader kontekstowe, az po holizm), sa
takie, ze sama spdjnos$¢ metafizycznych stwierdzen stanowi o ich prawdzi-
wosci, ze wzgledu na ich egzystencjalng doniosto§¢. Mamy tu wysoce
osobliwg analitycznos$¢ (nie przeczy temu bynajmniej wspomniany holizm,
tylko sprawe znacznie komplikuje).

Rodzi si¢ pytanie: gdzie sa w takim razie wyrazenia zdaniowe falszywe
i gdzie niespdjne? Owszem sg, niepodobna tego nie przyjaé. Sa wszakze poza
»sama metafizyka”, na jej ,,przedpolu”, ,,marginesie”, formutowane ex post.
Funkcjonuja one jako$ ,,inaczej” niz ,,w metafizyce”, w innej niejako ,,supo-
zycji”, z zewnatrz filozofii-metafizyki, wypowiadane przy okazji metafizyko-
wania, niekiedy niemal z nim symultanicznie.

Wedtug przedstawianej koncepcji (przypominajacej idee M. A. Krapca)
wypowiedzi zdaniowe falszywe sg tutaj w rzeczy samej systemowo niefor-
mutowalne. Odrzuca si¢ je jako niepoprawne juz przedsystemowo, na mocy
samych regut ,,syntaktycznych”, ktére sa zarazem prawdziwoSciowe i egzy-
stencjalnie donioste. Tak mocna sktadnia wymusza granicznie prawdziwos¢.
,»W samej” bowiem metafizyce wyrazenia zdaniowe fatszywe sa niespdjne lub
sprzeczne. Odrzuca si¢ je jako niepoprawne konstrukcje juz przedsystemowo,
w kazdym razie trzeba to przyja¢ dla dobra calej tej koncepcji. Wyrazmy to
jeszcze inaczej: docie$nia si¢ pojecie spdjnosci, tak ze wymusza to (forsing)
w efekcie prawdziwos$¢, a tym samym egzystencjalna doniostos$¢ jednej jedy-
nej mozliwo$ci-niesprzeczno$ci (w granicznie mocnym tego stowa znaczeniu).

Zakltada si¢ tu pewna skale dorzecznoS$ci sformutowan, az po maksymali-
zacje spoéjnosci-niesprzecznosci. Inaczej méwiac, byloby to jej radykalne,
docelowe wzmocnienie czy tez jej dogeszczenie lub dosci§lenie. Granicznie
przebtyskuje to opisanym wyzej efektem egzystencjalnej doniostoSci i praw-
dziwos$ci metafizycznych stwierdzen. Wszystko to pracuje paralelnie i ,,trj-
fazowo”, poniewaz ,funktor prawdy jest funktorem asercji i istnienia”
(T. Czezowski: ta lakoniczna wypowiedZ wymagataby osobnego omoéwienia).

Mozna tedy méwi¢ w tym wzgledzie o kondensacji spdjnosci, niesprzecz-
noSci lub mozliwosci. Daje to w wyniku 6w aleteiczno-egzystencjalny efekt.
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Alternatywnie do opisanej wyzej selekcji egzystencjalnej mamy tym razem
taka funkcje. Gdyby chodzito tu o porzadek zwany esencjalnym, mozna by
twierdzié, ze odno$ne kategorie struktury czy funkcje nabieraja nowej jako$ci
postaciowej, ktéra wprawdzie nabudowuje si¢ na odnos$nej podstawie, ale nie
jest don reduktywna (holizm). Wszelako mamy tu do czynienia nie z trescia-
mi czy cechami, ale raczej z modalno$ciami egzystencjalnymi, egzystencja-
liami.

MysSl tu sygnalizowana jest zreszta zgodna z tym, co niesie potocznos¢.
Ostabienie spdjnosci oznacza mianowicie nieistnienie, rozpad, $mier¢. I od-
wrotnie, graniczne wzmocnienie-zmaksymalizowanie, absolutyzacja spdjnosci
nabiera charakteru egzystencjalnej doniosto$ci, przebtyskuje istnieniem.
Wspdétbrzmi z tym opozycja miedzy anihilacja, ,korupcja” czy destrukcja
a zaistnieniem, powstaniem, ,,generacja’, egzystencjalnie doniosta synteza.

Podkreslmy, ze sp6jnos$¢ moze by¢ rézna w panoramie spdjno$ci-mozli-
woSci. Chodzi o stopnie mozliwoSci czy niesprzecznos$ci (cho¢ normalnie nie
moéwi si¢ o stopniach niesprzecznosci, odbiega to od przyjetego sensu tego
terminu). Dodajmy tez, ze wyrdzniona egzystencjalnie mozliwos$¢ wydaje sig
dana wewngetrzna (internalng, immanentnga) maksymalizacja spdjnosci jednej
jedynej mozliwos$ci. Tymczasem w porzadku onto-metafizycznym wszystkie
przypadki spdjnych mozliwoSci sa réwnosilne dla kazdej ewentualno$ci z ich
dystrybucji, a 6w przebtysk egzystencjalny, charakteryzujacy dana mozliwos¢,
wydaje si¢ eksternalny.

Powyzsze przypomina poniekad teze M. A. Krapca, ze poznawaé w metafi-
zyce to tyle, co uniesprzeczniaé. Ma ona metafizyczno-teodycealng do-
niosto$¢, co podkreslat S. Kaminiski. Z drugiej strony przypomina si¢ prawde,
ze istnie¢ to nie znaczy uniesprzecznia¢ (jak to zdaja si¢ twierdzi¢ mySliciele
ontologizujaco-idealizujacy). W zwiazku z tym, co naszkicowano wyzej, zary-
sowuja si¢ tu pewne problemy, ktére domagaja si¢ bardziej precyzyjnych
analiz.

5. Domknijmy nasze szkicowe rozwazania z poprzednich punktéw. Chodzi
o podkreS§lenie tego, co juz sygnalizowano i co si¢ jako$ przewija przez ca-
1o$¢ tych uwag i refleksji. Mozna by to objaé w skrécie nazwa: ,,metodologia
interdyscyplinarna” i takaz epistemologia oraz semiotyka. Mamy tu na mysli
nie tylko i nie tyle ,,badania interdyscyplinarne”, ile raczej co§ metodo-
logicznie bardziej podstawowego, a mianowicie ,,podejscie interdyscypli-
narne”.
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Metodologia taka dopuszcza i zaleca interdyscyplinarne transfery — co
zaklada pierwotne zréznicowania dyscyplin (trzeba o tym pamigta¢). Tym
samym jest ta metodologia — a odpowiednio epistemologia i semiotyka —
w okreslonym zakresie, w sposéb kontrolowany, dynamiczna. Suponuje bo-
wiem mobilno$§é¢ réznych kategorii i calych dyscyplin, ich transfery, ich
przeksztalcalno$§¢ na siebie, w zréznicowanym zreszta sensie. Dyktuje to
pewna ostrozno$¢ w stawianiu pytafi typu ,,czy?”, czyli wtasciwych pytan
rozstrzygnigcia na gruncie filozoficznym. Trzeba je standaryzowaé i dbad
o (wzgledna) homogenicznos$¢ obu sktadnikéw tego pytania alternatywnego,
a takze o to, czy (nie)mozliwe byloby ich uzupetnienie pytaniem ,,0 ile?”.
Operacja bowiem rozstrzygania, droga odpowiedzi na pytanie rozstrzygnigcia
jest najmocniejsza co do swych pretensji poznawczych, stad wskazana jest
ostrozno§¢. Jak wiadomo, bogatsze systemy formalne sa nierozstrzygalne
(K. Godel, A. Church), a dotaczenie innych metod tylez pomaga, ile kom-
plikuje problem (nie wchodzimy tu w szczeg6ty).

Przyktady owych, uprawnionych lub nie, ,,wgdréwek” interdyscyplinarnych
spotkaliSmy kilkakrotnie: wspomniany ,,tréjkat Arystotelesa” ze sporu o uni-
wersalia i podobne. Wtasnie: czy, o ile mozna i trzeba pytaé tu ,,czy?”’. To
samo dotyczy zaréwno dystynkcji: syntaktyka—semantyka—pragmatyka, jak i:
jezyk—byt—myS§l. Zwracamy uwage na mozliwe tu transfery, jak syntaktyzacja
semantyki lub pragmatyki (odnos$nych zagadnien, termindw, pojeé, tez i tak
dalej), semantyzacja syntaktyki lub pragmatyki, pragmatyzacja semantyki lub
syntaktyki, ze si¢ do tego ograniczymy. Analogicznie moze by¢ z innymi dy-
stynkcjami, w ktérych ramach dochodzi do ograniczonego jakim§ subuniwer-
sum ,,transcendowania” oppositow.

Te czy inne transfery sg uprawnione, byleby mie¢ swiadomos$¢ metodolo-
giczng tego, co si¢ wlasnie czyni, i byleby byty one ,,a propos”. Tego rodzaju
dziatalno$¢ analityczno-konstrukcyjna jest pozyteczna, chocby tytulem przed-
sigwzigcia metodycznego, tytutem pewnej poznawczej proby. Stanowi z pew-
noSciag warunek postgpu poznawczego. Zaznaczmy jednak i to, ze tego typu
operacje, obracajace si¢ w polu dystynkcji lub ich odwrotnosci, bywaja
filozoficznie niebezpieczne i nalezy zachowa¢ niekiedy nie lada ostroznos¢,
ze przypomnimy kartezjanskie ,,cogito, ergo sum” czy Berkeleya ,,esse = per-
cipi”. Jest tu swoista dialektyka powotywania i zasypywania (,transcen-
dowania”) rozrézniefl, z problemami réznych ,,mostéw”.

Mysl metodologiczna przeszia ostatnio kilka etapéw. Pierwszy byt bardzo
dawny, wtasciwie przedmetodologiczny, cho¢ powiada si¢, Zze metodologia to
juz ,,Analityki drugie”. Méwi si¢ o jej ojcu, o Kartezjuszu, Kancie, Bolzanie
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czy o neopozytywistach, nie méwiac o scholastykach, ktérzy kontynuowali
Arystotelesa. Byla to metodologia raczej dystynkcjonistyczna czy demar-
kacjonistyczna, wigc mato interdyscyplinarna, w pewnym sensie ,.klasyczna”.
Z wolna wykluwata si¢ problematyka interdyscyplinarna, byta ona zawsze,
ale nie dominowata. W metodologii nauk i naukach pokrewnych obowiazy-
walo niejako prawo stato$ci metodologicznych gatunkéw (by¢é moze, z obawy
przed nieudanymi hybrydami, byt to jaki§ metodologiczny ,rasizm” i rea-
lizacja postawy kognitywnej: ,.dziel i rzadz”).

W zakresie koncepcji nauki ewolucja przebiegata na ogét w kierunku
zmniejszenia rygoréw w samej nauce lub jej teorii, stowem, od ideatu wiedzy
jako ,.episteme” do odrzucanej przez filozoféw klasycznych ,,doksy” (zbioru
opinii, mnieman, pogladéw o charakterze hipotetycznym), ,.kanonizowanej”
jako obowiazujaca przez wielu wspétczesnych metodologéw i epistemologdéw.
W zwiazku z tym wystgpuje kryzys pojecia metody i pojeé pokrewnych. Teo-
ria metod naukowych powstata kiedy§ na tle dostrzezenia niewydolno$ci
aplikacyjnej 6wczesnej logiki, cho¢ istniata nadal w jej kontekscie, jako$ ja
uzupelniajac lub pozostajac w ramach szeroko pojetej logiki.

Dzi$, pod wptywem T. Kuhna i innych, termin ,,metoda” nabral innego
znaczenia, o ile jeszcze wystgpuje, bo zastgpowany jest wyrazem ,,paradyg-
mat”. Chodzi o ustalony na pewien czas, ale historycznie zmienny zwyczaj
badawczo-naukowy, respektowany przez uczonych w danej epoce, a okreslony
psychosocjologicznie. Zwigkszyt si¢ niepomiernie dystans migdzy ,,metodolo-
gia” a logika (i t¢ ostatniga probuja oskarza¢ réznego rodzaju krytycy
racjonalnos$ci, najbardziej za§ postmodernisci).

Wréémy jeszcze do M. A. Krapca. Otz jest rzecza interesujaca, ale
i poniekad paradoksalna, ze zaré6wno on, metafizyk, jak i R. Carnap, czolowy
swego czasu antymetafizyk, charakteryzuja si¢ podobnym podejsciem: ,,syn-
taktycznym”. Jeden wszakze w ten sposob zwalcza metafizyke, a drugi jej
broni. Wydaje sig, ze u obu pojgcia syntaktyczne maja charakter w rzeczy
samej semantyczny lub pragmatyczny, odnoszac do semantycznych lub prag-
matycznych struktur, ze postuzymy si¢ tu terminologia podobna do tej, ktorej
uzywa N. Chomsky. Dyskusja dotyczy ,,sensowno$ci” wypowiedzi metafizycz-
nych. Dla pierwszego s3 one bezsensowne, a wigc nie sg nawet falszywe. Dla
drugiego sa tak sensowne, ze sa prawdziwe. W ten sposéb widac, jak pracuja
interdyscyplinarnie wchodzace tu w gre, lecz zoponowane skadinad terminy.

Rekapitulujac nasze szkicowe uwagi i refleksje, podkreslmy na koniec
niektére watki mysli.
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Usilowano ukaza¢, w trakcie rozwazan, gtdwnie opisowo-wyjasniajacych,
pewne zasadnicze podejScia w (meta)fizykowaniu. Wydaje si¢, ze mieszcza
si¢ one w kontek$cie tego, co nazywamy realizmem, w jego poszerzonych
granicach. Jego standardy wymuszaja respekt dla tak pojetego realizmu, i to
nie na mocy jakiego$§ dekretu, a priori, co bytoby jego samozaprzeczeniem.
Ujmuja filozofig¢ realistyczna od réznych stron, komplementaryzujaco, jako
ze odmiany realizmu interferuja i koimplikuja si¢. Niepodobna catego tego
bogactwa uproscié, sprymitywizowaé, ujmujac wykluczajaco.

U Zrédet trudnosci z realizmem jest to, ze w sytuacji poznania transcen-
dentalizujacego, a docelowo w tym wzgledzie radykalnie granicznego, wska-
zana jest niezwykta ostrozno$¢ w zadawaniu pytan typu ,,czy?”’ — przeciwnie
do sfery kategorialnej, mediosfery réznego typu, gdzie wystgpuja zabiegi
klasyfikacyjne i podobne. Juz w humanistyce bowiem odwotujemy si¢ do ty-
pologii, a poznanie w metafizyce jest przeciez granicznie graniczne,
z mndéstwem miejsc nader osobliwych, gdzie myS$l-poznanie zachowuje sig
dziwnie i zanikaja normalne dystynkcje.

WyrézniliSmy i naszkicowali§my kolejno dwa podej$cia w sprawie meta-
fizyki i ontologii: onto-metafizyczne, z panoramg mozliwoS$ci i natozona na
nia funkcja egzystencjalno-selektywna, oraz meta-ontologiczne, z akcentem
na istnienie skonfrontowane z panorama ,,mozliwo$ci”’, oba ,mieszane”,
tworzace komplementaryzujaco pewien ,,dwuobraz” metafizyki. Trzecie, do-
datkowe, wynika z uwzglednienia konektywnosci jako pewnego odpowiednika
mozliwo$ci-niesprzecznosci. Odpowiadatyby im pewne typy umystu czy dys-
pozycji, przy czym funkcjonowa¢ moga one spontanicznie lub refleksywnie,
intuicyjnie lub komputacyjnie, na miarg przyjetej logiki, rozumowania,
dyskursu.

Pojawito si¢ przy okazji, po drodze, sporo spraw, ktére wiazaly si¢ z pod-
stawowymi (hipo)tezami, wyznaczonymi zasadniczym tokiem rozwazan. Byty
tez takie, ktére zaledwie napomknigte, maja warto§¢ same w sobie i trzeba
by je potraktowaé odrgbnie.

Wreszcie poruszono kwesti¢ interdyscyplinarnosci i dynamiki poznania-
-jezyka, co respektowaé powinny metodologia, semiotyka i teoria poznania,
wlasnie interdyscyplinarno-dynamiczna. Jest to nader wazne, bo pozwala
unikna¢ zbytnich uproszczen, ale tez niebezpieczefnstwa niesprostania ,,prze-
wrotnosci filozoficznych terminéw-pojeé” (ze sklonnoscig do relatywizmu).

Poza tym charakter transcendentalny i granicznie graniczny filozofii-
-metafizyki wymaga odpowiednio ,,mocnych” zabiegéw poznawczo-jezyko-
wych, to jest wyjScia ze sfery doksalnej w kierunku metafizycznej ,.epi-
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steme”. Szczegbdlng role odgrywaja tu procedury etymo-metaforyczne, ktore
wspomagaja istotnie intuicj¢ filozoficzna, zwlaszcza intelekcje ujmujaca
istnienie w bycie. Ta intuicja to réwniez indukcja pierwszych zasad, al-
bowiem metafizyka, czyli teoria bytu, to takze archologia, poznanie z od-
niesieniem do pryncypiow.

BETWEEN ,,ONTOLOGY”, ,METAPHYSICS” AND ,REALISM”
A METAPHILOSOPHICAL SKETCH

Summary
The article concerns the relations between the notions of ,,ontology”, ,,metaphysics” and
,realism”. The author mainly takes into consideration the semiotic aspect of the issue. He
discusses the understanding of it that was formed at the Philosophy Department of the Catholic
University of Lublin after World War II and was inspired by M. A. Krapiec’s, S. Kamiriski’s
and A. B. Stegpien’s works.
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