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PYTANIE A POZNANIE W POCZATKACH FILOZOFII

WSTEP

Jeszcze w 1966 r. Antoni B. Stepien pisal: ,Niestety, mozna stwierdzic,
7e zainteresowanie badaczy pytaniami jest nieproporcjonalnie mate w sto-
sunku do ich doniostej roli w nauce”!. Wskazywal przy tym na Essentiale
Fragen Romana Ingardena®, Logiczne podstawy nauczania Kazimierza Ajdu-
kiewicza®, Dwa studia z teorii naukowego poznania Izydory Dambskiej®,
a takze na prace Tadeusza Kubiriskiego®, podejmujacego prébe formalnej
teorii pytan, i Jerzego Giedymina Problemy, zatozenia, rozstrzygniecia®, jako
na opracowania podejmujace zagadnienie pytafi. Od tego czasu filozoficzna
literatura polska wzbogacila si¢ o wiele pozycji na temat pytan, zaréwno
autoréw polskich, jak i zagranicznych, dzigki ttumaczeniom. NajczgSciej sa
to prace logiczne i semiotyczne. Niniejszy szkic ma zarysowaé problem roli
pytai w poznaniu, tak jak si¢ on ujawnia w poczatkach filozofii greckiej:

Ks. dr JAN KrROKOS: Wydziat Filozofii Chrzescijanskiej, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszyniskiego w Warszawie, 01-815 Warszawa, ul. Dewajtis 5.

'O metodzie teorii poznania. Rozwazania wstepne, Lublin 1966, s. 37-38.

2 Pod tytutem: O pytaniach esencjalnych znalazty sie one w tomie Dziet filozoficznych
R. Ingardena, noszacym tytul: Z teorii jezyka i filozoficznych podstaw logiki (Warszawa
1972, s. 327-482).

3 Tekst K. Ajdukiewicza Zdania pytajne z Logicznych podstaw nauczania (Warszawa—
Wilno 1938) znalazt si¢ w I tomie wyboru jego pism Jezyk i poznanie (Warszawa 19852
s. 278-286).

L. Dambs ka, Dwa studia z teorii naukowego poznania, Torun 1962.

> W tym czasie T. Kubiiski opublikowat An essay in logic of questions, w: Atti del XII
Congresso Internazionale di Filozofia, Venezia 1958, vol. 5, Firenze 1960, s. 315-322.

J. Gied y m i n, Problemy, zaloZenia, rozstrzygnigcia. Studia nad logicznymi
podstawami nauk spotecznych, Poznan 1964.
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u trzech milezyjczykéw (Talesa, Anaksymandra i Anaksymenesa), w dialo-
gach sokratejsko-platoriskich i u Arystotelesa.

1. PYTANIE U POCZATKOW FILOZOFOWANIA

Zwykto si¢ mawiaé, ze filozofowanie zaczgto sig¢ od pytania o GpYN.
Temu powszechnemu przekonaniu dat wyraz A. B. Stepiefi, piszac, ze naro-
dzenie si¢ filozofii europejskiego krggu kulturowego miato miejsce w Grecji,
na przetomie VII i VI w. przed Chrystusem, ,,i polegalo na postawieniu
pewnych pytan (zwlaszcza pytania o poczatek, zasade, naturg wszechrzeczy)
1 na sposobie szukania na nie odpowiedzi (przez odwotanie si¢ wytacznie do
naturalnych zdolno$ci poznawczych ludzkiego umystu, z gotowosScia do od-
rzucenia tego, do czego przywykliSmy, za czym stoi autorytet tradycji,
powszechnej opinii czy instytucji)”’. Pytanie, o ktérym tu mowa, to pytanie
o Gpxn. Nie wiemy, czy Grecy kiedykolwiek je wyraZnie postawili. Nie-
mniej, jako stluzace demitologizacji, miato charakter poznawczy. Przypisuje
si¢ je Talesowi, cho¢ zapewne sam termin wprowadzit jego uczefi, Anaksy-
mander, cho¢ i tu pojawiaja si¢ pewne watpliwosci, zwtaszcza co do uzycia
tego stowa jako terminu technicznego®. Niemniej wtasnie to pytanie ma na
myS§li Frederick Copleston, twierdzac, ze samo postawienie pytania o osta-
teczna natur¢ Swiata, a nie tyle odpowiedZ, jest tym, co najwazniejsze
w mysli Talesa’.

Diogenes Laertios, powotujac si¢ na Lobona z Argos, podaje, ze to, co
Tales napisal, wynosi okoto 200 wierszy. Czg$¢ jego nauki przedstawia
w formie odpowiedzi na pytania:

Tales mawial, ze §mier¢ niczym sie¢ nie rézni od zycia. ,,Dlaczego wigec — powiedziat kto§
— nie umierasz?” ,,Wtasnie dlatego — odparl — ze $mier¢ si¢ nie rézni od zycia”. Na
pytanie, co bylo najpierw, noc czy dzien, odpowiedzial: ,,Noc, o jeden dziei pierwej”.
Zapytal go kto$, czy ukryje si¢ przed bogami cztowiek, ktéry Zle czyni? ,,Nie ukryje si¢

— odpart — nawet ten, kto zamierza Zle czyni¢”. Gdy zapytal go cudzotézca, czy wolno
mu stwierdzi¢ pod przysiega, ze nie cudzotozyl, odpowiedzial: , Krzywoprzysigstwo nie

TA.B.Stepief, Wstep do filozofii, Lublin 19953, 5. 43.

8 Na ten temat zob. G. S. Kirk, JLEERaven M. Schofield, Filozofia
przedsokratejska. Studium krytyczne z wybranymi tekstami, thum. J. Lang, Warszawa 1999,
s. 116-117.

F.Copleston, A History of Philosophy, vol. I, London-New Jersey [b.r.],
s. 23.



PYTANIE A POZNANIE W POCZATKACH FILOZOFII 363

jest gorsze od cudzotdstwa”. Na pytanie, co jest trudne, odpart: ,,Pozna¢ samego siebie”,
na pytanie, co jest tatwe: ,Udziela¢ rad bliZniemu”, a na pytanie, co jest najprzyjem-
niejsze — ,,Osiggac to, czego si¢ pragneto”. Na pytanie, co jest boskie — ,,To, co nie ma
poczatku ani korca”; co jest widokiem najbardziej niezwyklym — , Tyran, ktéry dozyt
pdznego wieku”; jak mozna najtatwiej znieS¢ nieszczgScie — ,,Widzac nieprzyjaciét
dotknietych jeszcze wigkszym nieszczeSciem”; w jaki sposéb zy¢ najlepiej i najsprawied-
liwiej — ,,Nie czyniac tego, co u innych ganimy”; kto jest szczeSliwy — ,,Ten, kto ma
zdrowe ciato, bogata dusze¢ i natur¢ podatng do ksztatcenia”'?.

Przytoczony tekst wyraznie pokazuje, ze dla Diogenesa Laertiosa wazniej-
sze sa odpowiedzi, jakie dal Tales, niz same pytania. Tylko pierwsze z nich
jest w mowie niezaleznej, pozostate sa albo w mowie zaleznej, albo sa je-
dynie streszczeniami pytafi. Mozna powiedzieé, iz sg podane z powodéw
stylistycznych, by tatwiej bylo wprowadzi¢ odpowiedZ. Przytoczone za$
przezen odpowiedzi sa odpowiedziami megdrca (6000¢), cztowieka wydosko-
nalonego w madro$ci (codia). Tales, zaliczany do siedmiu medrcéw, ujawnia
si¢ tu jako ten, kto posiadt madros¢. Jego odpowiedzi przyjmuja forme
aforyzmu. Sa zwiezte, jednozdaniowe, odznaczaja si¢ stylistyczng wyra-
zistoScia i1 blyskotliwoscia. Niosa w sobie ogélna prawde o charakterze
praktyczno-etycznym, co zbliza je do filozofowania sofistow oraz Sokratesa
1 jego uczniéw. Podobny, madroSciowy charakter maja pytania, jakie Dioge-
nes Laertios notuje przy Anaksagorasie:

Kiedy [...] robili mu wyrzuty, ze nie dba o swéj majatek, odpowiedzial: ,,Dlaczego wy
nie mielibysScie si¢ tym zajac¢?” Na koniec zupelnie si¢ odsunat od rodziny i od Zzycia
publicznego i catkowicie si¢ po§wigcil badaniu przyrody. Na pytanie, czy nic go nie
obchodzi ojczyzna, odpowiedziat: ,Jakzeby? Bardzo mnie obchodzi moja ojczyzna!”
i wskazat na niebo!!.

W zachowanych fragmentach mySlicieli milezyjskich nie natrafitem na
pytania wiedzotwodrcze. Nie wiemy takze, jak byto sformutowane pytanie, na
ktére Tales odpowiedziat: ,,wszystko powstaje z wody i wszystko jest woda”.
Ze teza ta jednak jest odpowiedzia na jakies pytanie, wynika z faktu, iz nie
jest teza opisowa. Sama empiria nie pozwala na takie sformutowanie. Jesli
przyjaé, ze w istocie, cho¢ nie faktycznie, byla ona odpowiedzig na pytanie
0 apxN, to w odpowiedzi, a nie w samym pytaniu, odstania si¢ nam wtasci-
wy sens tego pytania. Sam termin &px1 u starozytnych Grekéw znaczyt tyle,

"“Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, 1, 35-37,
ttum. W. Olszewski, Warszawa 1984.
" Tamze, 11, 7.
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co ,,metoda rzadzenia” (w sensie politycznym) i ,,poczatek”. Byl derywatem
od czasownika 8py® — rzadzi¢, zaczynaé. Oba uzycia czasownika Gpy®m wy-
stepuja u Homera, lecz nie uzywa on rzeczownika 0p1fj w znaczeniu ,,meto-
da rzadzenia”'?. Filozoficzny sens samego terminu dpy1 jako ,Zrédta”,
,punktu poczatkowego”, ,,zasady” czy ,,pierwszej zasady”, a takze sens do-
mniemanego pytania o &py 1], odkrywamy w odpowiedziach, jakie znajdujemy
u nastepcow Talesa. Odpowiadajac na to pytanie, Anaksymander wskaze na
dmelpov (to, co nieokreslone lub nieskonczone). Wedtug testimonium Teo-
frasta, Poglqdy fizykow, Anaksymander uznawat dmeipov za zasade i pierwia-
stek istniejacych rzeczy (wedlug zachowanych streszczenn Simplikiosa i Hipo-
lita) lub tez uwazal, ze &melpov zawiera wszelka przyczyne powstawania
i ginigcia (wedlug streszczenia Pseudo-Plutarcha). Uwaza si¢ przy tym, iz
Swiadectwo Teofrasta nie dotyczy &px1 jako terminu technicznego, lecz po-
stluguje si¢ on terminem Gpy1], aby wyjasni¢ spos6b postugiwania si¢ przez
Anaksymandra stowem 10 &mnelpov!®. Anaksymenes, uczeri Anaksymandra,
zgodnie ze Swiadectwem Arystotelesa, uznal, ze ,raczej powietrze niz woda
jest materialng zasada (&py1|) ponad innymi prostymi ciatami”'* i pierwotng
substancj¢ uznal za podstawowy budulec zréznicowanego kosmosu.
Znaczenie pytania o OpyY réznicowato si¢ w zaleznosci od znaczenia
terminu Gpx1. Arystoteles, wskazujac, ze pierwsi filozofowie najczgsciej
przyjmowali zasady w formie materii, podaje trojakie znaczenie tego terminu:
Zrédto, czyli poczatek rzeczy; ujScie, czyli ostateczny kres rzeczy; trwata
podpora rzeczy — ,,z niej bowiem sa utworzone wszelkie byty, z niej najpierw
powstaty i w nig w kornicu po zniszczeniu si¢ obréca (przy czym substancja
pozostanie, a zmienig si¢ tylko jej cechy)”!>. Stad — kroczac za Stagirytg
— pytanie o &pxXN uwaza si¢ za pytanie o przyczyng, za czym opowiada sig
np. Dobrochna Dembifiska-Siury'®. Wedlug Mieczystawa A. Krapca pytanie
szkoly milezyjskiej mialo prowadzi¢ do wyjasnienia widzialnego S$wiata
zdarzen poprzez odwolanie si¢ do jakiego§ elementu podstawowego, sub-

2Por. R. McKirahan, Arché, w: Routledge Encyclopedia of Philosophy, ed.
E. Craig, t. I, London—-New York 1998, s. 359-361.

I3Por.Kirk, Raven, Schofield, dz. cyt,s. 117.

4 AT ystoteles, Metafizyka, A 3, 984 a 5, ttum. K. Le$niak, Warszawa 19842,

5 Tamze, A 3, 983 b 9 nn. Por. G. R e a | e, Historia filozofii staroiytnej, t. I. Od
poczatkoéw do Sokratesa, ttum. E. 1. Zielifiski, Lublin 1993, s. 76-77.

16 Taka interpretacje pytania o apy” D. Dembiniska-Siury przedstawila podczas sesji
Konwersatorium Filozoficznego Pracownikéw Naukowych Wydziatu Filozofii Chrze$cijanskiej
UKSW, 3 kwietnia 2001 r.
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strukturalnego, bedacego ,,racja” rozumienia Swiata, a przez to wyjasniajacego
jego strukturg. Ta ,,racja” miala by¢ samozrozumiata, a odwotanie si¢ do niej
mialo wszystko czyni¢ zrozumiatym'’. Edmund Morawiec odrézni pytanie
o apyn, jako pytanie o naturg rzeczy, od pytan o poczatek przyrody, o pier-
wotny rodzaj cial, z ktérego rozwingta si¢ przyroda; pytania owe poprzedzaty
pytanie o &pyn's. Wiadystaw Strézewski ponadto dopatruje sie w pytaniu
o GpxM ukrytego pytania o warto$¢. Mimo iz nie zostatlo ono wypowiedziane
expressis verbis, nie znano bowiem takze pojecia wartoSci, to jednak — jego
zdaniem — koncepcja umystu gloszona przez Anaksagorasa, teoria logosu
u Heraklita czy prawdy u Parmenidesa odpowiadaja takze na pytanie o war-
tos¢ bytu'®.

Giovanni Reale uwaza, ze w pytaniu o &pxf uwidocznity si¢ cechy cha-
rakteryzujace cala filozofi¢ starozytna: (1) wyjasnienie wszystkiego, tzn.
calej rzeczywistosci, bez pomijania jakiejkolwiek jej czeSci czy momentu;
(2) czysto racjonalny charakter tego wyjaSnienia i jego (3) cel czysto
teoretyczny (poszukiwanie prawdy dla niej samej). O ile trzecia ceche
filozofii pytanie o &pxn jedynie zapowiada (petng eksplikacj¢ znalazta ona
dopiero u Arystotelesa), o tyle dwie pierwsze wyraZznie wyznacza, odstaniajac
swa wtasng naturg. Pytanie to, zmierzajace do wyjasnienia calej rzeczywi-
stosci, kaze szuka¢ odpowiedzi poza faktami, poza nagromadzonym do$§wiad-
czeniem, ktére afirmuje, a tym samym kaZe oprze¢ si¢ na rozumie®’
Stwierdzenie, ze pytanie o &px1 kaze szukaé odpowiedzi poza faktami, moze
budzi¢ sprzeciw. Krapiec np. utrzymuje, ze w szkole milezyjskiej raczej po
prostu dostrzegano szczegélng role jakiej§ postaci materii?! i te role
generalizowano, prébujac ja niekiedy rozumowo uzasadnié. Podstawy takiej
interpretacji znajdujmy u Arystotelesa, ktéry podaje nastgpujace racje
uzasadniajace, dlaczego Tales twierdzil, ze woda jest zasada:

Zapewne doszed! do tego wniosku na drodze obserwacji, ze pozywienie jest wilgotne i
ze samo ciepto powstaje z wilgoci i dzigki niej zyje (a to, z czego co§ powstaje, jest
zasada wszystkich rzeczy). Na podstawie tego oraz faktu, ze nasiona wszystkich rzeczy

"M.A.Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 19953, s. 61. Wydaje sie,
ze Krapiec z wigkszg rezerwa podchodzi do uznania pytania o &py1| za pytanie o przyczyne.
Podzielam tg¢ ostrozno$¢, zwtlaszcza jesli idzie o milezyjczykow.

B E Morawiec, Podstawowe zagadnienia metafizyki klasycznej, Warszawa 1998,
s. 15.

Y'W.Strézewski, Istnienie i wartosé, Krakéw 1981, s. 11-12.

0 por.Real e, dz.cyt, t. I, s. 53-55.

2l Krapiec méwi tu o physis.
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maja wilgotna nature, powzigl mysl, ze woda jest naturalnym poczatkiem wszystkich
rzeczy wilgotnych??.

Nawet jednak przy takim, empirycystycznym podejs$ciu, odpowiedZ na py-
tanie o apy" zaklada aktywno$¢ poznawcza podmiotu poznajacego, filozofa
(0L1A0G000¢), i posiadanie przezeri pewnych prze§wiadczen, jak tego, ze to,
Z czego co$§ powstaje, jest zasada wszystkich rzeczy. Bez posiadania owych
przeswiadczen, apriorycznych czy aposteriorycznych, nie mozna by¢ filozo-
fem, mito$nikiem madroSci, ktéry jedynie dazy do takiej wiedzy, jaka maja
bogowie, jak to wyjasnit Pitagoras w rozmowie z tyranem Fliuntu, Leo-
nem?®. T¢ sama mysl znajdziemy u Platona, ktéry w Uczcie filozofowanie
umie$ci migdzy madroScig a glupota, a w Fajdrosie wyjasni, Zze mg¢drcem
godzi si¢ mieni¢ jedynie boga, cztowiekowi za$ przystoi jedynie skromniejsze
miano filozofa?*. Dazenie do wiedzy, do madrosci czy po prostu do prawdy
zaklada jej umilowanie, bo dazy si¢ do tego, co si¢ mituje. Zaktada jed-
noczes$nie jaki§ brak wiedzy i posiadanie pewnych przeswiadczein, co pozwala
aktywnie szukaé wiedzy, stawiaé pytania i odpowiadac na nie, opierajac si¢
na logosie.

W strukturze pytania o &py1 odbija si¢ (zaczatkowo) rozréznienie dwoch
rodzajéw poznania, o jakich méwi Adam Krokiewicz w swym wprowadzeniu
do Zarysu filozofii greckiej. Sa to: bezposSrednie poznanie intuicyjne i po-
§rednie poznanie intelektualne. Pierwsze obejmuje dorazne spostrzeganie
zjawisk zmystowych i dorazne u§wiadamianie sobie tzw. prawd koniecznych,
drugie wystepuje w zwiazku ze szczegdélowym badaniem zjawisk podpadaja-
cych pod zmysty i z uzasadnieniem danych twierdzer za pomoca rozumowa-
nia pod kontrola intelektu. Krokiewicz podaje, ze poznaniu intuicyjnemu
odpowiada do pewnego stopnia mySlenie intuicyjne, ktére samo nieuswiado-
mione, dostarcza gotowego wyniku. Ma ono charakter wizyjny i wystgpuje
m.in. w postaci poetyckiego natchnienia. MyS§lenie dyskursywne, ktére odpo-
wiada poSredniemu poznaniu intelektualnemu, jest w petni u§wiadomione.
Jego celem jest zatwierdzenie, odrzucenie lub pozostawienie w zawieszeniu
odkrycia, dokonanego przez myslenie intuicyjne?. I wtasnie dlatego, ze

22Arystoteles, Metafizyka, A 3, 983 b 9 nn.

BDiogenes Laertios, dz cyt, I, 12

24 Platon, Fajdros, 278 d. Opieram si¢ tu na wydaniu Platoniskich Dialogow z 1999 r.
przez Wydawnictwo ANTYK w Ketach.

B A.Krokiewicz, Zarysfilozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles,
Pirron i Plotyn, [b.m.] 1995, s. 20. Takie rozumienie funkcjonowania dwéch rodzajéw
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u Talesa mys$lenie intuicyjne i jego zdobycze podpadly pod intelektualna
kontrole dyskursywnego mySlenia, Arystoteles uznatl tego medrca z Miletu za
ojca filozofii greckiej’® — a ujawnilo si¢ to wtasnie w pytaniu o Gpyn.

Niezaleznie od tego, jak zinterpretujemy pytanie o apy"| i jaki jego sens
si¢ przed nami odstoni, pytanie to, postawione (wyraZnie czy niewyraZnie)
u zarania filozofii, wskazuje na nieodzowno$¢ pytan w aktywnym poznawaniu
rzeczywisto$ci. Ich postawienie domaga si¢ posiadania okreSlonej wiedzy
o rzeczywisto$ci oraz §wiadomoSci jej niewystarczalnoSci i mozliwoSci jej
dopelnienia poprzez aktywne poznanie. Mozliwo$¢ ta okazuje si¢ przy tym
jedynie o tyle racjonalna, o ile jest do przyjecia. Trzeba przy tym podkreslié,
ze pytanie o &pyn byto pytaniem skierowanym do ¢0G1l¢, do spostrzeganej
przyrody, choé¢ odpowiedzi na nie udzielal rozum.

2. PYTANIE W FILOZOFII SOKRATESA I PLATONA

O ile u milezyjczykéw spotykamy si¢ z ,,faktem” postawienia pytania,
choéby niewyraznie, o tyle u Sokratesa, a nastgpnie u Platona, pytanie stato
si¢ nie tylko faktycznie waznym elementem zdobywania wiedzy, lecz takze
zostalo wyraznie wpisane w metodg¢ jej zdobywania.

Sokrates niczego nie napisal — to stwierdzenie otwiera chyba wigkszos¢
opracowan jego dotyczacych. Trzeba i nam je powtérzyé. O jego pogladach
dowiadujemy si¢ z drugiej rgki, ze $wiadectw os6b jemu wspétczesnych
i tych, ktérzy si¢ na nie powotuja. Posréd nich chronologicznie drugi jest
Platon, ktéry Sokratesa uczynit gtéwna postacia wigkszo$ci swych dialogéw.
W jego usta wlozyl tez wszystkie wtasne idee filozoficzne, z wyjatkiem czgs-
ci nauki dialektycznej zawartej w ostatnich dialogach, kosmologii Timajosa
i nauki wytozonej w Prawach®’. Stad biora si¢ kontrowersje na temat wtas-
nego oblicza Sokratesa?®, ktére dla nas sa tu mniej wazne. Sokrates nie
tylko nie napisat zadnego dziela, lecz takze nie wyglosil zadnej dlugiej

poznania uznaje z racji historycznofilozoficznych. Z punktu widzenia merytorycznego budzi
ono zastrzezenia.

26 por, tamze, s. 88.

2 Por.Reale, dz cyt., t. I, s. 304-310.

B por. H. H. Bens on, Socrates and the Beginnings of Moral Philosophy, w:
Routledge History of Philosophy, t. 1: From the Beginning to Plato, ed. C. C. W. Taylor,
London-New York 1997, s. 324-326. Benson powotuje si¢ na: G. V1 a s t os, Socrates:
Ironist and Moral Philosopher, Ithaca NY: Cornell University Press 1991.
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mowy. Nawigzywat rozmoweg w réznymi ludZmi, ,,wplatujac” ich w swoista
gre pytai i odpowiedzi. PéZniej form¢ rozmowy nadal swym pismom Platon.
Ernst Heitsch przypuszcza, ze zachodzi podobieistwo migdzy literacka forma
dziet Platona a sposobem filozofowania jego mistrza. Zapewne w swych pisa-
nych dialogach Platon imituje rodzaje rozméw typowych dla Sokratesa. Za-
pewne wyraza si¢ w nich takze pietyzm dla mistrza. Jednakze nie mozna for-
my Platoriskich dialogéw sprowadzaé do prostego nas§ladowania rozméw So-
kratesa, takze dlatego, ze forma mowy musi by¢ dostosowana do duszy roz-
méwcey, o czym wydawal si¢ przekonany zaréwno mistrz, jak i uczei®.
Niemniej bliskie pokrewienstwo, jakie taczy zywa rozmowe Sokratesa z dia-
logami Platona, usprawiedliwia brak ostrego rozgraniczenia ich stanowisk
odno$nie do interesujacej nas problematyki roli pytad w poznaniu.

To, ze Sokrates nie pisat zadnych dziet, lecz ograniczat si¢ do ustnego
nauczania, mialo swe uzasadnienie m.in. w jego pojmowaniu roli pytan
w zdobywaniu wiedzy. W Fajdrosie Sokrates przedstawia ocen¢ wynalazku
pisma, jaka egipski bég-wynalazca Teut ustyszat z ust kréla Egiptu Tamuza,
a mianowicie — ze pismo jedynie ludzi rozleniwi i oslabi ich pamigl oraz
sprawi, ze beda jedynie me¢drcami z pozoru: posiagdg bowiem wielkie oczy-
tanie bez nauki, bez wlasnego wysitku, bedzie si¢ im zatem wydawaé, ze
wiele umieja, gdy zgota nie beda wiedzie¢ prawie nic. Stad i trudno bedzie
z nimi obcowaé. Do tej legendy, moze przywiezionej znad Nilu, a moze
wymysSlonej w Atenach, Sokrates dodaje:

Cof$ strasznie dziwnego ma do siebie pismo, Fajdrosie, a prawde rzeklszy, to i sztuka
malarska. Toz i jej ptody stoja przed toba jak zywe, a gdy ich zapytasz o co — wtedy
bardzo uroczys$cie milcza. A tak samo slowa pisane. Zdaje si¢ nieraz, ze one mysSla i
moéwia. A jesli ich zapytasz o co§ z tego, o czym mowa, bo si¢ chcesz nauczyé, one
wciaz tylko jedno wskazuja; zawsze jedno i to samo. [...] A kiedy ja falszywie oceniaja
i niestusznie haribia, zawsze by jej si¢ ojciec przydat do pomocy, bo sama si¢ ani od
napasci uchronié, ani jej odeprzeé nie potrafi®’.

Wydaje si¢, ze wedlug Sokratesa, pytanie mogto by¢ skierowane jedynie
do drugiego cztowieka. Pytanie skierowane do rzeczy, chocby takie, jakie,
pytajac o d&px1, stawiali milezyjczycy, byto chyba dla niego niedorzecz-
noS$cia. Za glupstwo bowiem uznawat rozprawianie o naturze rzeczy, tak jak

2 E. Heitsch, Erkenntnis und Lebensfiihrung. Eine Platonische Aporie, Mainz—
Stuttgart 1994, s. 4-5. O konieczno$ci dostosowania mowy do rodzaju duszy méwi Sokrates
w Platonskim Fajdrosie (271 d — 272 b.).

OPlaton, Fajdros, 275 d-e (ttum. W. Witwicki).
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to czynita wigkszo$¢ filozoféw, i dociekanie, jak powstal tzw. kosmos.
Uwazal, ze zbadanie takich tajemnic nie lezy w mocy czlowieka. Gdyby byt
on zdolny do poznania natury rzeczy, eleaci nie twierdziliby, Zze byt jest
jeden, a atomisci, ze liczba bytéw jest nieskoniczona; Heraklit i jego na-
Sladowcy nie opowiadaliby si¢ za tym, ze wszystko jest w ruchu, podczas
gdy, zdaniem eleatéw, nic si¢ nie rusza®'. Wiedza o kosmosie jest dostgpna
tylko bogu. Prébujac ja posia$é, czlowiek nie tylko trudzitby si¢ na prézno,
lecz takze, pochtonigty jej poszukiwaniem, zapominalby o sobie samym, czyli
o tym, co najwazniejsze: o cztowieku i jego problemach. Przekonany o tym,
Sokrates pozostat przy rozwazaniu spraw ludzkich (tGv &viponeiov)®?.

Racje za tym, ze pytanie moze by¢ skierowane jedynie do cztowieka,
mozna znaleZz¢ réwniez w przekonaniu Sokratesa, ze podmiotem pelni ludz-
kiej madrosci jest cata ludzkos¢. Poszczegdlny cztowiek zyskuje jedynie jej
czgsé, jej pewien rodzaj. Stad — jak si¢ zdaje — by zyskaé wiedze, trzeba sig
zwr6ci¢ do drugiego cztowieka. Za takim rozumieniem stanowiska Sokratesa
przemawiaja, wlozone w jego usta przez Platona, stowa, jakie jego nauczyciel
mial wypowiedzie¢ przed sadem:

Bo ja, obywatele, przez nic innego tylko przez pewnego rodzaju madros$¢ takie imig
zyskatem. A c6z tam za madro$¢ taka? Taka moze jest i cata ludzka madro$¢ (Gvdponiv
codto)! Doprawdy, Ze ta i ja, zdaje sie, jestem madry™.

Poglad ten stanie si¢ jaSniejszy, jeSli si¢ zwazy na to, ze dla Sokratesa
czlowiekiem jest d u s z a. Cho¢ terminem Wyvuy1 postugiwali si¢ Homer,
orficy czy filozofowie przyrody, od Sokratesa dusza zaczeta by¢é pojmowana
jako nasza myslqca i dziatajqca Swiadomos¢, jako nasz rozum oraz siedlisko
naszej aktywnosci mySlenia i dziatania etycznego; jako Swiadome ja, jako
intelektualna i moralna osobowosc*.

Nalezy przyznad racj¢ twierdzeniu, ze ,,sokratejska metoda dialogiczna ma

zasadniczo cele etyczne i wychowawcze, a dopiero wtornie i posrednio logicz-

3'Ksenofont, Wspomnienia o Sokratesie, I, 1, 11-16. IV, 7, 6, w: te n z e,
Pisma sokratyczne, ttum. L. Joachimowicz, Warszawa 1967.

32 Nie znaczy to, ze Sokrates nie posiadat wiedzy przyrodniczej ani zeby tej wiedzy
uwtlaczal. Jego te sprawy, jako malo wazne, nie obchodzily. Tamze, IV, 7, 6; Pl a t o n,
Obrona Sokratesa, 19 c nn. Por. R e ale, dz. cyt, t. I, s. 311-315.

“Platon, Obrona Sokratesa, 20 d-e (ttum. W. Witwicki).

¥ Reale, dz cyt,t I, s. 315-325. Reale wskazuje, ze do odkrycia takiej koncepcji
duszy u Sokratesa przyczynita si¢ szkota szkockich filologéw (J. Burnet, A. E. Taylor).
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ne i gnozeologiczne”®. Jednakze, jesli si¢ wezmie pod uwage, ze etyka

Sokratesa jest intelektualistyczna, to pytaniom (i odpowiedziom) nalezy
przypisaé przede wszystkim znaczenie poznawcze. Konfrontacja duszy z du-
sza, jaka dokonuje si¢ w dialogu, stuzy najpierw wspdélnemu znalezieniu
prawdy, za ktéra kroczy postgpowanie, a droga do jej znalezienia jest owa,
wyZzej wspomniana, ,,gra” pytan i odpowiedzi. Skoncentrujmy si¢ na pytaniu.

Punktem wyjScia sokratejskiej dialektyki jest stwierdzenie wtasnej nie-
wiedzy. W tak przyjetym punkcie wyjsScia nie mozna si¢ dopatrywaé rzeczy-
wistego zanegowania posiadania jakiejkolwiek wiedzy. Posréd licznych
interpretacji tego stwierdzenia wystarczajaca wydaje si¢ taka, ktéra odwotuje
si¢ do pojecia ludzkiej madrosci (&vOponiv coodia), o ktérej byla wyze;j
mowa. Konsekwencja jej przyjecia jest zgoda na uznanie, iz poszczegdlny
czlowiek moze posiada¢ jedynie jej fragment oraz ze rédwniez co do tego
fragmentu musi zachowa¢ daleko idaca powsSciagliwo$¢. Wazniejsze jednak
od eksplikacji sensu stwierdzenia wlasnej niewiedzy jest dostrzezenie, iz
stwierdzenie to umozliwia postawienie pytania w istocie na serio. W istocie
— bo sokratejskie filozofowanie przenika ironia, ktéra wszakze jest jedynie
Srodkiem demaskowania pozornej wiedzy innych, ujawniania ich gruntownej
ignorancji, a tym, ktérzy otwierali si¢ na nauczanie Sokratesa, miata dopoméc
w poznawaniu samych siebie.

Niewatpliwie ma racj¢ Reale, ze ironia stanowi istotg metody sokratejskiej
i cala ja przenika, stad dialektyke sokratejska mozna nazwal po prostu
»~ironig”. A poniewaz — wedlug Sokratesa — ,,nie ma filozofii bez dialogu,
mozna uznaé, ze ironia stanowi sam rdzen sokratejskiego filozofowania™¢,
Sokratejski dialog, zachowujac charakter ironiczny, nie jest 1 nie moze by¢
zatem prostym ciagiem pytan i odpowiedzi, wystgpujacych naprzemiennie.
Jest raczej intelektualna gra, w ktérej wystgpuja rézne rodzaje wyrazen
jezykowych, w tym rézne rodzaje pytaid. Problemem samym w sobie bytaby
ich analiza jezykoznawcza i semantyczna. Tu warto jedynie zwrdci¢ uwage
na to, iz oczekiwanie odpowiedzi nie wigze si¢ koniecznie z postawieniem
pytania wtasciwego, ze zdaniem pytajnym w sensie gramatycznym. Niekiedy
okreSlone watpliwosci moze rozwia¢ wypowiedZ bedaca odpowiedzia na wy-
powiedZ niepytajna®’, z czym spotykamy si¢ w Platoriskich dialogach bar-
dzo czesto.

3 Tamze, t. I, s. 370.
36 Tamze, t. I, s. 376.
3 Por. J. L y o n s, Semantyka, ttum. A. Weinsberg, t. II, Warszawa 1989, s. 352.
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Dla sokratejskiej metody filozofowania istotniejsza jest sama funkcja
pytania, jaka ono spelnia w dochodzeniu do wiedzy, niz jego forma grama-
tyczna. Stosownie za$ do jej dwdch etapdw: elenktycznego i maieutycznego,
mozna méwié o terapeutycznym i stymulujacym stosowaniu pytanS. Na eta-
pie elenktycznym pytanie miato najpierw ujawni¢ mniemania rozméwcy, zmu-
szajac go do zdefiniowania tematu, ktérego dotyczyla rozmowa, by nastepnie
ujawni¢ bledy i sprzecznosci kryjace sie¢ w tych mniemaniach. Platon w So-
fiscie nazwie ten sposOb postepowania ,,oczyszczeniem” i przeciwstawi go
upominaniu, ktére niedaleko prowadzi, podczas gdy pierwsze pozwala roz-
moéwcy samemu dostrzec bledy, a tym samym pozby¢ si¢ ,,wielkich i upar-
tych opinii o sobie samych”*. Wydaje sie, ze Sokrates, a za nim Platon,
byli przekonani o tym, iz poznanie jest procesem, ktérego wynik jest zalezny
od uprzednio zywionych mnieman. Stad konieczno$¢ uprzedniego oczyszcze-
nia duszy z mnieman, ktére stoja na przeszkodzie naukom. Elenktyka miata
oddali¢ wiedze pozorna®®. Na etapie maieutycznym pytania petnia funkcje
stymulujaca, pomagajaq duszy zrodzi¢ wiedzg, jeSli ta jest nig brzemienna.
Maieutyka jest praktyczna umiejgtnoscia (LOLELTIKN TEY V), jaka postugiwat
si¢ Sokrates, prowadzac dialog, umiejetnoscia, ktéra pozwalata mu, nie
pouczajac rozméwcy, pobudzié go za pomoca pytan, by sam z siebie znalazt
to, co juz w nim tkwi, i wydobyt to na §wiatto dzienne®!.

Nalezy zauwazy¢, ze sokratejska dialektyka, tak jak ja odkrywamy
w dialogach Platona, nie dotyczyta rzeczywistosci, lecz ludzkich mnieman
o rzeczywistosSci. PowiedzieliSmy juz, ze Sokrates uwazal badanie przyrody
za mato warto$ciowe. Poprzez stawianie pytarn rozméwca nie byl pobudzany
do uzyskiwania nowej wiedzy empirycznej, lecz do analizy wlasnych mnie-
man. Dzigki temu zyskiwal nowa wiedz¢ czysto intelektualna. Pytania
Sokratejskie nie dotyczyly zatem rzeczy, lecz mySlenia o rzeczy: Sokrates
Luczyl uswiadomionego méwienia oraz myslenia”*?. Postawienie pytar za-
ktadalo, ze dusza rozméwcy moze by¢ brzemienna prawda, tyle ze jest ona
przestonigta falszywymi mniemaniami. Maieutyka sokratejska miata dopomédce

38 Pomiedzy elenktyka a maieutyka w sokratejskiej metodzie dialektycznej wystepowata
protreptyka, czyli zachgta: Sokrates dodawal otuchy i zachecal zawstydzonego ucznia do
poszukiwania prawdy, by pozby¢ si¢ haribiacej niewiedzy. Por. Krokie wicz, dz
cyt., s. 251.

¥Platon, Sofista, 230 a-e.

40 Tamze, 231 e.

“UPlaton, Teajtet, 149 a — 151 d; 184 b; 210 b-d.

Zpor. Krokiewicz dz cyt., s. 250-252, 274.
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tej prawdzie si¢ narodzi¢. Nie potrafita jednak sprawié¢, by kazda dusza
prawde zrodzita. Platon mozliwo$¢ brzemiennoSci zamienit w pewnosé.
Wedtug niego wszystkie dusze sa brzemienne, dokladnie w takiej mierze,
w jakiej sa duszami®’. Brzemienne sa prawda, jaka poznaly przed wcie-
leniem. Stad pytanie stuzy nie tyle zrodzeniu si¢ prawdy, ile jej przy-
pomnieniu. Wystarczy — zdaje si¢ twierdzi¢ Platon — wytrwale pytaé, by
osiagnaé doktadna i jasna wiedz¢. W Menonie Sokrates, doprowadzajac
tytulowego bohatera do uznania, ze w cztowieku, ktéry o czyms$ nie wie,
tkwia jednak prawdziwe sady o tym, czego on nie wie, postawi kolejne
pytania, na ktére zawsze ustyszy twierdzaca odpowiedz:

I jezeli go kto$ bedzie rozpytywatl o to samo czgsto i w rézne sposoby, badz przekonany,
ze w koricu on nie mniej dokladng i jasna bedzie mial o tym wiedze, jak ktokolwiek
inny. [...]

Nieprawdaz, chociaz nikt go nie uczyl, tylko mu pytania zadawatl; on zacznie wiedzie¢,
sam wiedzg z wtasnej gtebi podejmujac? [...]

A podejmowaé samemu wiedzg w samym sobie, czy to nie znaczy przypominaé
sobie?*

Pytanie w doktrynie Platona jest Srodkiem docierania do tego, co inteli-
gibilne, a co dusza widziata przed kolejnym rozpoczgciem nowego zycia
w ciele, tj. do idei. Poznanie jest przypominaniem, anamneza, i w tym
punkcie doktryna Platona ré6zni si¢ od nauki Sokratesa. W tym zyciu mozemy
mySleé 1 poznawac idee tylko dlatego, ze ,,doSwiadczyliSmy” ich przed naro-
dzeniem. Po narodzeniu ich ,,aktywne” poznanie jest nam niedost¢gpne. Pozo-
staje jedynie przypomnienie sobie tego, co pozostato w duszy, a Srodkiem do
tego przypomnienia moze by¢ spostrzezenie §wiata podpadajacego pod zmysty
lub pouczenie otrzymane od drugiego cztowieka badz tez dialektyczna roz-
mowa, ktéra rozgrywa si¢ niezaleznie od zmystéw i prowadzi do odzyskania
pozostawionego w duszy wrodzonego poznania®’.

Metoda dialektyczna byta dla Platona ,,umiejetnos$cig prowadzenia madrej
rozmowy i dochodzenia w niej do poznania umystowej prawdy” — jak to
okreslit Krokiewicz, powotujac si¢ na Paristwo®. Na tej drodze, postugujac

B Reale, dz cyt,t I, s 382 (przypis).

“Platon, Menon, 85 c-d (thum. W. Witwicki).

“R.Heinaman, Plato: Metaphysics and Epistemology, w: Routledge History
of Philosophy, t. 1, s. 373.

®Krokiewicz dz cyt., s. 293. Por. P 1 at on, Paristwo, 532 a — 534 e.
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si¢ jedynie tzw. pojeciami synkretycznymi czy synoptycznymi*’, mozna
byto doj$¢ do poznania idei i zdobycia wiedzy. Metoda ta rozwija si¢ od
negatywnej i destruktywnej elenktyki sokratejskiej po uzyskanie pozytywnego
poznania idei. I tak jak u Sokratesa, jest gra pytan i odpowiedzi. Pytajacy
zazwyczaj zaczyna od pytania o definicj¢ jakiego§ pojecia, by nastgpnie —
przez kolejne pytania — doprowadzi¢ przyjete na wstgpie rozumienie do
absurdu lub ukazaé trudnoSci, do jakich ono prowadzi. We wczesnych dia-
logach ten tok postepowania prowadzit do negatywnego rezultatu. W Fedonie
za$ zostat przedstawiony jako metoda prowadzaca do poznania idei*s.
Wtozona w Fajdrosie w usta Sokratesa wypowiedZ o braku zaufania do
pisma byta wtasnym stanowiskiem Platona. ,,Dialog sokratyczny”, zastoso-
wany przezen we wilasnych pismach jako rodzaj literacki, ,,odtwarzajac nie-
ustannie zapytania, ze wszystkimi coraz to pojawiajacymi si¢ watpliwo$ciami,
z niespodziewanymi ujawnieniami rabka czego$, co maieutycznie popycha do
szukania prawdy, ale nigdy nie ukazuje jej calkowicie w sposéb systema-
tyczny, a tylko zacheca dusze do jej poszukiwania”®®, pozwalal Platonowi
to, co najwazniejsze — wiedzg¢ ezoteryczng — uchronié przed niepowotanymi.
Niemniej, w przeciwienistwie do Sokratesa, ktéry zazwyczaj koficzyt rozmo-
we, odrzuciwszy wszystkie przedstawione sobie definicje jako niedostateczne
i nie podajac zadnej witasnej, Platon uwazal, iz posiadt wiedz¢ prawdziwa.

3. ARYSTOTELESA ZARYS TEORII PYTAN

Milezyjczycy stawiali pytania, Sokrates i Platon odkryli ich znaczenie dla
zdobywania wiedzy, u Arystotelesa za$ spotykamy si¢ juz z analiza pytan.
Miejscem tej analizy sg pisma logiczne, Organon, w ktorych Stagiryta przy-
gotowywal narzedzia zdobywania wiedzy. Pytaniem Arystoteles nie zajmowat
si¢ tematycznie. Niemniej w jego pismach logicznych spotyka si¢ wypowie-
dzi, ktére uktadaja sie w zrab teorii pytan™’. Nalezy je rozpatrywaé w kon-

47 Platon wyréznia wyobrazenia zmystowe, pojecia diakrytyczne (intelektualne), jakie
wystepuja w naukach S$cistych, oraz pojecia synkretyczne lub synoptyczne, wtasciwe
poznaniu Dobra i idei.

“®“Heinaman, art cyt., s. 376-378.

“ G.R e al e, Historia filozofii starozymej, t. II: Platon i Arystoteles, thum. E. 1. Zie-
linski, Lublin 1996, s. 49.

0 Jak sie zauwaza, Arystoteles takze swojej koncepcji nauki nie zbudowat od razu
i w spos6b catkowicie zharmonizowany. Por. S. K a m i 1 s k i, Koncepcja nauki u Arys-
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tekscie jego koncepcji sylogizmu i koncepcji wiedzy®'. Kolejno$é nie jest
tu przypadkowa. Nie kazdy bowiem sylogizm jest sylogizmem naukowym,
a problematyka pytai nie ogranicza si¢ do tego ostatniego.

W Analitykach pierwszych znajdujemy nastgpujaca definicj¢ sylogizmu:

Sylogizm (cLAAOYIONOG) jest to wypowiedZ, w ktdrej, gdy sie co$ zatozy, co§ innego,
niz sie zatozylto, musi wynikaé¢ dlatego, ze si¢ zatozyto®2.

Komentatorzy zauwazaja, ze jest to definicja tak szeroka, iz obejmuje
wszelkie formy rozumowania dedukcyjnego, nie tylko naukowego, a gdyby
nie wyrazenie: ,,musi wynika¢”, mozna by pod nig podciagna¢ i rozumowanie
redukcyjne>®. Zapewne w sformulowaniu tym rozbrzmiewaja reminiscencje
z Topik>*, najstarszego z logicznych pism Stagiryty, gdzie sylogizm zostaje
zdefiniowany jako ,,wypowiedz, w ktérej, gdy si¢ co§ zatozy, co$ innego, niz
si¢ zatozyto, musi wynikaé dlatego, ze si¢ zatozyto™, czy z O dowodach
sofistycznych, gdzie jest powiedziane, ze ,,sylogizm opiera si¢ na pewnych
zalozeniach takich wtadnie, ze dzigki nim z koniecznoS$cia co$§ innego wynika
i tylko na mocy tych zatozen”*. Przy tak szerokim pojmowaniu, w sylogiz-
mie chodziloby jedynie o to, by co§ z czego§ porzadnie wynikato. Od tak
szeroko rozumianego sylogizmu trzeba odréznié sylogizm w sensie $cistym,
klasycznym. Sylogizmami w tym sensie byltyby jedynie te schematy sylogi-

totelesa, w: ten ze, Pisma wybrane, t. 1ll: Metoda i jezyk. Studia z semiotyki
i metodologii nauk, red. U. M. Zegle, Lublin 1994, s. 249. Arystotelesowska teoria pytari
oczekuje na osobne opracowanie.

1 Arystotelesowska problematyka pytan jest $cisle zwiazana z jego koncepcja nauki,
co mocno podkres§la L. Nowak w artykule Arystotelesowska teoria nauki, cz. 1, ,Studia
Philosophiae Christianae”, 12(1976), nr 1, s. 133-168; cz. II, ,,Studia Philosophiae Chri-
stianae”, 12(1976), nr 2, s. 5-41.

2 Arystoteles, Analityki pierwsze, 24 b 18-20 (ttum. K. Le$niak). Pisma
logiczne Arystotelesa cytuje wedltug wydania w Dzietach wszystkich, t. I, Warszawa 1990.

3 Por. przyp. 7 do Analityk pierwszych, s. 128 n.; J. Salam u c h a, Pojecie
dedukcji u Arystotelesa i sw. Tomasza z Akwinu. Studium historyczno-krytyczne, w: t e n 7 e,
Wiedza i wiara. Wybrane pisma filozoficzne, red. J. J. Jadacki, K. Swigtorzecka, Lublin
1997, s. 243 n.

> Uwaza sie, ze Topiki i rozprawa O dowodach sofistycznych, bgdaca podobno ostatnim
ich rozdzialem, powstaty jako pierwsze sposréd pism tworzacych Organon. Por. 1. M. B o -
chens ki, Ancient Formal Logic, Amsterdam 1951, s. 23.

S Arystoteles, Topiki, 100 a 25 (ttum. K. Le$niak).

% Tenz e, O dowodach sofistycznych, 165 a 1, ttum. K. Les$niak, w: te n z e,
Dzieta wszystkie, t. 1, s. 476.



PYTANIE A POZNANIE W POCZATKACH FILOZOFII 375

styczne, ktére sa zawarte w czterech figurach (Arystoteles znatl trzy), oraz
rozumowania bedace prawidlowymi podstawieniami tych schematéw’’.

W Topikach i w O dowodach sofistycznych jest mowa o sylogizmach sen-
su largo. Arystoteles uwaza je za budulec dyskusji i ze wzglgdu na cel
wyréznia trzy jej typy: (1) dyskusje, ktérej celem jest prawda (spotykamy
ja w dialogach Platoriskich); (2) dyskusje, ktérej celem jest pokonanie opo-
nenta (jest ona przedmiotem Topik); (3) dyskusje, ktorej celem jest zwy-
cigstwo w sporze, przy czym tre$¢ sporu jest oboj¢tna (zostata ona oméwiona
w O dowodach sofistycznych). Dla Stagiryty najwigksze znaczenie ma pierw-
sza z nich, najmniejsze — ostatnia. Ich omawianie, majac na wzgl¢dzie pro-
blematyke pytan, rozpoczniemy od najmniej znaczace;j.

Dla Arystotelesa najmniej znaczaca byta dyskusja, ktérej celem miato by¢
zwycigstwo w sporze. W takiej dyskusji wystepuje sylogizm erystyczny.
Opiera si¢ on na sadach, ktére cho¢ uchodza za powszechnie uznawane, to
w rzeczywisto$ci takie nie sa, albo jedynie wydaje sig¢, Ze si¢ opiera na
sadach, ktére sag powszechnie uznawane lub uchodza za takie. Uwagi Arysto-
telesa na temat pytan sa tu ubogie i koncentruja si¢ na sposobie ich sta-
wiania, celem osiagnigcia zwycigstwa w dyskusji za wszelka ceng.

Bardziej interesujaca jest dyskusja, ktérej celem jest pokonanie oponenta.
Wystepuje w niej sylogizm dialektyczny, tzn. opierajacy si¢ na przestankach
zgodnych z opinia powszechna. Jako taki, daje on jedynie mniejsze lub wigk-
sze prawdopodobienistwo. Wazne dla nas jest to, ze zajmujac si¢ nim w To-
pikach®®, Arystoteles zasugerowal podziat pytan®® ze wzgledu na rodzaj
predykabiliéow, z ktérych powstaja problemy i przestanki. Wedlug Stagiryty
problem dialektyczny nie rézni si¢ od przestanki dialektycznej ani tre§cia, ani
forma (jest nig pytanie). Réznica migdzy nimi polega na tym, ze problem sta-
wia si¢ w formie alternatywnej, a odpowiadajacy moze z alternatywy wybraé
to zdanie, ktérego zamierza bronié, przestanka za$ jest jeden z jej czlondéw.
Przyktadem problemu jest zdanie: ,,Czy zwierzg ladowe, dwunozne, jest defi-

7 Por.Salamucha, dz cyt., s. 244.

38 Topiki sa traktatem przeznaczonym przede wszystkim dla zadawajacego pytania, gdyz
jego rola w tej dyskusji jest wazniejsza niz odpowiadajacego. Czynno$¢ ta zostaje w Arysto-
telesowskich Topikach oddana czasownikiem cvAAoyiCecdar (rozumowad, wnioskowaé, do-
wodzi¢ za pomoca sylogizmu). Por. K. Le$§niak, Wstep, w: Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. 1, s. 339.

% Méwimy, ze w Topikach Arystoteles zasugerowal pewien podzial pytad, gdyz w
Scistym tego stowa znaczeniu nie wystepuje tam zaden podzial pytan. Jest o nich mowa przy
okazji podziatu predykabiliéw, i to nie przy kazdym z nich. Por. Topiki, 101b-103b.
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nicja czlowieka czy nie?”, a przestanki dialektycznej — ,,Czy zwierze ladowe,
dwunozne, jest definicja cztowieka?”. Z kolei kazdy problem i kazda prze-
stanka ujawniaja albo definicj¢ (8po¢), albo wtasnosé (1810v), albo rodzaj
(76vog)®’, albo ceche przypadkowa (cvuPePnkoc)®!, czyli predykabilia,
ktére orzekaja o kazdej z dziesigciu kategorii Arystotelesowskich. Kazdemu
za$§ z tych predykabiliéw da si¢ przyporzadkowac inny rodzaj pytan, ktéry
wyznacza dyskusje:

(a) definicji, ktdéra jest wyrazeniem oznaczajacym istotg rzeczy, a wigc
orzeka o podmiocie odwracalnie;

(b) wlasnosci, ktéra takze jest orzekana o podmiocie odwracalnie, ale nie
wyjawia istoty rzeczy, lecz tylko tej rzeczy przystuguje;

(c¢) rodzajowi (i przyporzadkowanej mu rdéznicy), ktérym jest to, co
orzekane istotnie o wielu rzeczach gatunkowo réznych;

(d) cesze przypadkowej, ktéra chol przystuguje rzeczy, nie jest ani
definicja, ani wtasnoScia, ani rodzajem, lub jest tym, co przystuguje lub nie
przystuguje jednej i tej samej rzeczy®?.

Arystoteles podkreSla, iz wszystkie wymienione terminy moga by¢é w pe-
wien spos6b nazwane definicyjnymi®, gdyz wykazawszy, ze omawiana ce-
cha nie przystuguje jedynie definiowanemu terminowi, co tak samo odnosi
si¢ do wiasnosci, albo ze rodzaj podany w definicji nie jest prawdziwym
rodzajem, albo ze jeden z elementéw wystepujacych w formule definicyjne;j
nie przystuguje podmiotowi (co si¢ tyczy takze cechy przypadkowej), oba-

60 Réznice, jako z natury rodzajowa, Arystoteles wacza do rodzaju. Topiki, 101b-103 b.

81" Arystoteles wyjasni dalej, ze wymienione tu predykabilia sa elementami, za pomoca
ktérych przebiega kazde rozumowanie i do ktérych ono zdaza. Mozna si¢ o tym przekonaé
przez indukcje (jesli zbada¢ kazda przestanke i kazdy problem, to si¢ okaze, ze powstaly
z ktérego§ z wymienionych predykabiliéw) lub przez dedukcje (kazdy predykat musi z ko-
nieczno$ci albo si¢ odwracaé¢ ze swoim podmiotem — jest wtedy definicja lub wtasnoScia,
albo si¢ nie odwracaé; jesli si¢ nie odwraca, a jest jednym z termindéw orzekajacych
w definicji o podmiocie, jest rodzajem lub rdéznica; jesli za§ zadnym z tych terminéw nie
jest, jest cecha przypadkowa). Topiki, 103 b.

2 Zauwazmy, ze w Topikach Arystoteles stawia pytania dialektyczne, a wigc pytania,
ktére musza umozliwia¢ odpowiadajacemu wybdr, na ktére z dwodch zdan sprzecznych chce
odpowiedzie¢. Pytaniem dialektycznym nie jest zatem pytanie ,,Co to jest?”, a jest nim np.
pytanie: ,,Czy czlowiek posiada takie a takie cechy charakterystyczne, czy nie?” Por. Ary -
stoteles, Hermeneutyka, 20 b.

3 Topiki, 102 b.
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lamy definicjg. Uwaza takze, iz pytania odpowiadajace poszczegdlnym pre-
dykabiliom zasadzaja si¢ na pytaniu o tozsamo$¢ i réznice®.

Pozostaje trzeci, najwazniejszy rodzaj dyskusji, ktérej celem jest prawda.
W Topikach wilasciwy tej dyskusji sylogizm zostanie nazwany dowodem
(dmodelElc). O jego przestankach Arystoteles powie, ze sa prawdziwe
i pierwsze albo przynajmniej takie, ze ich znajomo$¢ wywodzi si¢ z prze-
stanek prawdziwych i pierwszych. Prawdziwe i pierwsze za$ jest to, co ma
pewno$¢ nie dzieki czemus innemu, ale samo przez si¢®. W Analitykach
sylogizm ten zostanie potraktowany autonomicznie. Jako dostarczajacy wiedzy
demonstratywnej (GmOJELKTIKT] €mGTAUN), czyli poznania rozumowego
(uadmoig Sroavontikn)®, bedzie nazywany sylogizmem demonstratywnym
albo naukowym.

Klasyczny sylogizm Arystotelesowski, a takim jest sylogizm demonstra-
tywny, sktada si¢ z trzech zdan, zwanych przestankami. Dwa pierwsze sa
przestankami w sensie $cistym, trzecie — wniosek — moze by¢ nazwane réw-
niez przestanka, gdyz podobnie jak dwa pierwsze, jest zdaniem stwierdza-
jacym co§ o czym$ albo odmawiajacym czego§ czemus®’. Dwa pierwsze,
ktére sa poczatkiem procesu dedukcyjnego, sa zdaniami prawdziwymi, pier-
wotnymi, bezposrednimi, lepiej znanymi, wcze$niejszymi od wniosku i begda-
cymi jego przyczyna®®. Jako takie sa nie tylko niedowiedzione, lecz takze
niedowodliwe, a ich poznanie opiera si¢ na indukcji (Emorywyr|), wtasciwej
nauce demonstratywnej, u ktérej podstaw lezy intuicja rozumowa®®. Wnio-
sek za$ jest zdaniem uznanym na podstawie tak uzyskanych przestanek za

64 Arystoteles podejmuje jeszcze wiele innych zagadnien dotyczacych pytan, dla nas
mniej interesujacych. W Retoryce np. (1418 b-1419 b) rozpatruje kolejno$¢ ich zadawania
W sztuce retorycznej.

85 Topiki, 100 a-100 b.

% Przymiotnik Stovontikry wskazuje na zdobywanie wiedzy przez rozumowanie, w
przeciwienstwie do wiedzy pochodzenia zmystowego.

67Arystoteles, Analityki pierwsze, 1 24 a 16. Por. J.,. L ukasiewic z
Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspotczesnej logiki formalnej, thum. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1988, s. 12.

8 A r ystoteles, Analityki wtore, 71 b 20-22. Arystoteles, wskazujac na réznice
miedzy przestanka dialektyczna (ktéra przybiera posta¢ zaréwno twierdzaca, jak i przeczaca)
a demonstratywna (ktéra stanowczo przyjmuje jedna z nich jako prawdziwa), jednoczes$nie
wskazuje na podobiefistwo i réznice miedzy sylogizmem dialektycznym a demonstratywnym.
Analityki wtore, 72 a; por. Analityki pierwsze, 24 a-24 b; Topiki, 100 a 27-30; 104 a 8.

®Por. K. Leé§nia k, Wstep Ttumacza [do Analityk], w: Arystoteles,
Dzieta wszystkie, t. 1, s. 108-119.
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pomoca wnioskowania sylogistycznego. Tak — z grubsza — pojmowany sylo-
gizm jest dla Arystotelesa budulcem nauki.

W Analitykach wtorych™, bedacych w istocie teoria wiedzy naukowej,
Arystoteles wskazuje na przekladalno$¢ przestanek sylogizmu na pytanie,
ktére z tej racji nazywa sylogistycznym. Wyjasnia przy tym, Ze pytanie
sylogistyczne jest tym samym, co przestanka wyrazajaca jedna z dwdéch stron
sprzecznoS§ci. Stad — powie — musi istnie¢ naukowy typ pytand, z ktérych
wynikaja wnioski wtasciwe okreslonej nauce’'. Dalej dokonuje podziatu
pytan (¢p@oic)’? ze wzgledu na rodzaj wiedzy, jaka osiagamy, odpowia-
dajac na nie. I tak wyréznia:

(1) pytanie dotyczace tego, czy jaka$ rzecz ma pewien atrybut (67T1);

(2) pytanie o to, dlaczego rzecz ma ten atrybut (S107T1);

(3) pytanie o to, czy pewna rzecz istnieje (ti #oT1)7;

(4) pytanie o to, jaka jest natura rzeczy (el écTLV).

Arystoteles wyja$nia przy tym, ze warunkiem postawienia kazdego z tych
pytan jest brak wiedzy, tej wiedzy, jaka staramy si¢ pozyskaé, stawiajac
takie, a nie inne pytanie. To za§ sprawia — na co zwraca uwage¢ — ze kolej-
no$¢ ich stawiania nie jest dowolna. I tak pytanie o przyczyne (2) zaklada
posiadanie wiedzy o zachodzacym fakcie, czyli wiedzy, ktéra uzyskujemy,
stawiajac pytanie (1). Z kolei pytanie o natur¢ rzeczy (4) domaga si¢
uprzedniej wiedzy co do istnienia tej rzeczy, a wigc jest poprzedzane
pytaniem (3)7%.

MArystoteles, Analityki wtére, 89b-90a.

! Tamze, 77 a-b.

2 W Poetyce (1456 b — 1457a) ¢pOtNGIC (pytanie) to jedna z form wystowienia lub
odmiany fleksyjnej czasownika. W dialektyce oznacza nie tylko sama czynno$¢, lecz takze
jej rezultat (Analityki pierwsze, 24 a 25).

73 Arystoteles wyjasnia, iz chodzi tu o istnienie w sensie bezwzglednym, tzn. czy w
ogdle to co$ (np. centaur) istnieje, nie za$§ — ,,czy jest lub nie jest np. bialy”.

74 W tym miejscu dwa dopowiedzenia:

1) Arystoteles — jak to zaznaczyliSmy — do§¢ wyraZnie zestawia powyzsze pytania w
dwie grupy po dwa pytania, przy czym pytanie (1) jest pod pewnym wzgledem odpowiedni-
kiem pytania (3), gdyz w obu chodzi o istnienie rzeczy: albo czesciowe (1), albo absolutne
3).

2) Porzadek pytan, o ktérym tu mowa, mozna by nazwa¢ modelowym. W innych jednak
miejscach Analityk wtdrych (71a 11-16; 76a 31-36; 76b 3-10; 92b 15-16) Arystoteles zwraca
uwage na to, ze niekiedy (upraszczajac) wiedza o tym, czym co$ jest, uprzedza wiedzg
o tym, czy co§ takiego istnieje. Tak jest np. z ,tréjkatem”. Z kolei o jednostce trzeba
wiedzieé i to, czym jest, i to, ze istnieje. Por. L e § n i a k, Wstep Ttumacza [do Analityk],
s. 123. Powotluje si¢ on na J. Moreau (Aristote et vérité antéprédicative, w: Aristote et les
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Stagiryta wykazuje dalej, iz wszystkie te cztery rodzaje pytan daja sig
zredukowaé do pytania o termin $redni (u€cOV), czyli medium, ktéry tu ma
szersze znaczenie niz w sylogizmie i znaczy tyle, co ,,najblizsza przyczyna”.
Stawiajac pytania (1) i (3), pytamy wiasciwie o to, czy zwiazek atrybutu z
rzecza (67t1) lub rzecz sama zawiera termin Sredni (tzn. swoja przyczyne).
A skoro tak, to pytanie (3) mozna zredukowaé do pytania (1) — co Stagiryta
czyni, gdyz pytanie (1), czyli pytanie o wta§ciwoS¢ rzeczy istniejacej, zaktada
juz istnienie tej rzeczy, czyli pozytywna odpowiedzZ na pytanie (3). Stawiajac
za$ pytania (2) i (4), pytamy o to, jaki jest termin §redni (tzn. jaka jest tego
przyczyna), co znowu umozliwia redukcj¢ pytania (4) do pytania (2). W ten
sposéb zostajg tylko dwa rodzaje pytan, ktore prowadzg albo do wiedzy 011,
ktéra dotyczy atrybutéw rzeczy istniejacej’> i nie jest bezwarunkowa, albo
do wiedzy 1011, ktéra jest bezwarunkowa i nie dotyczy atrybutow.

Interesujaca jest tu sprawa kierunku redukcji czy lepiej: sprowadzalnoSci
pytan. Interpretatorzy Arystotelesa’® rozmaicie rozwigzywali te sprawe. Pod-
sumowujac pewien etap tej dyskusji, Ludwik Nowak uznal, ze sprowadzal-
no$¢ ta jest uzasadniona celem poszukiwai, jakim jest medium. Koncepcja
medium, zwiazana z koncepcja przyczyny, jest jednym z centralnych punktéw
Arystotelesowskiej koncepcji nauki. Dla Arystotelesa znaé naturg czego$ (T0
t{ €6TV) to tyle, co znaé przyczyne, dzigki ktdrej ta rzecz istnieje. Jednakze
koncepcja przyczyny zwiazana jest $ciSle z metafizyka, a w pogladach lo-
gicznych odpowiada jej koncepcja medium. Medium, rozumiane materialnie
(w porzadku rzeczowo-poznawczym), to sama rzecz, ktéra pozwala na ujecie
pierwszych tresci poznawczych — stwierdzenia jej istnienia (wiedza §tt).
A w kregu zainteresowania pytan (1) i (3) lezy to, czy istnieje medium, stad
ich sprowadzalno$¢. Medium za$, rozumiane formalnie (w porzadku czysto
poznawczym) — to ujecie poznawcze rzeczy wyrazone w definicji lub podaniu
istoty rzeczy (wiedza d16T1), 0 co znowu pytaja pytania (2) i (4), bgdace

problémes de méthode. Communications présentées au Symposium Aristotelicum tenu a Lou-
vain du 24 aoiit au 1°" Septembre 1960, s. 59), a ten z kolei na S. Mansion (Le jugement
d’existence chez Aristote, Louvain—Paris 1946, s. 165). Wydaje si¢ jednak, iz problem mozna
by wyjasni¢ nastepujaco: gdy wychodzimy w poznaniu od rzeczy, woéwczas pytanie o istnie-
nie poprzedza pytanie o istotg; gdy za§ wychodzimy od pojecia, wéwczas pytanie o istote
(znaczenie terminu) poprzedza pytanie o istnienie rzeczy podpadajacej pod to pojecie.

5 Arystotelesowskie pojecie atrybutéw odnosi si¢ do realnie i obiektywnie istniejacego
bytu: atrybut to to, co przystuguje rzeczy obiektywnie.

76 Przeglad ich stanowisk podaje L. Nowak (art. cyt., cz. I, s. 142-146).
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pytaniami o to, czym jest owo medium’’. Wyjasnienie to wskazuje jedynie
na racj¢ owych sprowadzen: jest nim znalezienie medium, jego istnienia lub
jego uposazenia treSciowego. Nie daje wszakze odpowiedzi na pytanie, dla-
czego pytanie (3) jest redukowane do (1), a (4) do (3), nie za§ odwrotnie.

Pewne sugestie mozemy znalezé w Metafizyce’s. Arystoteles w Ksiedze
Z, poswigconej substancji, podkresla wyraznie dwie sprawy. Po pierwsze —
ze pytanie o fakt (czy tak jest) lub o istnienie rzeczy (czy coS§ jest) jest bez
sensu, gdyz jest pytaniem o nic. Fakt lub istnienie rzeczy musza by¢ znane
jako warunek postawienia sensownego pytania. Badanie, ktére wyznacza po-
stawienie pytania, nie dotyczy — jak stwierdzi Stagiryta — istniei prostych
czy tego, czego rozumienie jest proste. Metoda badan przedmiotéw tego
rodzaju jest innej natury. Po drugie — pytanie zaczynajace si¢ od partykutly
»dlaczego” (o1 i) jest zawsze pytaniem: ,.Dlaczego co$ czemus$ przystugu-
je?”, czyli pytaniem o tozsamo$¢ lub réznicg. Dla Stagiryty jest to jedyne,
w Scistym tego stowa znaczeniu, pytanie wiedzotwoércze, gdyz jest pytaniem
o przyczyng, wedtug Arystotelesa za$, sadzimy, ze wéwczas co$ poznajemy
bezwarunkowo, gdy jesteSmy przekonani, ze poznaliSmy przyczyne, dzigki
ktérej rzecz istnieje, ze jest to rzeczywista przyczyna i ze inaczej by¢ nie
moze’. Takie za$ jest zadanie wiedzy naukowej (¢miotium), ktérej dzia-
falnoscia jest Veopelv, czyli dociekanie, badanie, a wigc dziatalno$é
uprawiana przez filozoféw: nie zadowalal sig, jak to czynig empirycy,
znajomoS$cig faktu (10 Ot1) jako skutku, lecz znajac skutek, dociekaé jego
przyczyny (10 31671)%°. W $wietle stanowiska Arystotelesa z Metafizyki
widaé wyraZnie, ze kierunek sprowadzalno$ci pytan jest podyktowany jego
koncepcja wiedzy doskonatej (¢miotriun). Jako taka zas, musi wychodzi¢ od
tego, co pierwsze i bezposrednie oraz bardziej znane®!. Tym za$ jest nie
natura rzeczy, lecz atrybut.

7 Tamze, cz. I, s. 146-154.

BArystoteles, Metafizyka, 1041 a-141 b.

7 Analityki wtére, 71 b. W ksiedze tej (75 a) znajdujemy tez stawne stwierdzenie:
~wiedzieé, dlaczego, to znaé przyczyne”.

80 Odnosny tekst Metafizyki (981 a) brzmi nastepujaco: ,,Myslimy jednak, ze poznanie
(10 €1deévan) i zdolnosé rozumienia (érafelv) naleza raczej do wiedzy niz do do§wiadczenia,
i sadzimy, ze ludzie wiedzy (To0¢ texvitog) sa madrzejsi od empirykéw, bo madrosé
zalezna jest we wszystkich wypadkach raczej od wiedzy. A dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
tamci znaja przyczyne, a ci nie; empirycy znajg skutek (t0 §t1), ale nie znaja przyczyny (0
316T1), a teoretycy znaja i skutek, i przyczyne” (thum. K. Le§niak, Warszawa 1984%).

8L A ¢ ystoteles, Analityki wtore, 1, 2, 71 b 19-22.
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Arystoteles wnosi do zagadnienia roli pytain w poznaniu kilka nowych
elementéw. Przede wszystkim wyraZznie umieszcza pytanie w obszarze umie-
jetnosci praktycznych, stuzacych zdobywaniu wiedzy. Umiejscawiajac je
w réznych rodzajach dialogu, wskazuje, ze od rodzaju pytan zaleza treSciowa
zawarto$¢ odpowiedzi oraz rodzaj uzyskanej wiedzy. Wreszcie odkrywajac
zasade sprowadzalnoSci jednych pytan do drugich, ujawnia logiczny porzadek
ich stawiania.

4. ZAKONCZENIE

Szkic ten jedynie sygnalizuje problem. Pokazuje, ze zagadnienie roli pytan
w poznaniu na rézne sposoby byto obecne od poczatku filozofowania: naj-
pierw implicite, gdy dawane odpowiedzi sugerowaty pytanie o &px1, potem
przez Swiadome uzycie pytan w sokratejsko-platoniskiej dialektyce, by w Ary-
stotelesowskim Organonie staé si¢ wprost przedmiotem analiz, cho¢ marginal-
nych. Od poczatku filozofowania pytanie odgrywalo znaczaca rolg w pozna-
niu: bylo jego warunkiem koniecznym, lecz niedostatecznym. Widac to szcze-
gblnie u Sokratesa i Platona, ze pomimo niezastapionej funkcji stymulujacej,
stawianie pytai ma swoje granice, ktére pokrywaja si¢ z granicami poznania.
Dlatego Sokrates, nie dajac ostatecznego rozwiazania i nie stawiajac dalszych
pytan, odchodzi, pozostawiajac rozméwce z niedosytem wiedzy. Dalej — pyta-
nie wprowadza do procesu poznawczego czynnik intelektualny i na jego stro-
ng przechyla szalg waznos$ci. Po postawieniu pytania intelekt przejmuje
kontrol¢ nad poznaniem, podczas gdy w poznaniu empirycznym stoi na dru-
gim planie lub jest prawie niewidoczny. I na koniec, cho¢ przedmiotem
pytania moze by¢ zaréwno rzeczywisto$¢ materialna, jak i ludzkie mniemanie,
pytanie jest zawsze skierowane do czlowieka — do drugiego lub do siebie
samego.
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FRAGE UND ERKENNTNIS
IN DEN ANFANGEN DER PHILOSOPHIE

Zusammenfassung

Dieser Artikel skizziert die Bedeutung der Fragestellung in der Erkenntnis, wie sie sich in
den Anfinger der griechischen Philosophie darstellt: bei den drei Milesiern (Thales,
Anaximander und Anaximenes), in den sokratischen und platonischen Dialogen sowie bei
Aristoteles. Die griechische Philosophie war von Anfang an mit der Fragestellung an sich
verbunden. Die erste philosophische Frage war die Frage nach dem dpyn. Sie diente der
Entmythologisierung und hatte Erkenntnischarakter. Die Bedeutung der Frage nach dem dpyn
wurde unterschieden je nach Bedeutung des Terminus d&pyn. Jedoch unabhingig von diesen
Unterschieden zielte die Frage auf die Kldrung der ganzen Wirklichkeit ab, und diese Klidrung
mufBte auBerhalb der Fakten, dem Verstande nach, gesucht werden. Wihrend wir es bei den
Milesiern mit dem “Faktum® der Fragestellung zu tun haben, wurde die Frage bei Sokrates und
spiter bei Plato deutlich in die Methode, zur Fragestellung zu gelangen, eingebaut. Die
Dialektik, jenes “Spiel” von Frage und Antwort, war bei Sokrates und spiter bei Plato eine
Konfrontation zwischen der einen und der anderen Seele und diente zunichst der gemeinsamen
Wabhrheitsfindung, der das Verhalten folgt. Im Bereich der Elenktik spielte die Frage eine
therapeutische, dagegen im Bereich der Maieutik eine stimulierende Rolle. Die sokratische
Dialektik betraf nicht die materielle Wirklichkeit, sondern des menschliche Vorstellungs-
vermodgen von der Wirklichkeit und fiihrte zu neuem Wissen, das rein intellektuell war. Gemif
der Lehre Platos war die Frage ein Mittel, um zu dem vorzudringen, was intelligibel ist, d.h.
zur Idee. Erkenntnis wurde zur Erinnerung, zur Anamnese, und der Impuls fiir die Erinnerung
an die Idee war unter anderem die Frage. Den Beginn der Theorie der Frage finden wir schon
in den Logikschriften des Aristoteles. Er tat dies im Kontext des Syllogismus und der Theorie
der Lehre. Die Frage betrachtete er als Baumaterial fiir jegliche Diskussion. Er unterschied vier
Arten von Fragen, je nachdem, wonach wir fragen, sowie vier Arten von Fragen, je nachdem,
welches Wissen wir erreichen, das sich auf das Wissen von §tt und 816tt zuriickfithren 14RBt.
Voraussetzung fiir jede dieser Fragestellungen ist das fehlende Wissen. Aristoteles bringt in
das Phidnomen der Bedeutung von Fragen im Erkenntnisablauf einige neue Elemente ein: er
zeigt die logische Ordnung der Fragestellung auf; das Stellen von Fragen siedelt er im Bereich
praktischer Fihigkeiten an, die der Wissensaneignung dienen, und er weist darauf hin, daf} von
der Art der Fragestellung der inhaltliche Gehalt der Antwort sowie die Art des erlangten
Wissens abhingen.
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