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SPOSOBY UPRAWIANIA FILOZOFII

1. SPOSOBY I METODY

(a) Gdy magik wyciaga z kapelusza krélika, ktérego nie byto widaé ni-
gdzie w poblizu, widzowie sktonni sg méwié, ze magik ma swoje sposoby,
aby ich przekonaé, ze posiada nadzwyczajne zdolnoSci. Magik powie o sobie,
iZ ma swoje metody postgpowania prowadzace do wywotlania odpowiedniego
efektu. Magik méwi o metodzie, poniewaz swoje postgpowanie potrafi roz-
tozy¢ na czynnoSci proste, odpowiednio uszeregowaé w czasie i przestrzeni,
i — co wigcej — umie to wszystko opisaé, ewentualnie do celéw instruk-
tazowych wykonywaé w zwolnionym tempie z jednoczesnym komentarzem
stownym. Widzowie méwia o sposobie, bo nie potrafia roztozy¢ dziatan
magika ani ich opisaé. Metoda — jak na razie — rézni si¢ od sposobu wyko-
nywania czynno$ci §Swiadomym rozcztonkowaniem czynno$ci na proste sktad-
niki dziataniowe i wyliczeniem Srodkéw pomocniczych.

(b) Mozna $miato powiedzie¢, ze sposéb uSmiechania si¢ osoby x jest
niepowtarzalny. Podobnie mozna méwié o czyim§ poruszaniu si¢, méwieniu,
sposobie zycia. Trudno jednak zgodzi¢ si¢ na powiedzenie, Ze metoda wy-
twarzania np. torebek plastikowych lub cigzkich dziat jest niepowtarzalna. Do
istoty metody nalezy chyba to, ze czynno$¢, zgodnie z dana metoda, moze
by¢ wielokrotnie tak samo wykonana, i to przez ré6zne osoby w réznych oko-
liczno$ciach (poza tymi, ktére sa wyraZznie wymagane przez metod¢). To, co
powiedziano o niepowtarzalnoSci sposobdw, jest niepelne, ograniczone.
Chodzi o niepowtarzalno§¢ czynnos$ci wykonywanych przez réznych ludzi.
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Ten sam cztowiek moze si¢ tak samo uSmiechaé wiele razy, w zasadzie zaw-
sze (przez dluzszy czas) porusza si¢ tak samo, tak samo méwi. Chodzi zatem
o niepowtarzalno§¢ migdzyludzka. Niepowtarzalno$¢ tak ograniczona jest
druga cecha odrézniajaca sposéb od metody. Metody bowiem sa powtarzalne
migdzyludzko.

(c) Sposoby postepowania bywaja z reguty indywidualne i uczymy si¢ ich
(gdy nie sa wrodzone) przez naSladownictwo, najczeSciej nieSwiadomie. To
nasladownictwo nigdy nie jest w pelni doktadne i mozna zawsze dostrzec, iz
zalezy od indywidualnych sktonno$ci lub zdolno$ci badZ tez doSwiadczenia
osoby nasladujacej. Metody z reguty uczymy si¢ droga instruktazu, ktéremu
dodatkowo moze towarzyszy¢ dawanie przyktadu ze wskazaniem powtérzenia,
tak izby dato si¢ sprawdzié, czy intrukcja zostata dobrze zrozumiana i czy
uczacy dysponuje wszystkimi §rodkami i umiejetno$ciami do realizowania
metody w konkretnym dziataniu. Instruktaz w wysokim stopniu jest werbalny,
bo — jak juz wiemy — metodyczne dziatanie ma miejsce wtedy, gdy czynnos¢
zlozona jest rozlozona na czynnoSci wzglednie pierwsze, wyréznione stownie.
Metoda jest zatem zwigzana z werbalizacja, podczas gdy sposoby raczej sa
zwiazane z tzw. wiedza milczaca.

(d) Najbardziej bodajze znamienna réznica migdzy metoda uprawiania cze-
go$§ a sposobem czynienia czego$ jest osiagganie przez rézne osoby, w ramach
jednej poszczegdlnej metody, tych samych rezultatéw z doktadnoscia z goéry
wyznaczona. Przy tym metoda nie musi z géry wyznaczaé, co jej zastosowa-
nie przyniesie. JeSli reguta brzmi np. tak: odkryj karte i zobacz, jaka ona
Jjest, to metoda nie wyznacza, ktérg kartg zobaczymy. Tylko wtedy, gdy kilku
osobom damy to samo polecenie i karty zostatly utozone w tej samej kolejno-
§ci (warunki wstepne sa doktadnie te same), wynik tej prostej metody: od-
krycie karty i zobaczenie, jaka ona jest, powinien by¢ ten sam. Sposoby
czynienia czego§ przez rézne osoby nie pozwalaja osiggac tych samych rezul-
tatéw z doktadnoS$cia z goéry wyznaczong nawet w tych samych warunkach
poczatkowych. Wyniki stosowania sposobéw opanowanych przez nasladow-
nictwo i opartych na indywidualnych zdolnoSciach sa z reguty zawarte
w szerokim i réznorodnym wachlarzu mozliwych do uzyskania rezultatéw.

(e) Wspomniano juz o tym, co za chwilg pragng osobno podkresli¢. Sto-
sowanie sposobOw jest wyznaczone przez zdolnosci indywidualne, przez na-
byte doS§wiadczenie. U ludzi jest ono w dosy¢ znacznym stopniu zrdznico-
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wane, bo zalezne od wyksztatcenia, od wykonywanych prac i zawodéw, od
przezytych ktopotéw zyciowych, od motywacji zaleznej od skutecznosci po-
przednich czynnoSci, ale takze od intereséw, przynalezno$ci kulturowej,
wyznaniowej, narodowej. Wykonywanie czego$ zgodnie z podang metoda (a
raczej z jej opisem) w znacznie mniejszym stopniu zalezy od wymienionych
przed chwila czynnikéw. Jesli rezultaty metodycznego postgpowania kilku
ludzi nie mieszcza si¢ w z gory zakreSlonych ramach, po prostu uznaje sig,
ze kto$ nie zastosowatl si¢ do metody, lub — jeSli tego typu sytuacje czgsto
si¢ zdarzaja — to, co byto okreslane jako metoda, zostaje zdegradowane do
sposobu dziatania.

(f) Sposoby postgpowania, nawet w przypadku tzw. najprostszych dziatan,
okazuja si¢ z reguty bardzo skomplikowane, gdy mamy te czynnos$ci roztozyé
na czynniki pierwsze. Zwykty $miertelnik nie potrafi np. opisaé tego, jak
poruszyl palcem w bucie. Nie wie, jakie mig¢Snie zostaty rozluZnione, jakie
napigte. Nie wie, gdzie jest centrum decyzyjne poszczegdlnych sygnatéow
nerwowych — w mdzgu czy w rdzeniu pacierzowym. Nie wie, jakie jest po-
trzebne w danych okoliczno$ciach napigcie migséni, ile trzeba na to zuzyé
energii i skad ja brac itd. itd. W tej sytuacji mozna méwié tylko o sposobie
podnoszenia wielkiego palca w bucie, a nie 0 metodzie podnoszenia tego pal-
ca. Gdy jaki$ zbiér czynnosci zostaje potraktowany jako zbidr czynnosci
prostych i tatwo wyréznialnych, ktére mozna wykonaé bez specjalnych in-
strukcji o sposobie ich wykonywania, woéwczas metoda jest wzglednie pro-
stym zestawieniem takich czynnoS$ci. Sposoby dziatania, nie bedace jeszcze
metodami dziatania, r6znig si¢ od tych ostatnich tym, ze nie wiadomo, z ja-
kich czynnoSci prostych sig¢ sktadaja i w jakiej kolejnosci sa one realizowane.
W przypadku metod da si¢ to zrobi¢. Na og6t sposoby dziatania nie bgdace
metodami sa bardziej ztozone niz znane nam metody, a tym samym nie s3
stownie, w szczegdtach opisane, co ma miejsce w przypadku najbardziej
znanych metod.

(g) Z powyzszych uwag wynika, ze metody sa pochodne wzgledem sposo-
boéw dzialania. Metody to dawne sposoby dziatania, ktére po dtuzszej obrébce
intelektualnej zostaty rozlozone na czynnosci proste i opisane stownie w taki
sposéb, ze osoba zdolna do wykonania prostych czynnoSci sktadowych jest
w stanie zrealizowaé cala metode. Ze wzgledu na to, ze metody dzialania
lacza si¢ ze zwerbalizowanym opisem niesubiektywnych okoliczno$ci i czyn-
nikéw dziatania oraz kolejno$ci stosowania tych ostatnich, metody dziatan
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mozna przekazywaé werbalnie, a tym samym dawac szans¢ na powtarzanie
wielu dzialai ta sama metoda w podobnych przypadkach. Wolno si¢ wtedy
spodziewad, ze uzyskane wyniki dziatai kierowanych ta sama metoda, w wy-
padku odpowiednio podobnych przedmiotéw, bgda proporcjonalnie podobne.
Gdy znane sg sposoby dziatania nie osiggajace poziomu metod, trudno jest
wylaczy¢ z nich czynniki subiektywne: zdolnosci, dtugie przygotowanie,
wiedzg¢ indywidualna. W przypadku metod opis dzialaf, okoliczno$ci i Srod-
kéw powinien jednoznacznie okreSli¢ klas¢ zdarzen o wyréznionych w opisie
metody cechach.

(h) Z reguty metody to doktadnie zanalizowane i przebadane sposoby
dziatan, ktére uzyskaty wskutek tych zabiegéw poznawczych opis stowny,
zostaly roztozone na czynno$ci wzglednie proste, dla ktérych opisano oko-
liczno$ci, w ktérych mozna je stosowac, i w koficu podano dla nich klasg
dopuszczalnych rezultatéw. Przy tym ujeciu metod sposoby dziatan sa ewen-
tualnymi przysztymi metodami, o ile te sposoby zostana odpowiednio doktad-
nie poznane i opisane. Chocby z tej racji nie nalezy lekcewazyC sposobéw
dziatania.

(i) Jak powiedziano, sposoby dziatan sa zasobem ewentualnych przysztych
metod. Jest to gtdwna warto$¢ sposobdéw dziatar. Inna polega na tym, ze sto-
suje si¢ je tam, gdzie nie ma jeszcze metod, a dziataé trzeba. Jest to sytuacja
podobna do tej, w jakiej znajduje si¢ sedzia, ktéry nie ma dostatecznych da-
nych do wydania jakiegokolwiek wyroku, ale wyda¢ go musi i dziata wtedy
pod przymusem prawnym wydania wyroku, stwierdzajacego wing lub stwier-
dzajacego niewinno$¢ z braku dowodéw, cho€ istnieja powazne podejrzenia
co do winy. Jednocze$nie widaé, dlaczego niekiedy bardziej cenimy opraco-
wane metody niz sposoby dzialania mieszczace si¢ wsréd mniej rozpoznanych
ludzkich postgpowan. Metody sa najbardziej cenne tam, gdzie chodzi o uzys-
kiwanie powtarzalnych wynikéw (w produkcji) lub rezultatéw o podobnej
charakterystyce, np. charakterystyce: prawdziwe lub uzasadnione w sposob
intersubiektywnie sprawdzalny, ktéra kazdy moze sam potwierdzié.

(j) Metody, z racji swej powtarzalnos$ci i uzyskiwania tego samego rodzaju
wynikow, sg istotnym sktadnikiem nauki. Sposoby dziatania, oparte czegscio-
wo na na$ladownictwie, a czgSciowo na indywidualnych zdolno$ciach, sa
bardziej charakterystyczne dla sztuki.
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2. FILOZOFIA A SPOSOBY I METODY

(a) Gdy mamy zestawi¢ ze soba dwie sprawy, trzeba mniej wigcej wie-
dzie¢, czym te sprawy sa. Co do filozofii, nie bardzo wiadomo, czym ona
jest. Tak si¢ sprawy maja, gdy utozy si¢ obok siebie stosy ksiazek uchodza-
cych, wedtug ich autoréw, za filozoficzne. Co chwila otrzymujemy sprzeczne
wypowiedzi poszczegdlnych respondentéw co do filozoficznosci tej lub innej
pracy. Gdy o filozofi¢ zapytamy nie autoréw, ale czytelnikéw, rozrzut odpo-
wiedzi bgdzie podobny. Na og6t odpowiedzi na pytania, czym jest filozofia
i ktére ksigzki z tzw. strefy granicznej traktuja o jej problemach, zaleza od
przynaleznosci do szkoty filozoficznej. Trudno zatem podaé bezstronne okres-
lenie filozofii. Pewna umowg co do wykreSlenia granic tej dziedziny zapro-
ponowatem gdzie indziej. Nie jest ona w tej chwili wazna i nie warto o niej
moéwié. Tutaj za$ jedynie sygnalizuje, ze staratem sig zakresli¢ granice tej
dziedziny rozwazan dosy¢ obszernie i w miar¢ mozliwosci niezaleznie od
jakiego$ z géry przyjetego credo filozoficznego.

(b) W poprzednim punkcie zostaty naszkicowane réznice migdzy sposoba-
mi a metodami. Trzeba wszakze wprowadzi¢ jeszcze jedno pojecie. Na og6t
stowo metodologia oznacza nauk¢ o metodach. Niekiedy zesp6t metod stoso-
wanych w rozwazanej dziedzinie réwniez okresla si¢ nazwa metodologia. Aby
te dwa znaczenia branego obecnie pod rozwage stowa za bardzo si¢ nie pla-
taty, zesp6t metod danej dziedziny bedziemy nazywali metodykq. Stowo to
ma réwniez inne znaczenia, ale raczej poza filozofia (np. w pedagogice,
chemii). Uzyte w filozofii, nie powinno powodowaé komplikacji.

(c) Chcemy obecnie rozpatrzy¢ sprawe¢ praktycznego rozpoznania, czy
w danych rozwazaniach filozoficznych mamy do czynienia z metodami, spo-
sobami dzialania czy ewentualnie z metodyka (w wyzej okres§lonym sensie).
Aby moéc podaé praktyczne kryterium odrdzniania w filozofii sposobéw dzia-
fania od metod i metodyki, trzeba wprowadzi¢ jeszcze jedno rozréznienie. Jak
powiedziano, prosta metoda rézni si¢ od sposobu dziatania tym, ze podanie
warunkéw wstepnych w opisie metody, wyliczenie ewentualnych instrumen-
téw, wyszczegdlnienie czynnosci prostych powinno doprowadzi¢ do dziatan
majacych zawsze takie same wyniki, niezaleznie od wstgpnych przekonan
wykonawcy, do§wiadczenia lub checi otrzymania takiego lub innego wyniku,
oraz od jego treningu w uprawianiu danej metody (ale konieczny jest trening
w wykonywaniu czynnoS$ci prostych, sktadajacych si¢ na metode¢). Zaktada
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sig¢, ze te czynnoS$ci sktadowe sa dostepne dla wszystkich normalnych ludzi
i zdolni s3 oni je wykonywaé w ten sam sposéb, co uwidacznia si¢ w uzyski-
waniu tych samych rezultatéw. Trening w tych wypadkach polega przede
wszystkim na zwr6ceniu uwagi, ze tego typu czynnoS$ci istnieja, pokazaniu
czynnoSci, z proSba, aby je kilka razy wykona¢ z tym samym rezultatem.
Jedyne, co jest postulowane w przypadku metody, jest faktyczne posiadanie
instrumentéw (o ile sa one potrzebne), rozumienie opisu metody i umiejet-
no$¢ wykonania odpowiednich czynnos$ci prostych przepisanych przez metode,
z reguty opanowanych jeszcze przed poznaniem filozofii. Zgodnie z tym
opisem, tzw. metoda dowodzenia dedukcyjnego nie jest metodyka w podanym
wyzej sensie. Gdy kilku réznym ludziom znajacym wnioskodawcze reguty po-
stgpowania podamy aksjomaty i kazemy udowodni¢ jaka$ konkretna teze,
wowczas wyniki moga by¢ nastepujace. Jedne osoby nie wpadna na trop do-
wodu i po prostu go nie przedstawia. Inne za§ moga przedstawi¢ bardzo
ré6zne dowody — wszystkie poprawne, tj. korzystajace poprawnie wylacznie
z podanych regul i opierajace si¢ na przedstawionych aksjomatach. Tak
zwana metoda dedukcyjna nie jest wigc zwyklym zastosowaniem metod, lecz
twoérczym sposobem dziatania. Poszczegdlne jednak kroki dowodowe sa meto-
dami, a raczej zastosowaniami reguty metodycznej (w kazdym kroku jednej).
Oprécz odréznienia metod od metodologii nalezy oddzieli¢ zastosowanie
metody prostej (np. jednego kroku dowodowego) od wykonania zadania przy
uzyciu jednej lub wielu metod. Wykonanie zadania jest dzietem twdrczosci,
a zastosowanie reguty jest prosta metoda. Tylko zastosowanie poszczegdlnych
regut, czyli postuzenie si¢ konkretnymi metodami, a nie cala metodyka, daje
w tych samych warunkach te same wyniki. Niekiedy wszakze podana sekwen-
cja prostych metod jest podana z gory i wtedy caly ztozony tok dziatania jest
realizacja metodyki w sensie wezszym. Gdy czynnoSci sa rzeczywiscie bardzo
proste, a ich kolejno$¢ jednoznacznie wyznaczona, ponadto za$ kazda prosta
czynno$¢ doprowadza zawsze do jednego rezultatu (inaczej niz w przykladzie
z odkrywaniem kart), woéwczas mamy do czynienia z algorytmem. Wydaje
sig¢, ze najczgSciej metody nie sg algorytmami. Wolno jednak przypuszczaé,
ze sprawdzanie, czy kto§ postugiwat si¢ wylacznie metodami z pewnej me-
todyki, jest bardzo zblizone do algorytmu. Dowdd trzeba najczgSciej wy-
myS§lec, lecz sprawdzenie jego poprawnosci, czyli tego, czy kazda poszcze-
g6lna czynno$¢ zostata wykonana zgodnie z opisem kolejnych metod, powin-
no zbliza¢ nas do algorytmu. Metodyka w Scistym znaczeniu odtad bgdziemy
nazywali taki ciag stownie opisanych czynnoSci poznawczych, ktérego rea-
lizacja zawiera algorytmiczne sposoby sprawdzania (lub prawie algoryt-
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miczne), czy istotnie jest zastosowaniem podanych opiséw. Mamy wigc kilka
poje¢ metodyczych (oprocz pojecia sposobu dziatania): ogdlne pojecie me-
tody, pojecie metody prostej, pojecie metodyki, pojecie metodyki w sensie
wezszym, pojecie algorytmu i pojecie metodyki w sensie $cistym.

(d) Dopiero teraz mozemy pytaé, czy filozofia jest w pelni oparta na
metodach i1 czy dzialania wykonywane w jej ramach sa wyznaczone wylacz-
nie przez jej metodyke, czy tez w sposob nieredukowalny korzysta ze spo-
soboéw dzialania zblizajacych ja do sztuki. Zapewne w filozofii wystepuja
metody. Kazdy bowiem filozof chyba potrafi dokona¢ np. podstawienia za
zmienng stalej tej samej kategorii sktadniowej. Tego typu metod mozna zna-
lez¢ w filozofii znacznie wigcej. Problem w tym, czy odgrywaja one w filo-
zofii najwazniejsza rolg. Wiadomo, ze wszedzie, takze w filozofii, wielka rolg
odgrywaja definicje i definiowanie. Definiowanie nie jest kierowane meto-
dyka w sensie Scistym w wyze] podanym znaczeniu. Jesli réznym osobom
poda sig¢ zbiér terminéw wyjsciowych i da si¢ polecenie, aby coS§ za ich po-
mocg okreSlity, to rezultatéw moze by¢ teoretycznie nieskoiiczenie wiele (bo
terminy mozna réznie zestawia¢ w definiensy o dowolnej dlugosci). Na ogét
jednak polecenie zbadania, czy dana definicja jest poprawnie zbudowana, da
si¢ tatwiej wykonaé. Mozna np. zbadaé, czy dowody istnienia i jedynoSci
(w przypadku okres$lenia terminu) sg poprawne, czy odpowiednie zmienne sa
zwigzane kwantyfikatorami, czy w definiensie nie powtarzaja si¢ terminy
definiowane itd. Mimo zZe definiowanie nie jest regulowane metodyka w sen-
sie wegzszym (nie jest okre§lona sekwencja poczynan), to definiowanie w nau-
kach dedukcyjnych podpada pod metodyke w sensie $cistym, co pozwala
sprawdzaé poprawno$¢ wykonania regul. Droga takiego sprawdzenia moze
by¢ diuga, ale w zasadzie da si¢ ja pokonaé. Czgsto jednak te sprawdzenia
w filozofii (nie w naukach dedukcyjnych) nie daja si¢ przeprowadzi¢ w przy-
padku faktycznie pojawiajacych si¢ tam definicji. Mozna bez trudnosci usta-
li¢, jakich terminéw uzyto w definiensie. Mozna dalej badaé, jak okresSlone
sa terminy znajdujace si¢ w definiensie. Z kolei, gdy to si¢ uda, mozna pytaé
dalej o charakterystyke terminéw wystepujacych w tych kolejnych definien-
sach. Tak postgpujac, bardzo czgsto badZ natrafiamy na btedne koto, badZ nie
znajdujemy niczego, co mogtoby by¢ traktowane jako definicja: zadnych po-
stulatow znaczeniowych, zadnych uméw lub po prostu wyraZnie sformutowa-
nych twierdzen.
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(e) Tak jak mozna niekiedy zbada¢, czy w ramach danego jezyka i regut
definicja jest poprawna, tak samo mozna takze jednoznacznie, metodycznie
stwierdzié¢, czy dowdd formalny jest poprawny (w danym jezyku itd.).
Metodyka w logice odnosi si¢g wigc do tworzenia dowodoéw, ale w znacznie
wigkszym stopniu do ich sprawdzania. Wolno t¢ myS$l przenieS¢ na dziedzing
filozofii. Tworzenie wywodow filozoficznych mogtoby podlega¢ metodyce,
ale rezultaty nie musialyby by¢ dzigki temu jednoznacznie wyznaczone. Me-
todyka bowiem dopuszcza autentyczng twoérczo$é. Problem lezy w tym, czy
istnieja w filozofii metody, ktérych zastosowanie da si¢ metodycznie, a tym
samym jednoznacznie sprawdzi¢. Rozbiezno$¢ ocen jednej tylko strony roz-
prawy filozoficznej przez filozoféw réznych szkét wydaje sie Swiadczyc, ze
takich metod i takiej metodyki w filozofii nie ma, a przynajmniej nie odgry-
waja one w niej wigkszej roli.

(f) Rozbieznos¢ ocen polega na tym, ze osoby oceniajace poczynania argu-
mentacyjne danego filozofa, po pierwsze, nie potrafia ich tak roztozy¢ na
czynnoSci proste i opisaé, ze inni oceniajacy, o innym zapleczu intelektual-
nym i bez uzgadniania migdzy soba odpowiedzi, potwierdziliby ten opis. Po
drugie, wszyscy, tacznie z autorem, nie potrafia wyrézni¢ poczynan prostych,
nazwaé ich, podaé ich kolejnoSci w ten sposdb, ze osoby, ktére badanego
tekstu nie widziaty, a otrzymatly opis zastosowanych czynnosci, ktére dopro-
wadzity do powstania tekstu, bytyby w stanie go doktadnie odtworzy¢. Opis
za$ powinien dotyczy¢ wytacznie czynnoSci poznawczych, a nie np. grama-
tycznych lub innych czynnosci jezykowych. Faktycznie nie spotykamy w lite-
raturze filozoficznej odpowiednikéw tego, co w logice nazywa si¢ wierszem
dowodowym i jest opisem zastosowanej metody w danych warunkach. Gdyby
takie wiersze-opisy, odpowiedniki wierszy dowodowych, miaty wystgpowad
w rozwazaniach filozoficznych, wéwczas kazde najdrobniejsze zmiany, np.
wprowadzenie kazdego nowego stowa, powinny by¢ z géry opisane co do ro-
li, przyczyny, skutku, oddzialywania na inne terminy itd. Szczegdlnie kazde
uzycie stow: wigc, poniewaz, dlatego, wynika powinno by¢ wyraZnie opisane.
Podobnie takie wypowiedzi, jak: to ilustruje tamto, to jest przyktadem
tamtego, to jest podobne do tamtego, powinny doktadnie opisaé wzglad po-
dobieristwa, przyczyng powotania przyktadu itp. To samo dotyczy klasyfi-
kacji, wyliczen. Najtrudniejsze byloby chyba usprawiedliwienie poczynan
interpretacyjnych wyraznymi regutami interpretacyjnymi. Jak w wielu innych
przypadkach, nie ma po prostu metod dajacych si¢ jednoznacznie sprawdzié
co do ich realizacji w dziedzinie interpretacji i w wielu innych sprawach.
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3. POZYTYWNE OCENY STANU METODYCZNEGO FILOZOFII

(a) Stwierdzenie, ze w filozofii najwazniejsza role odgrywaja sposoby
dzialania, mniejsza za$§ metody, a jeszcze mniejsza sprawdzanie, czy kazdy
najdrobniejszy krok zostat wykonany zgodnie z reguta wyznaczajaca w tych
samych warunkach poczatkowych te same wyniki, jest tysigcznym odkryciem
Ameryki. Mimo to wokét tego stwierdzenia tocza si¢ gwaltowne spory. Jedni
sq z tego wyraZnie zadowoleni i propaguja uprawianie filozofii jako sztuki.
Akceptacja tego stanu rzeczy ujawnia si¢ na wiele sposobéw. Jednym z nich
jest np. przedstawianie swoich pogladéw filozoficznych w powieSciach lub
wierszach. Inni wola postugiwaé si¢ w tym samym celu aforyzmami. Jeszcze
inni preferuja tzw. eseje filozoficzne. Wszyscy ci mysSliciele, z ktérych nie-
ktérzy, jako tzw. pisarze, nawet nie s3 w pelni Swiadomi, ze uprawiaja filo-
zofig, nie widza mozliwosci w petni metodycznego (w sensie wyzej opisa-
nym) uprawiania filozofii. W ten lub inny sposéb rezygnujq oni z tego, zeby
czytelnicy doktadnie, stowo po stowie, zdanie po zdaniu, potrafili przesledzié
ich poczynania, péZniej za$ je opisa¢ i dac ten opis (dziatain poznawczych!
nie jezykowych) osobom, ktére z tekstem si¢ nie zetknety, aby go doktadnie
odtworzyly. Rezygnacja z tego metodycznego wymogu sprowadza si¢ prak-
tycznie do przekonania, ze filozofowanie polega w znacznej mierze na wyra-
zaniu swoich postaw, zyczen, sympatii lub antypatii.

(b) Zreferowana postawa ma mocne uzasadnienie w fakcie, iz dotad nie
widziano w petni systematycznej filozofii spetniajacej powyzsze, bardzo
surowe wymagania. Poniewaz — jak mawiaja — nie ma niczego nowego pod
stoficem, przeto skoro nie pojawita si¢ dotychczas w pelni systematyczna
filozofia, to i nigdy w przysziosci si¢ nie pojawi. Jest to wniosek wyraznie
indukcyjny, ale nieco stabszy od wniosku: wszyscy umra, bo dotad wszyscy
ludzie umierali. Pewna stabo$¢ tego wniosku bierze si¢ stad, ze np. przez
tysigce lat ludzie nie potrafili si¢ oderwaé¢ od kuli ziemskiej, a jednak
wreszcie to si¢ udalo. Ogdblnie, trzeba bardzo ostroznie opiera¢ swoje prze-
konania na argumentacjach indukcyjnych. Ten sposéb wnioskowania jest jed-
nak do$§¢ mocno zakorzeniony w mys§leniu o filozofii.

(c) Jak wyzej powiedziano, niektérzy filozofowie nie wierza, ze istnieja
inne mozliwosci niz te, ktére dotychczas zaistniaty. Inna grupa filozoféw nie
zyczy sobie zmiany stosunkéw argumentacyjnych w filozofii. Przyczyn podaje
si¢ wiele. Dla jednych filozofia jest zawsze istotnie uwiktana w Swiatopogla-



354 LEON KOJ

dy i ideologie. Ba, nawet sie do nich redukuje. Swiatopoglady zas$ traktuje
si¢ jako sprawe gustu i nie nalezy w nie ingerowac jaka$ metodycznos$cia.
Gust wszakze to prawie wyczucie estetyczne 1 nie powinno si¢ go niszczyé
trudno$ciami skomplikowanych wywodéw oraz zelazna dyscypling stosowania
si¢ wylacznie do wyraZznie i w pelni sformutowanych regut. Obecny stan jest
wigc z radoScia akceptowany. Rados¢ ta bywa potggowana przez zwykla po-
trzeb¢ wypoczynku po wytezonej pracy wedlug SciSle opracowanych regut
w przemySle lub nauce. Wtedy lekka filozoficzna lektura, stwarzajaca wra-
zenie, ze nie marnuje si¢ czasu, jest bardzo pozadana, o czym oczywiscie
wiedza autorzy prac filozoficznych i dostosowuja swoje ,,wyroby” do za-
potrzebowania.

(d) Inne uzasadnienie pozytywnej oceny braku petnej metodyki uprawiania
filozofii opiera si¢ na utozsamianiu filozofii z tak lub inaczej rozumiana
ideologia. Ideologia jest §ciSle zwigzana z potrzebami i interesami ludzi, ma
tym interesom i potrzebom stuzy¢. Te za$ sg bardziej zmienne niz przysto-
wiowa kobieta. Zaleza od narodu, warstwy lub kasty, od glodu lub przejedze-
nia i nudy, od ambicji lub niecheci itd. itd. Odpowiednio musza zaistnie¢
liczne filozofie, ktére beda dane potrzeby lub interesy czy uprzedzenia pro-
pagowal. Z konieczno$ci bgda one ze sobg rywalizowaly i nie bgda ze soba
zgodne co do wyglaszanych twierdzen. Aby osiagnaé taki stan pluralizmu, nie
mozna si¢ stosowaé do wyraZnie wylozonych regut. Po pierwsze, $ciste prze-
strzeganie regut jest mozolne i moze doprowadzi¢ do rezultatéw po wielu
latach. Potrzeby za$ ideologiczne trzeba zaspokaja¢ natychmiast. Po drugie,
nigdy nie wiadomo, do jakich rezultatéw stosowanie si¢ do regul moze do-
prowadzi¢ — zwtaszcza gdy reguty zaktadaja wychodzenie w procesie po-
znawczym od spraw najmniej watpliwych, a rezultaty powinny dziedziczyé
6w brak watpliwosci, tj. gdy reguly sa pomyS§lane jako prawdorodne, a tym
samym dajace rezultaty nie dajace si¢ zmieni¢ w zalezno$ci od zmieniajacych
si¢ interes6w lub potrzeb.

(e) Bywa i tak — cho( jest sprawa bardzo wstydliwg publicznie glosi¢ tego
typu poglady — ze ceni si¢ brak petnej metodyki w filozofii ze strachu. Ceni
si¢ wszystko, co stare. Nowe z definicji jest przynajmniej podejrzane. Brak
pelnej metodyki jest gwarantem, ze w filozofii nic si¢ nie zmieni i wszystko
pozostanie w dotychczasowym, ,,idealnym” stanie.
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(f) Jeszcze inni zwolennicy ograniczenia roli regut i metod naleza do
licznej grupy os6b popierajacych pelny indywidualizm, odrzucajacych jed-
nocze$nie wszelkie upodabnianie, zréwnywanie, ujednolicanie i stosowanie
si¢ do ogdlnych regut — i tych, ktére maja charakter metodyczny, i tych,
ktére nosza znami¢ obowiazkéw etycznych. Jasne jest, ze tego typu postawa
nie moze w zaden sposdb wiazaé si¢ ze stosowaniem regut ujednolicajacych
dziatania i1 rezultaty. Drobna niedogodnoS$cia tego nastawienia jest to, zZe
wladciwie zawarte jest w nim potgpienie wszystkich nauk, takze nauk przy-
rodniczych. Czy jednak potrafilibySmy dzisiaj bez nich zy¢?

4. NEGATYWNE OCENY METODYCZNEGO STANU FILOZOFII

(a) Dlaczego filozofia miataby by¢ niewolnikiem regul i miata si¢ do nich
poddarnczo stosowac? OdpowiedzZ zalezy od przyjmowanego kodeksu wartoSci.
Gdy kto$ ceni sobie prawde — a ta uchodzi w jednej sprawie pod jednym
wzgledem tylko za jedna — a jednocze$nie sadzi, ze o prawde¢ nie potykamy
si¢ przypadkowo, lecz musimy doj$¢ do niej, odpowiednio pracujac nad jej
wykryciem i usunigciem fatszéw, wéwczas sktonny jest zaakceptowaé dyktat
metodyki. Niektérzy nie wierza w mozliwosS¢ osiagnigcia prawdy, ale sadza,
ze mozliwe jest ujednolicenie opinii co do wtasciwego uzasadnienia twierdzen
na danym etapie rozwoju metodycznego i rozwoju wiedzy (czymkolwiek by
ona byta — prawda, prawdopodobieistwem lub tylko uzytecznym wskaza-
niem). Ci tak sobie cenia owo ujednolicenie opinii, ze rOwniez sklonni sa
dostosowac si¢ do rezymu metodyk. Obie wspomniane grupy, cho¢ bardzo
rézne, bywaja okreslane wsp6lna nazwa racjonalistéw.

(b) Zwolennicy metod i metodyki w filozofii dziela si¢ na dwa wielkie
stronnictwa. Jedno stoi na stanowisku, ze w zasadzie — jeSli pomina¢ drobne
potknigcia — filozofia stosuje si¢ do regut metodycznych i nie ma potrzeby
dokonywania zadnych przewrotéw metodycznych w filozofii. Ta akceptacja
istniejacego stanu metodycznego filozofii jest niezgodna z tym, co wyzej
zostalo ustalone. Nie ma w tym nic gorszacego. Wspomniane ustalenie
wszakze moze by¢ nietrafne. Akceptacja zastanego stanu rzeczy nie jest
jednak uniwersalna. Analityk moze by¢ zadowolony ze stanu metodycznego
analiz przeprowadzanych w ramach swego kierunku, ale mocno krytykuje me-
todyczne postgpowanie np. postmodernistéw lub tomistéw. Tomista jest cal-
kiem zadowolony ze stanu metodycznego rozwazafi w ramach tomizmu, ale
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mniej podobaja mu si¢ niektére rozwazania (co do ich metodycznosci, oczy-
wiscie) egzystencjalistéw, a nawet fenomenologéw. Fenomenologowie (i inni)
nie sa w stanie zaakceptowaé metodycznego postgpowania pozytywistéw lub,
ogdlniej, logicznych empirystéw. Krétko méwiac, zadowolenie ze stanu meto-
dycznego filozofii z reguty dotyczy tylko tej filozofii, ktérej zwolennikiem
jest osoba oceniajaca stan metodyczny. Niezadowolenie za$ dotyczy stanu
metodycznego obcych filozofii. Wspomniane zadowolenie jest wszakze tego
typu, ze nie uwzglednia istoty metod i metodyki z ich powtarzalno$cia rea-
lizacji i wynikéw (w tych samych sytuacjach wyjsciowych) oraz zdolnosci do
realizacji metod niezaleznie od przynaleznoS$ci do obozu filozoficznego. Prze-
konanie, ze stan metodyczny wtasnej filozofii jest nienaganny, a niesto-
sownos$ci wystepuja jedynie w rywalizujacych filozofiach, jest wobec tego
nieuzasadnione i stanowi wyraz myS$lenia zyczeniowego. Podobno, wedlug
Kalwina, droga do piekta jest wybrukowana dobrymi chegciami i podobnymi
przekonaniami.

(c) Drugi ob6z sktada si¢ z oséb, ktére mniemaja, ze wszegdzie w filozofii
jej stan metodyczny jest fatalny i filozofia nie moze ro$ci¢ zadnych pretens;ji
do metodycznego uzasadniania swoich twierdzeri. Moze ona co najwyzej
ograniczy¢ si¢ do mniej lub bardziej umiejgtnego wyrazania opinii lub po-
mystéw poszczegdlnych filozoféw i mniej lub bardziej skutecznej agitacji na
rzecz tych pomystéw. Ten wielki ob6z dzieli si¢ na dwa podobozy.

(d) Jeden podobdz nie dopuszcza mySli, ze kiedykolwiek filozofia begdzie
mogta postgpowaé bardziej metodycznie. To ujmowanie filozofii opiera sig¢
dosy¢ wyraznie na wnioskowaniu indukcyjnym, o ktérym byta juz mowa.
W ramach tego podobozu metodyczne poznawanie zostalo raz na zawsze
przypisane naukom szczegétowym. Filozofig za$ nalezy — jako dziatalno§é
wprowadzajacg w btad — po prostu zniszczy¢ lub przynajmniej relegowac do
takich dziedzin, jak poezja, powie$ciopisarstwo lub ideologiczna dziatalno§¢é
polityczno-wychowawcza czy reklamowa.

(e) Na samym koricu nalezy wymieni¢ drugi podobdz, czyli tych, ktérzy
uwazaja, ze istotnie stan metodyczny filozofii jest fatalny, mimo wszystko
jednak sadza, ze moze kiedy$ filozofia (lub jej powazne czeSci) bedzie
uprawiana w sposdb w pelni metodyczny, cho¢ dojdzie do tego (przynajmnie;j
na poczatku) bardzo powoli. Ich przekonanie opiera si¢ na pewnego rodzaju
wnioskowaniu analogicznym. Skoro w innych dziedzinach doszto si¢ do po-
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ziomu rozwazan w petni metodycznych po tysiacleciach pracy umystowej, to
nie jest wykluczone, ze spotkac to moze i filozofig. Oczywiscie nie stanie sig¢
to samo przez si¢, lecz tylko dzigki usilnej pracy w tym kierunku, gdy po
wielu chybionych prébach wreszcie znajdzie si¢ co$, co pozwoli zaczaé po-
stepowaé w filozofii metodycznie. Uzasadnienie tej postawy jest raczej bar-
dzo stabe i nosi réwniez pewne znamiona mys§lenia zyczeniowego.

5. W KIERUNKU METODYKI FILOZOFICZNE]J

(a) Autor szkicu uwaza, ze potrzebna i mozliwa jest metodyka filozo-
ficzna. Poniewaz z tylu stron jest ona kwestionowana, pragnie w konicowe;j
czesci rozwazan powiedzie¢ kilka stéw w jej obronie.

(b) Najwazniejszymi przeciwnikami metodyki filozoficznej sa ci, ktorzy
pogrzebali juz filozofig, uznajac, ze wszystkie poznawcze potrzeby ludzkie
moga zaspokoié nauki szczegétowe. Wydaje sig¢, ze jest to mniemanie réwnie
utopijne, jak przekonanie, ze potrzeby cztowieka sprowadzaja si¢ jedynie do
powigkszania swojego dobrobytu. Filozofia w r6znych wydaniach zawsze be-
dzie istniata, przynajmniej tak dlugo, jak dtugo ludzie bgda pragneli wykro-
czy¢ poza to, co juz znane, i beda si¢ zastanawiali, po co wtasciwie maja to
robi¢. Zawsze wigc beda istniaty filozofie poetycko-powiesciowe, filozofie
ekspresyjne, filozofie ideologizujace i zawsze beda istnialy filozofie po-
szukujace pewno$ci w tym, co ma by¢ dopiero ustalone.

(c) Kazda z tych filozofii ma swoje sposoby, ktére moga by¢ realizowane
w sposOb mistrzowski i zupelnie po partacku. Mozna np. uprawiac filozofig
ideologizujaca w sposéb bardzo skuteczny i mozna to robi¢ w sposéb wywo-
lujacy $miech lub reakcje przeciwne do zamierzonych. Sposoby uprawiania
tych réznych typéw filozofii zapewne daja si¢ z grubsza opisaé przy za-
stosowaniu zasad retoryki, poetyki, reklamy, propagandy i wojskowych metod
ukrywania, maskowania i wprowadzania w btad. W miarg jak ogélna kultura
si¢ reklamatyzuje i militaryzuje, z konieczno$ci i w filozofii coraz czgsciej
beda si¢ pojawialy sposoby charakterystyczne dla tych ostatnich dziedzin.
Szkoda, ze te sposoby nie sa dla i przez filozoféw doktadniej opracowane.
Stale tkwimy przy prymitywnych sposobach opisanych w topikach Arystote-
lesa. Gdzie im do doskonalo$ci dzisiejszych sposobéw wplywania na ludzi
przez reklamg¢ lub propagande!
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(d) Tutaj jednak interesuje nas filozofia szukajaca pewnosci, filozofia
z natury rzeczy zwigzana z metodyczno$cia. Opisy innych sposobéw uprawia-
nia filozofii i jej propagowania nie sg tu brane pod uwage, choé¢ w pelnym
opisie sposobdéw stosowanych w filozofii powinno si¢ uwzgledni¢ wszystkie
zabiegi faktycznie w niej stosowane (pamigtamy, ze do tych sposobdéw naleza
np. rzucanie wyzwisk, grozby i ich realizacja, pospolite sa: o$mieszanie,
przemilczanie, uniedostgpnianie literatury, ludzi, tworzenie barier jgzykowych,
zabijanie zdolnoSci myS§lenia przez nadmiar obowigzkowej erudycji i wiele
innych sposob6éw, o ktérych nawet Arystotelesowi i dawniejszym filozofom
si¢ nie $nilo).

(e) Mimo przytoczenia tylu, czgsto nieprzyjaZnie przyjmowanych, sposo-
béw faktycznego dziatania w filozofii, zaden z nich nie jest tu potgpiany.
Mozna wszakze tymi sposobami rozpoznawaé, ustanawiac¢ lub propagowad
bardzo rézne treSci. Ponadto same sposoby sa wzglednie niezalezne od
uczciwosci lub nieuczciwosci. Reklama moze by¢ oszukaricza, ale moze sig
tez zdarzy¢, ze glosi autentyczna prawdg, dotad publicznie nieznang. Kwestia
wspomnianej uczciwos$ci i innych podobnych cech nie moze z wyzej poda-
nych wzgledéw by¢ podstawa do globalnego potepiania wyliczonych sposo-
béw, lecz jedynie wezwaniem do ich odpowiedniego opracowania.

(f) Podobnego niepotgpiajacego stosunku do metodycznego uprawiania
filozofii i do wypracowywania odpowiednich metodyk (dla réznych czgsci
filozofii moga ewentualnie by¢ wskazane czg¢Sciowo rézne metodyki) spo-
dziewa si¢ autor niniejszego szkicu i zwolennik ustanowienia stosownych
metodyk. To pragnienie spotyka si¢ az nazbyt czgsto z niezrozumieniem
i apel o nieco spokojniejsze spojrzenie na proby tworzenia metody filozofii
ma mocne uzasadnienie.

(g) Zasadniczym czynnikiem powodujacym niech¢é, a nawet wrogo$¢ do
préb tworzenia metodyki filozofii (pamigtajmy o losach J. Salamuchy!) jest
uzaleznienie sposobow uprawiania filozofii od przyjetych juz, gotowych tez
filozoficznych. Zgod¢ na ewentualng metodyke, niezalezna od z géry przy-
jetych twierdzen filozoficznych, traktuje si¢ niekiedy jako zdrad¢ meryto-
rycznych tez filozoficznych. Tego typu postawa przypomina nieco proby Scig-
cia drzewa (rozwiazan filozoficznych) przy uzyciu siekiery, ktérej stylisko
jest zrobione z samego jadra nienaruszonego jeszcze drzewa. Dopdki nie
zrezygnuje si¢ z uzaleznienia metod i metodyki od wczesniej przyjetych tez,
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bedzie zawsze istniata niechgé do systematycznych metod i do calych meto-
dyk. Trzeba koniecznie odciaé poczatki ksztattowania metodyki od filozoffii.
Gdy juz mozna za pomocga czg¢Sciowo opracowanej metody ustali¢ pewne te-
zy, wtedy ewentualnie na podstawie tych tez mozna ustanowi¢ pewne nowe
metody i tak postgpowal dalej, po spirali. Wiadomo, ze niektdére tezy moga
by¢ podstawa regut. Z tej mozliwos$ci da si¢ prawdopodobnie korzystaé takze
w filozofii, nie tworzac zadnego biednego kota. W kazdym razie kazdy ko-
lejny etap musi by¢ metodycznie przeprowadzony. Jednocze$nie metodyka
w swoich podstawach nie jest wtedy zalezna od filozoficznych prekoncepcji
przedmetodycznych. Niezalezno§¢ metodyki od filozofii, w sposéb wyzej opi-
sany, jest chyba warunkiem koniecznym usunigcia przeszkéd na drodze budo-
wania metodyki filozofii, a tym samym filozofii poszukujacej pewnosci.

(h) Ze wzgledu na to, ze dotad, mimo réznych préb, nie stworzono meto-
dy filozofii spelniajacej wyzej podane warunki, prawdopodobiefistwo jej
ustalenia nie jest zbyt wysokie, moze maja racj¢ ci, co spisali ja na straty.
Dopdki jednak istnieje choéby iskierka nadziei, ze wykonanie tego zadania
jest mozliwe, jest obowiazkiem tych, ktérzy wierza, ze istnieje wiedza war-
toSciowa i odpowiednio ogdlna, prébowac — bez wzglgdu na uboczne czynni-
ki — tworzy¢ zreby metodyki filozoficzne;.

THE WAYS OF PRACTISING PHILOSOPHY

Summary

In the article the question is considered if in the domain of philosophy it is possible to use
methods that meet the postulates of repeatability and inter-subjective accessibility. The author
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difficult, but at the same time he stresses that such a possibility should not be given up.
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