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HENRYK KIERES

CO SIE DZIEJE Z ESTETYKA?

Tytut artykutu jest cytatem z dyskusji podsumowujacej obrady inter-
dyscyplinarnego sympozjum znawcéw sztuki: filozoféw i humanistéw. Przy-
wolane w nim pytanie postawili humanis$ci, a wyrazato ono ich zdziwienie
oraz niezgod¢ na proklamowany przez niektérych filozoféw relatywizm, kry-
jacy si¢ za teza o koniecznoS$ci akceptacji tzw. wielotorowo§ci w estetyce.
Podniesiono przy okazji sprawe, iz nie wydaje si¢ stuszne wiazanie zapo-
zyczonego od W. Tatarkiewicza wyrazenia ,,wieloma torami” z relatywizmem
w estetyce. Ta ostatnia byta dla polskiego uczonego zbiorem nauk i dyscyplin
o sztuce, jednakze kazdej z nich przypisywal okreslony aspekt i kompetencje
poznawcze. Byl przekonany, ze wielotorowos$¢ badafi odstoni wielorodne
oblicze sztuki i pozwoli wniknaé w jej tajniki. Dodano, Ze osobng kwestig¢
stanowi Tatarkiewicza koncepcja estetyki filozoficznej'. W dalszych etapach
debaty przywolano inne autorytety polskiej estetyki, m.in. H. Elzenberga,
M. Wallisa i R. Ingardena, z intencja usankcjonowania relatywizmu, chocby
umiarkowanego, badZ oddalenia jego roszczefi. Zwolennicy tzw. pluralizmu
metodologiczno-teoriopoznawczego w estetyce filozoficznej wskazywali na
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'Zob.W.Tatarkiewic z, Wieloma torami, w: t e n z e, Droga przez este-
tyke, Warszawa 1972, s. 225-234. Celem estetyki filozoficznej, podobnie jak wszelkiej
filozofii, jest — wedlug Tatarkiewicza — porzadkowanie pojeé, czyli budowanie tzw. alter-
natywnych definicji. W przypadku alternatywnej definicji sztuki Tatarkiewicz buduje defi-
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tury europejskiej t e o rie sztuki: maniczna, ejdetyczna i prywatywna, zob. Definicja
sztuki, w: tamze, s. 11-39. Jest to rozwigzanie btedne, oparte na nieporozumieniu. Zob.
H.Kieres, Spor o teorig sztuki, w: t e n z e, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 127-
144, szczegblnie 136 n.
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jego poznawcza ptodnosé, ktéra jest naturalnym nastgpstwem proteuszowego
oblicza sztuki, czyli jej wielowykladalnosci (wieloznacznosci). Dodali réw-
niez, ze pluralizm poznawczy jest Swiatowym trendem w estetyce filozoficz-
nej oraz humanistyce; ignorowanie tego trendu, czyli upieranie si¢ przy mo-
nizmie poznawczym, prowadzi do naukowego zascianka®. Przeciwnicy relaty-
wizmu argumentowali, iz jest to stanowisko, ktére lekcewazy kardynalne
wymogi racjonalnosci i dorzeczno$ci dyskursu naukowego®, a moda na rela-
tywizm zobowiazuje do przemyslenia problemu estetyki filozoficznej i waz-
noSci jej ustaler dla humanistyki. Postulat ten zwieficzyt dorobek sympozjum,
a niniejszy artykul podejmuje zawarte w nim wyzwania z intencja uporzad-
kowania wazniejszych aspektéw problemu estetyki i humanistyki.

Na czym polega problem estetyki? Dyscyplina ta jest w stanie kryzysu.
O jego istnieniu i glgbokos$ci §wiadczy zalew autotematycznych sympozjow
i antologii, ktére sa badZ plonem tychze sympozjéw, badZ wgladem w dzieje
estetyki siggajacym pierwocin kultury europejskiej, a nawet konfrontujacym
jej osiagnigcia z dorobkiem pozaeuropejskich cywilizacji i kultur. Swiadczy
o nim takze ostrozno$¢ deklaracji badawczych we wstepach do monografii
poswieconych sztuce oraz lojalno$¢ haset stownikowych o estetyce, wylicza-
jacych zwiazane z nia trudno$ci. Rozwazania metaestetyczne sa bezradne
wobec pytania o estetyke, a niektére zdumiewajaco pomystowe w mnozeniu
epitetéow pod jej adresem. Méwi sig, ze estetyka jest dziedzing o ,,metnych
wodach”, ze jest poznawczo jatowa, ze jest retarded child of philosophy, ze
zajmujg si¢ nig castrated creators, zyjacy w sterylnym i fikcyjnym cloud-
kookooland, i ze jest ona tym, czym ornitologia dla ptakéw*. Charaktery-

2 Trend ten znajdziemy np. w nastgpujacych pozycjach: Ruchome granice. Studia
i szkice, red. M. Grzesczak, Gdynia 1968; M. W e i t z, The Opening Mind. A Philosophi-
cal Study of Humanistic Concepts, Chicago—London 1977; L. Dol e z e l, Mimesis and
Possible Worlds, Middlesex 1983; M.-L. R y a n, Artificial Intelligence and Narrative
Theory, Indiana: Bloomington 1991; Po strukturalizmie. Wspodtczesne badania teoretyczno-
literackie, red. R. Nycz, Wroctaw 1992; Aspects of Relativism. Moral, Cognitive, and Lite-
rary, ed. J. E. Bayley, Lanham—New York—London 1992; , The Journal of Aesthetics and
Art. Criticism. Aesthetics: Past and Present”, 2 (1993) 51.

3 Na temat polemiki z relatywizmem zob. A. B. S t ¢ p i e i, Teoria poznania. Zarys
kursu uniwersyteckiego, Lublin 1971, s. 71-73.

4 Np.EMovot-Sir, Wstgp, w: E.F. K a el in, An Existentialis Aesthetic. The
Theories of Sartre and Merleau-Ponty, Madison 1966, s. vii; N. Z an g w il 1, Estetyka
i sztuka, RF, 36 (1988), z. 1, s. 185; P. E. R i c hter, Perspectives in Aesthetics. Plato
to Camus, New York 1967, s. 453 nn.; E.B ull o u g h, The Modern Conceptions of Aest-
hetics, w: t e n z e, Aesthetics. Lectures and Essays, London 1957, s. 7-15; W. Str 6 -
zews ki, Estetyka, w: Leksykon filozofii klasycznej, red. J. Herbut, Lublin 1997,
s. 167-171.
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styczne, ze krytykujacy wilasna dyscypling estetycy ani mysla o honorowym
podaniu si¢ do dymisji, a ,,bezptodna” estetyka kwitnie instytucjonalnie®. —
Co to jest kryzys i w jakiej mierze dotyczy on estetyki?

Mozna sadzié, ze kryzysogenna jest juz wieloznaczno$¢ nazwy ,.estetyka”,
oznacza si¢ nig bowiem (jeSli pominiemy jej uzycia potoczne) zaréwno filo-
zofig pigkna i sztuki, jak i wszelkie humanistyczne, krytyczne oraz artystycz-
ne dywagacje poSwigcone pigknu i sztuce, a nawet — w postaci tzw. estetyki
implicite — ich wizje zawarte w dzielach sztuki. I tak méwi si¢ o estetyce
R. Ingardena — filozofa, K. Gérskiego — humanisty, A. Osgki — krytyka arty-
stycznego, H. Sienkiewicza — artysty, a wreszcie o estetyce Szewcow Witka-
cego. Ta notoryczna wieloznaczno$¢ rodzi pokuse (jakze mila wielu humani-
stom, krytykom i artystom), aby wiedzg filozoficzng traktowaé jako réwnosil-
na poznawczo z wiedza humanistyczng oraz pogladami krytykéw i artystéw,
a nawet jako wiedz¢ posledniejsza poznawczo, bo — jak si¢ méwi — ,,abstrak-
cyjng”, czyli oderwana od zywego kontaktu ze sztuka. Ten stan rzeczy odsyta
do problemu zasadno$ci uzycia nazwy ,.estetyka” w odniesieniu do filozofii
pigkna i sztuki, co z kolei wymaga studium historyczno-filozoficznego po-
Swigconego tradycji estetycznej w filozofii. Tradycja ta ma swe (przynajmniej
nominalne) poczatki w mysli A. Baumgartena w potowie XVIII w., a rozwija
si¢ w tonie filozofii pokartezjafiskiej jako jej krytyczna kontynuacja. To
ideowe powinowactwo domaga si¢ wielu wyjasnien, np.: Czym byla estetyka
dla jej twércy, A. Baumgartena? W jakiej mierze tradycja estetyczna jest
spadkobierczynia nierozstrzygalnych dylematéw filozofii pokartezjariskiej?°
Odnotujmy, ze analogiczne studium nalezatoby po§wigci¢ problemowi wpty-
wu myS$li nowozytnej na ksztattowanie si¢ koncepcji humanistyki. — Wréémy
do pytania o kryzys estetyki.

Estetyka filozoficzna, czy po prostu filozofia sztuki, ma wyjasni¢ fakt
sztuki, ma wigc by¢ narzedziem rozumienia sztuki, a tymczasem — jak za-
Swiadczaja sami estetycy — nie potrafi ona przekroczy¢ progu pytania: Co to
jest sztuka? Co to jest pigkno? Owszem, estetyka dorobita si¢ wielu definicji
i teorii, ale ten bogaty spadek §wiadczy przeciwko estetyce! Dlaczego?
Wspomniane definicje i teorie sa rozbiezne, a nawet przeciwstawne, zZ czego

>Zob.S.Moraws ki, Gléwne nurty estetyki XX wieku. Zarys syntetyczny, Wroc-
faw 1992, s. 113 n.

®Zob. H. Kieres§, Estetyka czy (i jaka) filozofia sztuki, w: ten z e, Sztuka
wobec natury, Warszawa 1997, s. 203-225; Na czym polega problem estetyki?, w: t e n z e,
Stuzy¢ kulturze, s. 119-126.
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wynika, ze estetycy nie wyjasniajg faktéw, lecz fakty te apriorycznie (nor-
matywnie) tworza, chca pouczaé artystéw, co i jak powinni tworzy¢. Czasem
si¢ to udaje i artySci tworzg ,,pod dyktando” okre§lonej, rzekomo uniwer-
salnej teorii estetycznej, ktéra jest zaledwie wyrazem upodoban estetyka lub
— co gorsza — funkcja ideologii spotecznej, zasadniczo jednak ekspansywna
sztuka uniewaznia wszelkie teorie estetyczne. Nasuwa si¢ nieodparta kon-
kluzja, ze skoro estetycy nie rozumieja sztuki, trudno od nich oczekiwaé
rozumienia estetyki. Inaczej méwiac, estetyk rozumie wytacznie wlasng este-
tyke, zaprojektowang. Jest to kolejna przyczyna kryzysu estetyki: jej wielo-
rodno$§é. Zauwaza sig¢, ze bogactwo kierunkéw artystycznych w sztuce jest
czym§$ naturalnym, ale bogactwo rdézniacych si¢ pomigedzy soba wyjasnien
sztuki to skandal w estetyce. Przeciez estetyka jest nauka o sztuce, a nie
sztuka. Swiadomi osobliwej sytuacji ich wtasnej dyscypliny, estetycy pytaja:
,Smieré” estetyki czy jej transformacja?

W dyskusji nad powyzsza kwestiag dominuje poglad wyrastajacy z postmo-
dernistycznej ideologii ,,anty” — tzw. antyesencjalizm. Jego przedstawiciele
skazuja na banicje estetyke tradycyjna, a w jej miejsce lansuja antyestetyke.
Sa oni zdania, ze estetyka bedzie tkwi¢ w kryzysie dopdty, dopdki estetycy
beda poszukiwaé ,,wiecznej esencji” (eternal essence) czy ,,wspolnego mia-
nownika” (common denominator) sztuki i pigkna, dopdki nie zrozumieja, ze
sztuka jest przejawem ludzkiej wolnosci i kreatywnosci (freedom and crea-
tivity; suche nach Freiheit), a wigc czego§, czego nie sposdb a priori
zdeterminowaé. Prawde tg antycypowano w estetyce i sztuce juz od greckiej
starozytnoSci, a zrealizowata si¢ ona w pelni na gruncie sztuki awangardowej
XX wieku, ktéra trafnie nazwano antysztuka. ,,Anty” oznacza, ze sztuka jako
aktywnos$¢ autonomiczna i autoteliczna poprzedza logicznie i faktycznie
estetyke, zatem te ostatniag nalezy uwolni¢ od ,,pociggu do uogdlniania”
(L. Wittgenstein) czy ,,pokusy metafizyki” (J. Derrida) i poddac ja regule:
Different times call for different philosophies. AntyesencjaliSci filozofuja
w stylizacji metajezykowej, gtosza wigc, ze pojecie sztuki i wszystkie pojgcia
dyskursu estetycznego sa pojeciami otwartymi (open concepts): ich tres¢ i za-
kres zaleza wytacznie od woli ich uzytkownikéw (od konwencji), a w tej sy-
tuacji — konkluduja — estetyke mozna uprawiaé na dwa sposoby: 1) deskryp-
tywnie — jako naukowy, czyli pozbawiony ocen, opis §wiata sztuki, 2) ,,egzy-
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stencjalnie” — jako ekspresj¢ doznan i skojarzefi wywotlanych spotkaniem ze
sztuka’.

Odpowiedzia na antyesencjalizm sa dwa argumenty. Pierwszy wskazuje na
uwiktanie antyesencjalizmu w btad braku wynikania (non sequitur), mianowi-
cie z tego, ze nie zbudowano zadowalajacej definicji (teorii) pigkna czy
sztuki, nie wynika, iz jest to — jak chca antyesencjaliSci — logicznie wyklu-
czone. Drugi argument podnosi, Ze antyesencjalizm sankcjonuje w sztuce
anarchizm, czym zasadniczo eliminuje ja z pola racjonalnego dyskursu
kulturowego. 1 tak, estetyka deskryptywna to rodzaj nudnego i banalnego
poznawczo ,ksiggowania” osobliwosci estetycznych w sztuce, a estetyka
»~egzystencjalnie zaangazowana” (ekspresjonistyczna) jest ,,fragmentem zycio-
rysu estetyka” — jej tezy sa niesprawdzalne. Zwolennicy antyestetyki de-
skryptywnej nie rozumieja tego, o czym modwia, a antyestetycy ,.ekspresjo-
ni$ci” nie rozumieja tego, co méwia. Charakterystyczne jednak, ze cho¢ kry-
tyka antyesencjalizmu jest trafna, to jej autorzy sa zastanawiajaco bezradni
wobec problemu estetyki. Wiedza, ze estetyka nie moze by¢ skazona btgdem
redukcjonizmu i normatywizmu — na co stusznie zwrdcili uwage antyesencja-
liSci — maja takze racjg, broniac jej przed naporem relatywizmu (antyesen-
cjalizmu), ale nie potrafia wypracowac stosownej strategii poznawczej i do-
konaé¢ niezbednej transformacji wtasnej dyscypliny®. I wtasnie ta patowa
sytuacja jest oznaka kryzysu w estetyce filozoficznej, a doktadnie méwiac,
kryzysu tradycji estetycznej, pobaumgartenowskiej, nazywanej przez anty-
esencjalistow estetyka tradycyjna. Dlaczego tradycja ta ponosi porazke i jest
skazana na nieuchronno$¢ normatywizmu i redukcjonizmu?

Estetyka tzw. tradycyjna postawita sobie za cel sformutowanie uniwer-
salnego kryterium oceny dorobku sztuki, a kryterium to miato si¢ zawierad
w jednoznacznej definicji sztuki lub pigkna (w sztuce) badz sztuk tzw. pigk-
nych. Definicja ta miata petni¢ dwie funkcje poznawcze: 1) ze obcujemy
z wytworem sztuki, 2) ze 6w wytwor realizuje pigkno (warto$¢ estetyczna)
lub go nie realizuje. Jednakze juz na dlugo przed atakiem antyesencjalizmu
niektorzy estetycy, np. E. Bullough, K. Fiedler czy N. Hartmann, dostrzegaja,
ze najstabszym punktem estetyki jest niemozliwo$¢ dotarcia do takiego kryte-

7 W sprawie antyesencjalizmu zob. H. K i e r e §, Anglosaska estetyka analityczna,
w: A.B. Stepiei, Propedeutyka estetyki, Lublin 19862 s. 143-175; H. Kier e §,
Problem definicji sztuki, ,,Roczniki Filozoficzne”, 47 (1999), z. 2, s. 169-177.

8 Por. Kryzys estetyki?, red. M. Golaszewska, Krakéw 1983; Zmierzch estetyki —
rzekomy czy autentyczny?, red. S. Morawski, Warszawa 1987.
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rium. Dzieje estetyki dowodza, ze estetyka sobie, a sztuka sobie, a wigc ze
sztuka notorycznie uniewaznia teorie estetyczne. Ten rozziew stat si¢ ,ka-
mieniem wegielnym” antyesencjalizmu i jego pomystu zreformowania estetyki
w antyestetyke.

Problem wspomnianego kryterium jest wazny, a jego rozstrzygnigcie mie-
Sci sig w zakresie przedmiotu i kompetencji filozofii sztuki. Mozna sadzi¢,
ze btad tradycji estetycznej nie polegat na poszukiwaniu kryterium uniwer-
salnego, lecz na postawieniu mu wymogu jednoznacznosci, czego konsekwen-
cja musiaty by¢é normatywizm i redukcjonizm w odniesieniu do sztuki,
a przede wszystkim bulwersujaca rozbiezno$¢ pomigdzy ustaleniami rozmai-
tych estetyk. Kryterium takie musi by¢ uniwersalne, czyli ogarnia¢ calo$¢
dorobku w sztuce, ale takze neutralne, a wigc pozbawione aprioryzmu. Gdyby
racj¢ mieli antyesencjaliSci, ktérzy twierdza, Ze nie istnieje kryterium oceny
sztuki spetniajace wymienione warunki, wowczas istotg sztuki okreslatby
anarchizm, estetyka za$ — jeSli w ogdle miataby jakikolwiek sens kulturowy
— bytlaby dyscyplina ex post wobec sztuki i jej dokonan. Estetyka-antyeste-
tyka znositaby réznice pomigdzy filozofia sztuki, naukami humanistycznymi
o sztuce i krytyka artystyczna, a przynajmniej ingerowataby w kompetencje
poznawcze humanistyki i krytyki artystycznej. Doda¢ wypada, ze nie méwimy
o mozliwo$ciach, lecz opisujemy istniejacy stan rzeczy. W sztuce kréluje
antysztuka, ktérej wyktadnia sg tezy: ,,Sztuka jest wszystko” lub ,,Sztuka jest
to, co za sztuke zostanie uznane”, tymczasem komentujacy antysztuke este-
tycy poszukuja w jej manifestacjach przystowiowego ,kamienia filozoficz-
nego” zawartego w depozycie wolnosci i kreatywnosci®. Czy istnieje ogélne
i neutralne kryterium oceny sztuki i na jakim etapie wyjasniania faktu sztuki
nalezy go poszukiwac?

Btad tradycji estetycznej jest podwdjny. Mianowicie wymagala ona, aby
kryterium to byto jednoznaczne, a nadziej¢ na jego znalezienie zwiazala
z istotowa definicja sztuki, pigkna lub sztuk pigknych. Od definicji tej wyma-
gano podania zestawu koniecznych i wystarczajacych (necassary and suffi-
cient) warunkow czy wilasciwosci sztuki resp. jej pigkna. Zabieg ten prowa-
dzil z konieczno$ci do — méwiac jezykiem antyesencjalizmu — ,,zamknigcia”
definiowanego pojecia, arbitralnego zaprojektowania jego sensu (zakresu
i tresci), czyli do redukcjonizmu, a w efekcie do normatywizmu: odméwienia

o Np. P. K a w e c ki, Kulturowe pojmowanie sztuki, Gdansk 1996; B.Frydry -
czak, Miedzy gestem a dyskursem. Szkice z teorii sztuki, Warszawa 1998; T. S z k o -
tut, Awangarda, neoawangarda, postawangarda, Lublin 1999.
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rangi dzieta sztuki czy kwalifikacji pigkna temu, co nie spetnia wyszczegdl-
nionego w nim kryterium. Z kolei btad tradycji antyestetycznej polega na
przyjeciu tezy o réwnosilnoSci poznawczej wszelkich wyktadni sztuki. We-
ditug antyesencjalistow pojecie sztuki jest pojeciem tzw. otwartym, czyli
nieprzezwycig¢zalnie wieloznacznym (perenially debatable, flexible), z czego
wynika, ze ,,sztuka jest wszystko” i ze o sztuce mozna prawomocnie twier-
dzi¢ cokolwiek! Wré¢my do pytania o kryterium oceny sztuki i rozwazmy za-
warty w nim problem na gruncie klasycznej filozofii sztuki.

Wedtug definicji, znanej juz starozytnym Grekom, sztuka to sprawno$¢
(cnota) rozumu praktycznego do celowego pokierowania wytwarzaniem (recta
ratio factibilium). Zauwazmy, ze w Swietle tej definicji nie jest wazne, czy
ludzkie dzieta sa pigkne czy brzydkie, czy sa uzyteczne czy bezuzyteczne
(,,bezinteresowne”), tak jak w §wietle klasycznej definicji cztowieka — homo
est animal rationale — nie ma znaczenia, czy konkretny cztowiek jest Chin-
czykiem czy Murzynem, czy jest zdrowy czy chory, wysoki czy niski. Sztuka
jest wiec, w swym zZrédtowym znaczeniu, okreSlong jakoScia-doskonatoscia
bytu ludzkiego, dzigki ktorej cztowiek potrafi c e 1 o w o wytwarzaé. Tyle
definicja. Pozostaje jednak wazne pytanie: co to znaczy ,,wytwarzaé c e -
lowo”?

Zgodzimy si¢, Zze na powyzsze pytanie estetyka musi odpowiedzieé, jesli
chce by¢ filozoficzna nauka o sztuce, a wigc taka nauka, ktéra wyjasniajac
sztuke, wskazuje na ostateczng racj¢ jej istnienia. — Z tym postulatem wigze
si¢ nastepny problem, z ktérym musi uporaé si¢ estetyk. Ot6z wiadomo, ze
nie istnieje co$ takiego, jak estetyka po prostu, jako jednolita teoretycznie
i powszechnie akceptowana filozoficzna nauka o sztuce. Méwimy przeciez
o estetyce np. I. Kanta, G. Hegla czy B. Crocego, méwimy takze (niezaleznie
od tego, czy stusznie!) o estetyce Platona, Arystotelesa czy Sw. Tomasza
z Akwinu. Co wigcej, méwimy réwniez o estetyce poszczegdlnych szkot filo-
zoficznych, np. o estetyce fenomenologicznej, analitycznej, marksistowskiej,
egzystencjalistycznej, hermeneutycznej czy dialogicznej. Wynika z tego, ze
wramach filozofii sztuki konkuruja ze soba r 6 zne este-
tyki, wyrastajace z odmiennych koncepcji §wiata (ontologii). Nie skazuje to
nas bynajmniej na bezkrytyczng akceptacj¢ relatywizmu w teorii sztuki, rela-
tywizmu nazywanego dzi§ zwodniczo ,,pluralizmem” czy ,,wielotorowoscia”
estetyki, gdyz spér o estetyke przenosi si¢ na grunt sporu o filozofig, o taka
jej odmiang, ktéra oddaje sprawiedliwos¢ Swiatu, takze sztuce. — Pozostafimy
przy tej sprawie.
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Wszystkie istniejace estetyki sa egzemplifikacja trzech nurtéw filozo-
ficznych, zmagajacych si¢ ze soba w dziejach kultury Zachodu. Sg to: sta-
tyzm ontologiczny (Pitagoras, Parmenides, Platon), ontologiczny wariabilizm
(Heraklit, Anaksymander) i realistyczna metafizyka bytu (Arystoteles, Tomasz
z Akwinu). Na gruncie statyzmu powstaje ,,ejdetyczna” teoria sztuki, a na
gruncie wariabilizmu — teoria ,,maniczna”. Obie teorie maja charakter kogni-
tywny: sztuka jest rodzajem bezpoSredniego poznania (primordial experience,
Ur-Erfahrung) Natury: idei lub tego, co idealne (,ejdetyczna”), badZ tez
mozliwosci (,,maniczna”); w obu zar6wno sztuka, jak i teoria sztuki (este-
tyka) sa wytacznie ilustracja kluczowych tez (zatozen) ontologicz-
nych! Co wazniejsze, wymienione ontologie — skrajne wzglgdem siebie —
w rOwnym stopniu rozmijaja si¢ z realnym Swiatem i1 ze sztuka. Krétko
moéwiac, obie ontologie i teorie sztuki nie tyle wyjasniaja fakt sztuki, ile ten
fakt k r e u j a, wnoszac tym samym dwuplaszczyznowy normatywizm i re-
dukcjonizm, ktéry jest rozpigty od aprioryzmu (jednoznacznos$ci) do relaty-
wizmu (wieloznacznosci). — Czy powyzszych bledéw unika tzw. prywatywna
teoria sztuki, ktorej zapleczem jest realistyczna metafizyka bytu?

Odnotujmy najpierw, ze wylacznie na gruncie tej koncepcji filozofii
mozliwe jest postawienie problemu sztuki w sposéb witasciwy i pelny oraz
nie ingerujacy w kompetencje poznawcze innych nauk o sztuce, szczegdlnie
humanistyki. Filozofia sztuki powinna odpowiedzie¢ na trzy nastgpujace
pytania: Co to jest sztuka? Jaka jest ostateczna racja bytu sztuki? Jaki jest
zwiazek sztuki z rzeczywistoScia, zwiazek widziany w aspekcie prawdy, do-
bra moralnego, pigkna i Swigtosci (religii)? Kolejno$¢ pytan jest nieprzy-
padkowa, pokrywa si¢ bowiem z etapami badawczymi i progresja poznawcza
zwigzana z bogactwem problemu sztuki.

Wiemy juz, ze sztuka jest trwata dyspozycja (cnota) rozumu praktycznego
do wilasciwego pokierowania wytwarzaniem. Definicja ta ma nastgpujace za-
lety: a) wyrasta z ateoretycznego — nie wnoszacego z soba zadnych zatozen
— opisu ludzkiej twoérczosci; b) obejmuje wszelka ludzka wytwdrczosé: sztuka
jest logika, retoryka, medycyna, szewstwo, uprawa pola czy poezja; c) nie
wnosi z soba zadnych apriorycznych kryteriéw oceny sztuki.

Dlaczego sztuka istnieje? OdpowiedZ byta znana autorom starozytnym,
a jej pelne sformutowanie znajdziemy u Tomasza z Akwinu: Ars imitatur na-
turam et supplet defectum naturae in illis in quibus natura ficit — ,,Sztuka
nasladuje nature i uzupetnia zastane w niej braki” (In IV Sent. 42, 2). — Co
to znaczy: ,,Sztuka nasladuje naturg”?
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W filozofii klasycznej natura nie jest ani Idea, ani Przyroda, ani mityczna
Vis Incognita generujaca mozliwoSci, lecz jest nig forma substancjalna, ktéra
jest w bycie-konkrecie trwatym podiozem zmian, w poznaniu za$ jest tym,
co ujmujemy z konkretu dzigki abstrakcji (spontanicznej lub metodycznej),
kiedy méwimy: kon, drzewo, cztowiek. Natura jest wigc przez nas ujmowana
w pojeciu ogdlnym jako istota czego$, a tym samym Stanowi ona poznawcza
podstawe kategorializacji §wiata. Powstawanie czegos$ ,,z natury” (w odréznie-
niu od powstawania przez przypadek lub dzigki sztuce) polega na bytowym
powiazaniu formy z ,pobudzajaca” ja, lecz bierna materig (pierwsza); ta
dynamiczna wspétzalezno$é, uwarunkowana takze wptywem okolicznosci ze-
wnetrznych, jest powodem pojawienia si¢ brakéw. Brakiem w bycie-konkrecie
jest to, co przystuguje temu bytowi na mocy jego natury, np. choroba jest
brakiem zdrowia; braki umiejscawiaja si¢ w aspektach integrujacych i dosko-
nalo$ciowych bytéw. Poznanie brakéw dokonuje si¢ na tle wiedzy istotowej,
dotyczacej tego, co — bezwzglednie lub wzglednie — konieczne dla czegos,
dla jakiego$ konkretu. Rozpoznanie braku otwiera sposobno$¢ jego eliminacji,
a do tego wiasnie stuzy sztuka. Ostateczng zatem racja istnienia sztuki, tym,
co usprawiedliwia jej obecno§¢ w Swiecie, jest fakt wystepowania brakéw
bytowych. Sztuka, usuwajac braki — doskonali §wiat, czyli wnosi do Swiata
pigkno jako doskonato$¢ bytowa.

Z powyzszego wynika, ze sztuka nasladuje naturg, ale nie nasladuje jej
»W’ wytworze, np. kopiujac zastany Swiat, lecz w sposobie dziatania: Ars
imitatur naturam in sua operatione (STh 117, q; In Polit. 1, 1), zatem naS$la-
dowanie w sztuce to po prostu dziatanie ¢ e 1 o w e, analogiczne do celowo-
§ci w dziataniu natury. Celowos$¢ w sztuce ma dwa, SciSle powiazane aspekty:
1) celem wewnetrznym sztuki j a k o sztuki jest wytworzenie dzieta, np.
celem sztuki szkutniczej jest 16dZ; 2) celem zewnetrznym sztuki jest c e 1
dzieta,np. 16dZ powinna ptywaé. Te dwa cele realizuje k a z d a sztu-
ka, z czego wynika, Ze jest ona nieodwotalnie zwigzana z realnym Swiatem,
7ze jej dziela wnosza realne zmiany do tego §wiata. Poszukiwanym zatem
przez estetykdw ogdélnym kryterium oceny celowosci (sensownosci) sztuki jest
otaczajaca nas rzeczywisto$¢. Jesli okreSlona sztuka doskonali §wiat, to jej
dzieta sa dzietami pi¢ k n y m i, jeSli za§ pomnaza w §wiecie braki, to jej
dzieta — choéby byly artystycznie pigkne — sa dzietami chybio-
nymi, skazonymi realna brzydota.

Dzieta sztuki sg obrazem ludzkiej] wied zy o §$wiecieoraz wyra-
z e m (ekspresja) w o 11 doskonalenia §wiata, a wiemy doskonale, ze wie-
dza moze by¢ prawdziwa, ale moze takze by¢ fatszywa. JeSli wiedza o Swie-
cie jest fatszywa, dzieta sztuki z konieczno§ci rozmijaja si¢ ze
Swiatem i z celem zycia ludzkiego. Sztuka wyrastajaca z prawdy wnosi do
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Swiata pigkno, tworzy arcydzieta. Dotyczy to wszelkich sztuk, dlatego wyrdz-
nienie sztuk tzw. pigknych nie ma sensu, a wyrazenie ,,sztuki pigkne” jest
redundantne.

Jak nalezatoby sztuki podzieli¢? Zauwazmy wpierw, ze zadna ze sztuk nie
jest bardziej czy mniej sztuka, chociaz zajmuja one rézne miejsce w zyciu
czlowieka, maja dla nas r6zna doniosto$é. Z tej racji nalezy wyrdzni¢ naste-
pujace odmiany sztuki: 1) doskonalace zycie biologiczne cztowieka, 2) dys-
cyplinujace ludzkie mySlenie i dziatanie, 3) doskonalace (aktualizujace) ducha
ludzkiego. Cel kultury polega na rozpoznaniu miejsca i roli sztuk w zyciu
czlowieka oraz na ich zharmonizowaniu, zbudowaniu ich hierarchii.

Moze si¢ wydawad, ze kiedy méwimy, iz ogélnym kryterium oceny dziet
sztuki jest realny $wiat, nie moéwimy nic odkrywczego, a ponadto moze sig¢
pojawié pytanie: jak takie ogélne — by nie rzec: ogdélnikowe — kryterium
stosowac?

Jest to pytanie trafne i zasadne, ale nie dotyczy ono filozofii sztuki.
Kompetencje filozofii sztuki konicza si¢ na podaniu ogélnego kryterium oceny
sztuki, poniewaz filozofia wyjasnia f a kt sztuki i nie zajmuje si¢
dorobkiem sztuki, jej dzietami. To zadanie nalezy do kompetencji innych
nauk o sztuce, nauk szczegétowych: humanistyki — historii i filologii — oraz
psychologii, socjologii czy pedagogiki, ktére wyjasniaja, czyli opisuja,
interpretuja i oceniaja, poszczegdlne dzieta sztuki, nurty artystyczne, mani-
festy itp., a czynia to, wnikajac w réznorodne uwarunkowania towarzyszace
sztuce i rekonstruujac rozmaite kryteria twérczosci. Uwarunkowan tych jest
wiele, np. sa to uwarunkowania psychologiczne, spoleczne, religijne oraz
filozoficzne. Wspomniane uwarunkowania wptywaja na Swiatopoglad artysty,
a tym samym determinuja jego sztuke. Ujawnienie tych faktoréw umozliwia
zrozumienie konkretnej tworczoSci, konkretnych dziet, daje obraz cztowieka
historycznego, zmagajacego si¢ ze Swiatem i z samym soba.

Powtérzmy: estetyka filozoficzna nie zajmuje si¢ wynajdy-
waniem szczegbétowych kryteriow oceny sztuki, poniewaz estetyka nie anali-
zuje i nie ocenia dorobku sztuki. Estetyk moze, co najwyzej, zilustrowaé
stusznos$¢ wtasnych twierdzen, podajac okreslony przyktad z terenu sztuki, np.
kiedy demonstruje, ze jaki§ nurt w sztuce jest ilustracja okre$lonej blgdnej
filozofii (ontologii), a jest tak w przypadku tzw. antysztuki, ktéra wyrasta
z ontologicznego wariabilizmu i ,,maniczno”-ekspresyjnej teorii sztuki'®,

107ob. H. K ieres$, Klasyczna (,prywatywna”) teoria sztuki, w: t e n z e, Sztuka
wobec natury, s. 227-265.
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WHAT IS HAPPENING TO AESTHETICS?

Summary

In order to answer the question *What is happening to aesthetics?’ in the title of the article
one has to decide what the problem of aesthetics consists in. The discipline is in a crisis, and
sometimes its 'death’ is announced and the rule of anti-aesthetics is proclaimed whereas the
debate ’Aesthetics or anti-aesthetics?’ ends up in a cognitive stalemate: aesthetics is tainted
with the error of normativism and reductionism; and anti-aesthetics finishes in relativism.
Hence a return is necessary to the classical philosophy (metaphysics) of art (Aristotle, Thomas
Aquinas) that avoids errors of the aesthetic tradition and works out a universal and neutral
criterion for evaluating purposefulness in art, and also does not interfere with the competence
of humanities or of art criticism.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: estetyka, filozofia sztuki, dzieje pojec.

Key words: aesthetics, philosophy of art, history of notions.



