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PRAWA NAUK PRZYRODNICZYCH
A TEZY LOGIKI FORMALNEJ I METAFIZYKI

Kazda nauka poszukuje praw. W literaturze logiczno-filozoficznej stosun-
kowo wiele pisano o prawach szczegélowych nauk realnych, a w tym o pra-
wach nauk przyrodniczych. Niekiedy réwniez, w rdéznych publikacjach,
oprécz ukazywania wielu praw logiki formalnej, wypowiadane byly uwagi
dotyczace przewaznie wyrazen jezykowych, z ktérych te prawa sa zbudowane.
Nie ma w literaturze §wiatowej obszerniejszych prac poSwigconych zagad-
nieniu przedmiotu logiki formalnej, czyli poszukiwaniu tego, czego dotycza
i co stwierdzaja prawa tejze dyscypliny naukowej. Niewielu autoréw pisze
o tzw. pierwszych zasadach bytu oraz o tezach dotyczacych ztozen bytowych
z odpowiednich czynnikéw konstytutywnych bytu. Trzeba stwierdzié, ze nie
ma w zasadzie opracowan zawierajacych glgbsze analizy poréwnawcze,
w wyniku ktérych mozna dostrzec zasadnicze podobiefistwa i réznice zacho-
dzace pomigdzy prawami nauk przyrodniczych a prawami logiki i gléwnymi
twierdzeniami ogélnej teorii bytu. W pierwszej czegéci tego artykutu znajda
si¢ uwagi dotyczace praw nauk przyrodniczych. W dwéch dalszych czesciach
artykutu beda kolejno charakteryzowane prawa logiki formalnej oraz pierwsze
zasady bytu i tezy dotyczace podstawowych zlozed bytowych, jak réwniez
przeprowadzone bgda réznego typu analizy poréwnawcze. W artykule tym
bedzie chodzilo o ukazanie podobiedstw i réznic zachodzacych pomigdzy
wyzej wymienionymi rodzajami praw, ale przede wszystkim zwrdci si¢ uwage
na zwiazki zachodzace migdzy niektérymi prawami logiki zdari a pierwszymi
zasadami bytu.
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I. W literaturze naukowej mozna wyczytaé, ze ludzko$¢ przezyta juz szesé
rewolucji majacych zwiazek z tym, co mozna nazwac rozwojem dociekan ba-
dawczych cztowieka'. Pierwsza z nich byla rewolucja narzg¢dziowa, ktéra
wigzata si¢ z dominujacym w dawnych czasach stylem obserwacji §wiata,
polegajacym na wyszukiwaniu i zapamigtywaniu wszelkich réznic pomigdzy
przedmiotami otaczajacymi pradawnego cztowieka. Przejscie od wyszukiwania
réznic do ukazywania podobiefistw byto druga rewolucja, rewolucja pojecio-
wa. Ogdlne pojecia tworzone przez rézne plemiona byly niespdjne. Pojecia
konstruowano na podstawie réznych wierzen religijnych, magicznych, mi-
tycznych czy tez przekonan politycznych. Grecy starozytni zaprzestali
tlumaczy¢ $wiat, jego dzieje, bieg natury magicznie, dziataniem jakich§
béstw, a postawili pytanie pod adresem samej natury, dotyczace tego, co
w niej samej jest powodem, ze Swiat jest taki, jaki jest. To oderwanie si¢ od
6wczesnej mitologii, magii oraz nastawienia na szukanie bezposrednich ko-
rzyS$ci praktycznych, a skierowanie uwagi na poszukiwanie prawdy stanowito
— zdaniem wielu autoréw — trzecia wazng rewolucje, ktéra mozna nazwaé
rewolucja filozoficzna. Anaksymander, méwiac o bezkresnym, pozostajacym
w wiecznym ruchu arcytworzywie, nauczyt Grekéw przenika¢ mysla poprzez
zjawiskowa powierzchni¢ — jak pisat A. Krokiewicz — w glab rzeczywistosci.
Wazng rolg w filozofii greckiej odegraly systemy filozoficzne Platona
i Arystotelesa.

Arystoteles byl tym filozofem, ktéry docenil poznanie intelektualne
i zmystowe. Zrédlem poznania byty dla niego zmysty. W danych zmysto-
wych, we wrazeniach, wedlug Arystotelesa, jest wigcej tresci, niz to moze
poznaé pojedynczy zmyst lub wszystkie zmysty razem wzigte. W tych danych
bowiem mieszcza si¢ tresci konieczne, ogélne, niezmienne i wieczne?. Dane
empiryczno-zmystowe sa Zrédtem pojeé jako czysto intelektualnych przezyé
poznawczych. Arystoteles — jak pisze Krapiec — stanal na stanowisku gene-
tycznego empiryzmu, a zarazem metodycznego racjonalizmu, gdyz nauka (fi-
lozofia) jest, zdaniem Stagiryty, tylko dzietem rozumu. O filozofach greckich,
w tym o Arystotelesie, J. Werle pisze, ze nie stworzyli oni nauki w dzisiej-
szym znaczeniu tego stowa. Podkresla rdwniez to, ze ich metoda byta w za-
sadzie czysto racjonalna, a ich systemy byly oparte na do$¢ powierzchownych
obserwacjach. Trzeba zauwazy¢, ze na przyklad Stagiryta w swych docieka-

YPor. J. Werle, Fizyka w dobie rewolucji naukowo-technicznej, w: Nauka
a rewolucja naukowo-techniczna, Wroctaw—Warszawa—Krakow, Gdarnisk 1979, s. 91-93.
2Por. M. A. Krapiec, Metafizyka, Poznahn 1966, s. 77.
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niach usilowat odpowiada¢ na nastgpujace pytania: Jaki jest §wiat? Jak
wytlumaczy¢, ze rzeczy sa takie, jakie sa? Udzielenie odpowiedzi na ostatnie
pytanie byto mozliwe za pomoca bardzo prostej bazy empirycznej. Terminami
teoretycznymi wystgpujacymi w tezach tzw. metafizyki esencjalistyczne;j
Arystotelesa, ktére to tezy wyjasnialy proste dane empiryczne, sa m.in.
nastgpujace wyrazenia: ,substancja”, ,przypadto$¢”, ,materia pierwsza”,
,forma substancjalna”. Wspétczesne nauki przyrodnicze nic nie méwig o rze-
czywistoSci za pomoca takich terminéw. Warto wszakze podkresli¢ ten mo-
ment, ze réwniez wspotczesnie istnieja takie typy wiedzy filozoficznej,
w ktérych bada si¢ w pewnym aspekcie i wyjasnia od tysiacleci w zasadzie
takie same dane obserwacyjne, uzyskane bez przyrzadow pomiarowych. Nie
musza si¢ tam zmienia¢ zasadnicze tezy wyjasniajace. Osobliwo$¢ przed-
miotu, aspektu i zadan takiego poznania filozoficznego powoduje, ze jego
rozw0j moze polega¢ na czym innym niz na przykiad rozwdéj poznania fizy-
kalnego. Z czasem moze przychodzi¢ m.in. lepsze u§wiadomienie zatozer
i konsekwencji okreslonych stanowisk oraz lepsze poznanie charakteru ludz-
kich przedsiewzieé poznawczych®. Podstawowe tezy filozoficzne nie musza
si¢ jednak zmieniaé, poniewaz sa one — zdaniem zwolennikéw takich filozofii
— jedynymi, koniecznymi, uniesprzeczniajacymi wyjasnieniami tego, co dane
byto do wyjasnienia w punkcie wyjScia. OczywiScie w takim poznaniu filozo-
ficznym nie wchodzi w gre iloSciowy aspekt rzeczywistosci, a tezy wyjas-
niajace nie sa wyrazone w jezyku matematyki.

W XVII wieku Europa weszta w fazg¢ rewolucji naukowej. Epoka odrodze-
nia przygotowala dla niej pewien grunt, ale nie potrafita przetamaé ogra-
niczen narzucanych przez dazenie do bezposredniego, praktycznego wykorzy-
stania rezultatow badan naukowych. Wtasnie dopiero w XVII wieku powstata
racjonalno-empiryczna metoda naukowa stuzaca poszukiwaniu prawdy o przy-
rodzie niezaleznie od uzytecznosci tejze prawdy*?. Wspomniana metode moz-
na nazwa¢ metoda fizyki nowozytnej. Trzeba podkresli¢, iz nowozytni fizycy
przyjeli ograniczone pole dociekan. Wiazato si¢ to z przyjetym przez nich
postulatem, ze tylko takie twierdzenia moga by¢ zaakceptowane, ktére zostaty
potwierdzone lub przynajmniej moga by¢ zweryfikowane przez eksperyment’.
Twierdzenia te musza ponadto by¢é wyrazone w jezyku matematyki. W cza-

3 Por. A. B. St ¢ pief, Wprowadzenie do metafizyki, Krakéw 1964, s. 30.
“Por. Werle, Fizyka w dobie rewolucji, s. 94.
SPor. W.Heisenberg Physics and Philosophy, New York 1958, s. 74.
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sach Galileusza i I. Newtona uleglo zmianie samo pojecie do§wiadczenia®.
Miejsce tego, co bezpoSrednio dane zmystowo, zajety przedmioty obserwo-
walne, dane tylko poSrednio, za pomocga instrumentéw. Przed okresem rewo-
lucji naukowej przedmioty obserwowalne nie istnialy jako przedmioty do-
Swiadczenia. Galileusz, a zwtaszcza Newton, w zwiazku z odpowiednimi za-
potrzebowaniami, stworzyli zupetnie nowe pojgcia (mozna tu méwié o genial-
nej modyfikacji kategorii, ktére wystgpowaly w dotychczasowej filozofii
przyrody), takie jak ,,potozenie”, ,czas”, ,,predkos$¢”, ,masa”, ,sita”. Zrezy-
gnowano z tych ryséw rzeczywistosci, ktére nie daja si¢ uchwyci¢ w tych po-
jeciach. W nastgpnych stuleciach, w innych teoriach fizyki niz mechanika,
wprowadzono kilka dalszych kluczowych pojeé, wiazacych si¢ z iloSciowym
aspektem rzeczywistosci.

Za pomoca nowej metody odkryto prawa dotyczace przyrody, dajace sig¢
wyrazi¢ w jezyku matematyki. Umozliwito to ilo§ciowe wyja$nianie zjawisk,
jak réwniez przewidywanie nowych faktéw. Podkre§la si¢ wspdtczesnie, ze
w mozliwo$ci doktadnego iloSciowego przewidywania mieScita si¢ cata pdz-
niejsza potgga nauki jako bazy wspodlczesnej techniki. W potowie XVIII wie-
ku, czgSciowo pod wptywem rezultatow nauk przyrodniczych, czgSciowo zas
niezaleznie od osiagnieé nauki, rozpoczela sig¢ rewolucja przemystowa’.
Polegata ona gtéwnie — jak pisze Werle — na zmianach w organizacji produk-
cji débr materialnych poprzez wprowadzenie podziatu pracy w fabrykach,
wykorzystanie nowych Zrédet energii oraz wynalezienie maszyn pomnazaja-
cych zdolno$ci wytwércze poszczegblnych ludzi. W czasie ostatniej wojny
Swiatowej dokonata si¢ rewolucja naukowo-techniczna. Polegata ona na wpro-
wadzeniu do nauki metod organizacji wypracowanych w wielkim przemysSle,
a z drugiej strony na wprowadzeniu do przemystu metod badawczych opra-
cowanych przez nauke®.

SPor.S.Amsterdamski, Miedzy historiq a metodq, Warszawa 1983, s. 70.

T Por. Werle, Fizyka w dobie rewolucji, s. 95.

8 Tamze, s. 96. Werle zauwaza, ze kazda z tych rewolucji prowadzita do pewnych
kryzyséw, ktére czeSciowo usuwata nastegpna rewolucja. Obecna rewolucja naukowo-tech-
niczna stwarza napigcia na linii styku pomiedzy dzialalnosScia techniczng cztowieka
a biosfera, pomigdzy humanistyka a naukami $cistymi i technika. Werle pisze, Zze potrzebna
jest nastepna, nowa rewolucja, ktéra mozna by nazwaé naukowo-humanistyczna. Uwaza on,
ze rozne niepozadane zjawiska, wystgpujace w obecnej cywilizacji naukowo-technicznej,
wymagaja dokonania syntezy, w ktérej nauki humanistyczne zostana potraktowane jako
rownorzgdny partner. Werle dopuszcza tez mozliwos¢ dtugotrwatego regresu cywilizacyjnego
i kulturowego.
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W poprzednim akapicie podkre§lono, ze w fizyce nowozytnej (i w innych
naukach przyrodniczych) niezmiernie wazne sa prawa, ktére umozliwiaja
wyjasnianie zjawisk i doktadne (iloSciowe) przewidywanie nowych faktow.
Z punktu widzenia kazdej dyscypliny naukowej najwazniejsze jest odkrywanie
nowych praw’. W nauce nie zadowala uczonych samo dostrzezenie nowych
zjawisk ani nawet doktadny opis ich przebiegu. Znajomos$¢ nie powiazanych
ze soba faktéw daje wiedzg¢ uboga i chaotyczna. Przyrodnikéw interesuja
zwiazki zachodzace pomigdzy réznymi zjawiskami, tj. rzadzace zjawiskami
prawa, ktore sa elementami teorii naukowych. Trzeba podkresli¢, ze w ciagu
ostatnich stu lat dokonal si¢ wazny proces jednoczenia przede wszystkim
calej fizyki na gruncie coraz ogdélniejszych teorii. W XX wieku chemia, ktéra
byta uwazana za odrgbna nauke przyrodnicza, stata si¢ czegscia fizyki. Obec-
nie przedstawiciele nauk przyrodniczych przyjmuja bez zadnych zastrzezen
zasade jedno$ci materii i zasadg¢ jednolitoSci praw przyrody. Inna byla
sytuacja, gdy do XVII wieku dominowat w kulturze europejskiej obraz Swiata
pochodzacy od Arystotelesa. Mniemano wéwczas, ze materia ksigzycowa jest
inna niz materia na Ziemi, a Slorice jest zbudowane z innej materii niz
Ziemia itp. Faktem jest, ze Arystoteles, poszukujac odpowiedzi na ukazane
juz wyzej pytanie, dotyczace wyjasnienia, dlaczego co$ jest takie, jakie jest,
wypowiedzial tezy, ktére naleza do filozofii w dzisiejszym rozumieniu tego
stowa. Tezy te nie stracity do dzi§ swej doniostosci. Arystoteles byt tez
autorem tez, ktére wspoéiczesna metodologia nauk zalicza do twierdzer nauk
przyrodniczych. Niektére z tych ostatnich tez Stagiryty sa nie do przyjecia
z punktu widzenia rezultatéw uzyskiwanych we wspétczesnych naukach przy-
rodniczych.

W zwiazku ze wspélczesnymi naukami przyrodniczymi warto odnotowaé
to, co napisal S. Amsterdamski, Ze celem tychze nauk nie jest dowodzenie
istnienia porzadku naturalnego, lecz odkrywanie, na czym on, w réznych
fragmentach rzeczywistosSci, polega. Zalozenie ontologiczne o istnieniu
porzadku naturalnego, ktéry na przykiad moze byé przyczynowy, stanowi
wstepne zatozenie wszelkiego wspélczesnego poznania naukowego'’. Nauka
moze tylko zmieniaé zastane koncepcje porzadku naturalnego, uwzgledniajac
nowe fakty, nowe dane eksperymentalne, ale musi zakladaé, Zze porzadek
istnieje. We wszystkich koncepcjach porzadku kosmicznego — jak podkresla

° Tamze, s. 101-112.
Opor. S. Amsterdamski, Nauka a porzadek swiata, Warszawa 1983,
s. 50-54.
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Amsterdamski — centralne miejsce zajmuje pojecie prawa naukowego. Prawo
ma wyjasni¢, co musi si¢ zdarzy¢ z nieuchronna koniecznos$cig, a co za-
chodzi¢ nie moze''. Nowe odkrycia naukowe, nowe fakty nie moga zmusié
uczonych do porzucenia przekonania, ze w Swiecie istnieje jaki§ porzadek.
Odkrycia te jednak moga sktoni¢ do rewizji dotychczasowej koncepcji tegoz
porzadku, do zastapienia jej przez inna, gltebsza, obejmujaca nowo odkryte
fakty, zdarzenia'?. W takiej sytuacji pojawiaja si¢ nowe prawa naukowe.
Termin ,,prawo” oznacza, wedtug Amsterdamskiego, rzeczywiste stosunki za-
chodzace w §wiecie, jak réwniez twierdzenia majace zdaé sprawe z tych sto-
sunkow!3.

Faktem jest, ze twierdzenia, ktére byly traktowane jako prawa nauk przy-
rodniczych, okazywaty si¢ falszywe. Na przyktad Lukrecjusz uwazal, ze
rzeczy zlozone z ziemi albo z wody, spadajac w dét — o ile nie ma Zzadnych
przeszkéd — poruszaja si¢ zawsze po prostych réwnoleglych. Pitagoras,
Arystoteles 1 Ptolemeusz prawo spadania przedmiotéw ztozonych z ziemi lub
z wody formutowali w ten sposéb, ze te przedmioty — o ile nie sa pod-
trzymywane — spadaja ku jednemu osobliwemu punktowi, tj. ku centrum
kosmosu. Uwazali oni réwniez, iz centrum Ziemi jest w centrum kosmosu.
Dzi§ mozna powiedzie¢, ze prawda jest, iz rzeczy spadajace poruszaja si¢ ku
centrum Ziemi, jak utrzymywal Arystoteles, lecz Lukrecjusz miat racje
w tym, iz centrum Ziemi nie traktowal jako miejsca uprzywilejowanego,
bedacego centrum kosmosu'. J. Bigelow i R. Pargetter zauwazaja, ze Ary-
stoteles byt w biedzie nie z powodu gtoszenia tezy, iz rzeczy nigdy nie
spadaja ku jakiemu$ innemu punktowi, lecz dlatego, ze z jego teorii wynikata
niemozliwo$¢ spadania przedmiotéw ku innemu punktowi. Wspdlczesnie za$
utrzymuje sig¢, ze przedmioty na Ziemi musza spadaé ku centrum grawitacji
ogbtu rzeczy ziemskich. Z kolei to centrum — jak pisza Bigelow i Pargetter
— mogloby by¢ gdzie indziej, niz jest. Przedmioty mogtyby wéwczas spadaé
ku jakiemu$ innemu punktowi. W zwiazku z tego typu sformulowaniami
moéwi si¢ o prawach nauk przyrodniczych, ze opisuja one pewnego rodzaju

regularnosci i przypisuja pewien rodzaj koniecznosci tym regularnosciom!,

1 Tamze, s. 49.

12 Tamze, s. 51.

13 Tamze, s. 53.

“Por..Bigelow, R Pargetter, Scienceand Necessity, Cambridge 1990,
s. 214.

15 Tamze, s. 221.
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Zdaniem Bigelowa i Pargettera, prawa nauk przyrodniczych sg doceniane
dlatego, ze pociagaja za soba modalnosci, ze sa o possibiliach. Peilne
zrozumienie aktualiéw, wedtug Bigelowa i Pargettera, nie moze by¢ osiag-
nigte bez zrozumienia nieaktualnych mozliwosci. Prawo nauk przyrodniczych,
zdaniem tych autoréw, nie moze by¢ adekwatnie, §ci§le wyrazone w jezyku
logiki, w ktérym nie wystgpuja funktory modalne.

Zagadnienie koniecznoSci praw przyrody, czyli tzw. konieczno$ci fizycz-
nej, jest specyficznym problemem badawczym. Bigelow i Pargetter traktuja
prawa nauk przyrodniczych jako twierdzenia modalne, konieczne. Prawo o
postaci ,,Wszystko, co jest F, jest G” [Vx (Fx D Gx)], w ich rozumieniu, jest
prawdziwe wtedy, kiedy we wszystkich dostgpnych §wiatach, jesli co$ jest F,
to jest G. W takim ujeciu wazna rolg odgrywa relacja dostgpnosci, ktéra
mozna zanalizowaé na gruncie semantyki mozliwych Swiatéw, a Swiaty te sg
dostosowane do tresci analizowanego prawa, bez poslugiwania si¢ terminem
,podobieiistwo” i odwolywania si¢ w tej analizie do praw przyrody'®. Poje-
cie koniecznoS$ci prawa nauk przyrodniczych, w omawianym ujgciu, bedzie
tez si¢ opieralo na idei prawdziwosci w mozliwych §wiatach!’. Bigelow
i Pargetter nazywaja siebie zwolennikami modalnej teorii praw nauk przy-
rodniczych. Wedtug nich to wtasnie konieczno$¢ przyrodnicza czyni prawa
nauk przyrodniczych prawami, a nie zwykta generalizacja. Zauwazaja oni
jednak, ze panuje do$¢ powszechne przekonanie o niemozliwo$ci wyjasnienia
statusu praw nauk przyrodniczych za pomoca pojecia koniecznoSci przyrod-
niczej'®. Sa oni jednak przeciwnego zdania i widza mozliwo§¢ zbudowania
korespondencyjnej teorii konieczno$ci przyrodnicze;j.

Wyzej zostalo juz podkreSlone, ze — wedlug Bigelowa i Pargettera —
w analizie pojgcia prawa nauk przyrodniczych nalezy postugiwac si¢ pojeciem
relacji dostgpno$ci. Jaka$ generalizacja, aby by¢ prawem nauki przyrodniczej,
aby by¢ prawda przyrodniczo konieczng, musi by¢ prawdziwa we wszystkich
Swiatach dostgpnych ze Swiata, w ktérym jest traktowana jako prawo. Relacje
dostgpno$ci nie musza by¢ wyrazane za pomoca predykatéw pierwszego rzg-
du. Dwa §wiaty moga zawiera¢ takie same indywidua oraz moga zgadzac sig¢
co do relacji pierwszego rzedu, ktére zachodza miedzy elementami tych
Swiatéw, lecz moga si¢ r6zni¢ w aspekcie ich relacji dostgpno$ciowych. Na
przyktad relacja dostgpnosci moze zachodzi¢ pomigdzy §wiatem w a Swiatem

16 Tamze, s. 231.
17 Tamze, s. 224.
18 Tamze, s. 234.
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v, lecz nie pomigdzy u a v. Wowczas w ma wilasnos$¢ relacyjna, ktérej nie ma
u. Stad w 1 u nie sa identyczne. Relacje dostgpnoSciowe ujete poznawczo
wyraza si¢ za pomoca predykatéw rzedéw wyzszych niz rzad pierwszy'’.
Bigelow i Pargetter dopuszczaja taka sytuacje, ze mozemy by¢ w naszym
Swiecie, w ktéorym np. generalizacja ,,Kazde F jest G” jest prawem, a ponadto
jest Swiat, ktéry w aspekcie relacji pierwszego rzedu jest doktadnie taki sam,
jak nasz Swiat, z wyjatkiem tego, iz to, co jest prawem w naszym Swiecie,
nie jest prawem w tamtym innym $wiecie. Swiat, w ktérym jest prawdziwe,
lecz nie jest prawem, ze kazde F jest G, moze by¢ nazwany §wiatem Hume’a,
co si¢ tyczy prawa ,Kazde F jest G”. Z kolei Swiat, ktéry jest Swiatem
Hume’a, co si¢ tyczy wszystkich praw naszego Swiata, moze by¢ nazwany
ogblnie §wiatem Hume’a. Wspomniani autorzy dopuszczaja mozliwo$¢ istnie-
nia takich Swiatéw, w ktérych obowiazuja inne prawa niz w naszym $wiecie.
Dla kazdego takiego $wiata bedzie §wiat Hume’a, ktéry tak koresponduje
z tym innym $wiatem, w ktérym obowigzuje jakie§ inne prawo, jak $wiat
Hume’a koresponduje z naszym $wiatem. Trzeba jeszcze podkresli¢ i ten
moment, iz wedlug omawianych autoréw, moze by¢ tak, ze Swiat, w ktérym
obowiazuja prawa, i skorelowany z nim $wiat Hume’a réznig si¢ relacjami
dostgpnosciowymi. Jest tez do pomysSlenia taka sytuacja, ze istnieja Swiaty,
ktére sa dostgpne ze $§wiata Hume’a, i w nich odpowiednie zdania nie sa
prawdziwe, a te same zdania sa prawdziwe w tym Swiecie Hume’a i sg pra-
wami nauk przyrodniczych w §wiecie wyjSciowym.

W tym miejscu wypada dodaé, ze §wiaty i relacje dostgpno$ciowe pomig-
dzy nimi, o ktérych to §wiatach i relacjach pisza Bigelow i Pargetter, sa
tworami ludzkiej wyobraZni, tworami myS$lowego konstruowania, a nie wyni-
kiem uzyskanym przez stosowanie metody naukowej. Mozliwe Swiaty, Swiaty
Hume’a itp. nie sa tworami hipotetycznymi stuzacymi wyjasnianiu elementéw
przedmiotu nauki, ktére to elementy zostaly dane w punkcie wyj$cia upra-
wiania nauki przyrodniczej. Stuza one, w mniemaniu omawianych autoréw,
uzasadnianiu tez nalezacych do filozofii nauki. Pomyst tych $§wiatéw
pochodzi z semantyki formalnej logik modalnych S. Kripkego.

Bigelow i1 Pargetter podsumowuja swoje wywody dotyczace koniecznoSci
niektérych zdan, podkreslajac, ze jakie$§ zdanie jest logicznie konieczne, jezeli
jest ono prawdziwe we wszystkich §wiatach. Z kolei jakie§ zdanie jest ko-
nieczne fizycznie (nomicznie) lub jest prawem nauk przyrodniczych w jakims$

19 Tamze, s. 242.
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danym §wiecie, jezeli jest ono prawdziwe we wszystkich §wiatach, ktore sa
dostgpne z tegoz danego §wiata. Wspomniani autorzy zamieszczaja tez kon-
trowersyjna wypowiedZ, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci tego artykutu,
dotyczaca tego, ze logiczne koniecznosci nalezy traktowaé jako szczegdlny
przypadek koniecznoS$ci przyrodniczych, poniewaz cokolwiek jest prawdziwe
we wszystkich §wiatach, musi takze by¢ prawdziwe we wszystkich dostep-
nych §wiatach. Nie wszystkie jednak koniecznos$ci fizyczne sa koniecz-
nosciami logicznymi®’. Tak wigc mozna powiedzie¢, ze prawo nauk
przyrodniczych, wedlug omawianych autoréw, bedac zdaniem ogdlnym, jest
prawdziwe we wszystkich dostgpnych §wiatach. Prawo jednak nie wymaga,
aby regularno$¢, ktéra ono wyraza, byta prawem we wszystkich dostepnych
Swiatach. W zwiazku z tym wspomniani autorzy nie stawiaja wymogu, iz
relacja dostgpnosci ma by¢ relacja przechodnia®'. Wymienieni autorzy pod-
kreslaja tez, ze Hume musi by¢ zaliczony do oponentéw ich modalnej teorii
praw nauk przyrodniczych. Hume, ich zdaniem, méwit wprawdzie o koniecz-
no$ci praw nauk przyrodniczych, ale ta konieczno$¢ byla réwnoznaczna
z tym, iz prawa pozostaja w okreSlonych relacjach do ludzkich podmiotéw
poznajacych?>. Taka relacja moze by¢ na przykiad relacja oczekiwania.
Omawiani autorzy pisza tez, ze Hume i jego zwolennicy oferuja pewien
rodzaj koherencyjnej lub pragmatystycznej teorii koniecznoS$ci przyrodniczej.
Mozna powiedzie¢, ze zwolennicy Hume’a w swoich wywodach nie uwzgled-
niaja relacji semantycznych zachodzacych pomigdzy prawami nauk przyrodni-
czych a Swiatem. W §wietle uwag o koniecznoS$ci i mozliwoSci logicznej oraz
o konieczno$ci i mozliwosci przyrodniczej, wypowiadanych przez Bigelowa
1 Pargettera, mozna zrozumie¢ ich teze, ze system logiki modalnej S5 ma by¢
logika konieczno$ci i mozliwo$ci logicznej, gdyz w semantyce tego systemu
relacja dostgpnosci jest zwrotna, symetryczna i przechodnia. Przy zalozeniach,
ktére oni przyjmuja, jest rOwniez zrozumiaty ich wywdd dotyczacy tego, ze
logika koniecznoS$ci i mozliwosci fizycznej jest systemem logiki modalnej
zawierajacym w sobie modalny system T, gdyz w semantyce systemu T rela-
cja dostgpnosci nie jest przechodnia i symetryczna, lecz jest tylko relacja
zwrotna>>,

20 Tamze, s. 238.
21 Tamze, s. 246.
22 Tamze, s. 231-233.
2 Tamze, s. 258-262.
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Zwolennicy modalnej teorii praw nauk przyrodniczych, Bigelow i Parget-
ter, pisza o sobie, ze zarysowuja korespondencyjna teori¢ koniecznoS$ci
fizycznej. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy ich teoria jest faktycznie teoria, ktéra
uwzglednia zwigzki zachodzace pomigdzy odpowiednimi wyrazeniami jezyko-
wymi a przedmiotem nauk przyrodniczych w ich punkcie wyjsScia lub w ich
punkcie dojscia. Wydaje sig, ze nie ukazali oni w §wiecie badanym z wyko-
rzystaniem metody indukcyjnej dla nauk przyrodniczych nic takiego, co nie
mogtoby by¢ inaczej, niz jest. Zdania konieczne bowiem musza stwierdzac
to, co nie moze nie by¢ lub nie moze by¢ inaczej. W gre winna wchodzié
przede wszystkim semantyczna wtasno$¢ prawdziwosci takich zdand, ale
stwierdzana bez odnoszenia si¢ do zmyS$lonych tworéw — Swiatéw. Wtasnos¢é
prawdziwos$ci przypisywana wyrazeniom zdaniowym wystgpujacym na gruncie
nauk przyrodniczych, ale poprzez wykorzystanie w odpowiedni sposéb
zmyS§lonych struktur zwanych §wiatami mozliwymi, jest prawdziwoscia tylko
w jakim§ przeno$nym sensie.

Trzeba dodaé, ze o koniecznosci przyrodniczej zwiazanej z prawami nauk
przyrodniczych pisali rowniez inni autorzy. Wazkie uwagi na ten temat
wypowiedzial J. Metallmann. Wedtug niego w naukach przyrodniczych ko-
nieczno$¢ dla zwiazkéw przyczynowych, koegzystencjalnych i statystycznych
jest zatozona?*. Dla M. Bungego koniecznosé, na przyktad zwiazku przyczy-
nowego, jest wyznaczona przez stato$¢, jednoznaczno$é. Ten zwiazek ma
réwniez charakter dynamiczny, jest sposobem generowania jednych rzeczy
przez inne?. W. Krajewski jest sktonny przyznaé, ze koniecznosé zwiazkéw
wyrazonych w prawach nauk przyrodniczych polega na statym, bezwyjatko-
wym nastepstwie lub wspétistnieniu®®. A. W. Burks wiaze koniecznos$é praw
nauk przyrodniczych z tym, ze te prawa dotycza wielu mozliwych granicz-
nych warunkéw i dotycza wielu mozliwych zdarzen. Generalnie mozna po-
wiedzieé, ze zwiazki, o ktérych méwia przyrodnicy, formutujac odpowiednie
prawa przyrodnicze, zachodza zawsze i wszgdzie, sa bezwyjatkowe, nie-
zmienne w czasie i w przestrzeni’’. Zwiazki te jednak nie sa konieczne
w tym sensie, ze nie mogltyby by¢ inne.

% Por. . Metallman n, Determinizm nauk przyrodniczych, Krakéw 1934,
s. 325.

% Por. M. Bun g e, O przyczynowosci, thum. S. Amsterdamski, Warszawa 1968,
s. 66-68.

2 por. W. K r ajewski, Zwiqzek przyczynowy, Warszawa 1967, s. 76-83 oraz
ten ze, Koniecznosé, przypadek, prawo statystyczne, Warszawa 1977, s. 15, 164.

27 Por. A. W.B ur ks, Chance, Cause, Reason, Chicago—London 1977, s. 426-427.
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Rodzi si¢ pytanie, dlaczego na gruncie szeroko rozumianej filozofii méwi
si¢ o koniecznoS$ci fizycznej, przyrodniczej. Wydaje sig, iz z takim stanem
rzeczy mamy do czynienia dlatego, ze fizyka i inne nauki przyrodnicze po-
wstaly przez powolne mutacje wyjsciowej doktryny filozoficznej®®, w ktérej
w sposéb uprawniony — o czym bgdzie mowa w tym artykule — mozna byto
moéwi¢ o konieczno$ci niektérych zwiazkéw, na przyktad zwiazkéw miedzy
czynnikami konstytutywnymi bytéw. Z faktu, ze powstaty przyrodnicze nauki
szczegotowe, uzywajace niektérych terminéw podobnych do tych, ktérymi po-
stugiwat si¢ w swej metafizyce Arystoteles, nie wynika, ze stracily aktualnos¢
— 0 czym juz wspomniano — tezy jego metafizyki, i nie wynika to, iz nie
mozna bada¢ otaczajacego nas §wiata w takim aspekcie, jak czynita to i czyni
filozofia klasyczna. Nic tez nie stoi na przeszkodzie, aby mozna byto badaé
Swiat tak, jak czynia to nauki przyrodnicze.

PoswigciliSmy wyzej nieco uwagi zagadnieniu konieczno$ci praw nauk
przyrodniczych. Powstaje pytanie dotyczace rodzajéow tych praw. Donioste
sformulowania na ten temat mozna znalez¢ w cytowanej juz pracy Metall-
manna. On to po raz pierwszy przedstawil tezg, ze w naukach przyrodniczych
najglgbsza tre§¢ tego, co nazywamy determinizmem, byta pojmowana zbyt
ciasno, gdyz utozsamiano determinizm z determinizmem przyczynowym?,
Wedtug Metallmanna mozna z powodzeniem méwic¢ o determinizmie przyczy-
nowym, statystycznym i morfologicznym. W zwiazku z teza dotyczaca deter-
minizmu Metallmann bronit tezy, Ze prawa przyczynowe, statystyczne i mor-
fologiczne (koegzystencjalne) sa od siebie niezalezne, sa do siebie nie-
sprowadzalne. Warto odnotowad, ze Bigelow i Pargetter pisza o fundamen-
talnych prawach nauk przyrodniczych i o prawach pochodnych tychze nauk.
Prawa pochodne wynikaja z praw fundamentalnych, z uwzglednieniem pew-
nych faktéw akcydentalnych®®. Jako przyktad prawa fundamentalnego uka-
zuja Newtona prawo uniwersalnego oddziatywania grawitacyjnego dla dwéch
punktéw materialnych, ktére to prawo glosi, ze wartos$¢ sily grawitacji jest
wprost proporcjonalna do iloczynu mas obu punktéw materialnych, a odwrot-
nie proporcjonalna do kwadratu odlegto$ci migdzy nimi. Prawem pochodnym
jest prawo, ktére mowi o wartoSci silty grawitacyjnego oddziatywania na jaka$
mas¢ znajdujaca si¢ blisko powierzchni Ziemi. Faktem jest to, ze powstatly

Bpor.S.Swiezawski, Kilkauwag o filozofii przyrody w XV-wiecznej Europie
tacinskiej, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 15(1979), nr 1, s. 34.

P Por. Metallmann, Determinizm nauk przyrodniczych, s. 415.

M por.rBigelow, Pargetter, Science and Necessity, s. 255.



314 STANISEAW KICZUK

obszerne monografie pos§wigcone réznym aspektom praw nauk przyrodni-
czych, gdzie jest réwniez mowa o klasyfikacji takich praw?!.

Filozofowie nauki wiele uwagi posSwigcili zagadnieniu, czy wsrdéd praw
koronnej dyscypliny nauk przyrodniczych, tj. fizyki, sa prawa przyczynowe.
Analizowano tez samo pojecie prawa fizyki. Jak si¢ wydaje, trudnoSci po-
jawiajace sig w zwiazku z tego typu analizami wynikaty gtéwnie stad, iz
w literaturze filozoficzno-logicznej zbyt mato uwagi po§wigcano problemowi
jezyka w naukach przyrodniczych. W tym artykule juz zwrécono uwage, Ze
nowozytni fizycy wymagali, aby prawa fizyki stwierdzajace okre§lone za-
leznos$ci byly wyrazane w sztucznym jezyku matematyki. Przyjete rOwnania
teorii fizykalnych podaja matematyczny obraz réznego typu zdarzen. Fizy-
kowi jednak jest potrzebny jezyk zblizony do potocznego, jezyk, za pomoca
ktérego mozna méwic o eksperymentach i przekazywaé zmystowo uchwytne
obrazy natury®’. Fizycy wspélczesni, méwiac o prawach, maja na mysli
przewaznie zwiazki ilo§ciowe. Prawa fizyki jednak moga by¢ formutowane
w jezyku zblizonym do potocznego. Tak ujete prawa niektérzy autorzy
nazywaja prawami jakoSciowymi. Krajewski podaje nastgpujace przykiady
tego typu praw: iskra przepuszczona przez mieszaning tlenu i wodoru
powoduje wybuch; kamien rzucony do wody wytwarza rozszerzajace si¢ fale
wspotsrodkowe. Pierwsze z tych praw jest nazwane prawem przyczynowym
typu realizatora, a drugie — prawem przyczynowym typu energetycznego’-.
Trzeba dodaé, ze kazde z tych praw moze by¢ wyrazone w postaci okresu
warunkowego. Wiele uwagi zagadnieniu praw przyczynowych i nieprzyczy-
nowych poswigcit Burks. Prawem przyczynowym, wedtug Burksa, jest prawo
nastgpujace: elektron poruszajacy si¢ w prozni prostopadle do jakiego$§ pola
magnetycznego i nie poddany dzialaniu innych sit jest odchylany. Prawem
niekauzalnym jest z kolei prawo nastgpujace: predkosS¢ Swiatta w prozni jest
taka sama we wszystkich inercjalnych uktadach odniesienia®*. Rodzi sie
pewien problem w zwiazku z tym, ze podstawowym jezykiem fizyki jest jed-
nak jezyk matematyki. Chodzi o to, czy istnieje specjalny aparat matema-
tyczny do ujmowania relacji przyczynowej. Byli autorzy, ktérzy sugerowali,

3'Por. S. M azierski, Prawa przyrody, Lublin 1993, s. 184-200.

32 Por. S. K ic zuk, Jezyk fizyki wspotczesnej i problem logiki mechaniki kwantowej
w ujeciu Wernera Heisenberga, ,,Roczniki Filozoficzne”, 36(1988), z. 1, s. 71-72.

3 por. K r ajews ki, Zwiqzek przyczynowy, s. 229-230.

3 Por. Burks, Chance, s. 425, 427.
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ze takim aparatem sa réwnania rézniczkowe osobliwego typu®>. Bunge jest
zdania, ze przyczynowa interpretacja formuly matematycznej musi by¢ czyms
zewnetrznym wzgledem tej formutly, czyms§ do niej dotaczonym. Wedlug ame-
rykarskiego autora, analogiczne wzory matematyczne moga by¢ wykorzystane
do opisu proceséw przyczynowych i nieprzyczynowych. Z. Zawirski zwrdcit
uwage, ze zaleznos$¢ funkcjonalna dotyczy stosunkéw ilosciowych, przyczyna
za$ odnosi si¢ przede wszystkim do relacji jakoSciowych. Istnieje, wedlug
polskiego filozofa nauki, mozliwo§¢ stosowania funkcji w odniesieniu do
zwiazku przyczynowego, ale matematyczne pojgcie nie wyczerpuje istoty
relacji kauzalne;.

Tytutem uzupetnienia uwag wypowiedzianych w poprzednim akapicie moz-
na powiedzieé, ze prawa przyczynowe maja charakter jako$ciowy® i sg
wyrazane w jezyku wyobrazeniowym. Nie ma osobliwego jezyka matematycz-
nego do adekwatnego wyrazania praw przyczynowych w fizyce. To samo pra-
wo przyczynowe moze by¢ charakteryzowane przez rézne parametry, a wigc
w zwiagzku z nim mozna otrzymaé rézne prawa wyrazone w jezyku matema-
tyki, ktére to prawa beda ukazywaly rozmaite zaleznosci ilosciowe®’.
Krajewski, wéréd praw przyrody nieozywionej, wyrdznia ich podklase, ktéra
nazywa prawami fizyki. Prawa fizyki wyrazaja zwiazki ilo§ciowe pomigdzy
pewnymi parametrami i sa zapisane w jezyku matematyki*®. Podkresla jed-
nak, ze nie wszystkie prawa przyrody — nawet przyrody nieozywionej —
muszg by¢ formutowane w jezyku iloSciowym.

W literaturze filozoficznej przeprowadza si¢ niekiedy analizy dotyczace
sposobu dochodzenia do praw nauk przyrodniczych i do praw (tez) nauk
formalnych. W zwiazku z prawami nauk formalnych méwi si¢ o refleksji,
namysSle, rozumowaniu, definiowaniu. Nie wchodzg tu w gre obserwacja lub
eksperyment. W dochodzeniu do praw nauk przyrodniczych moga réwniez
odgrywaé pewna rolg definiowanie, namyst, obliczanie, rozumowanie. Nie
mozna jednak tych praw przyja¢ ani obali¢ bez obserwacji naukowej lub
eksperymentu. Nie jest jednak tak, ze sam eksperyment lub sama obserwacja
wystarczy, aby potwierdzi¢ lub obali¢ kazde prawo nauki przyrodniczej. Sa

3 Por. B. Gawecki, Zagadnienie przyczynowosci w fizyce, Warszawa 1969,
s. 93-94.

% por. Krajewski, Zwigzek przyczynowy, s. 231.

37 Tamze, s. 233.

38 Tamze, s. 230.
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bowiem takie prawa, w ktérych réwniez zaawansowana matematyka odgrywa
doniosta role w procesie weryfikacyjnym tychze praw™.

Podsumowujac powyzsze uwagi dotyczace praw wystepujacych w naukach
przyrodniczych, mozna wprowadzi¢ jeszcze jedno rozrdznienie jezykowe.
W literaturze pisze si¢ niekiedy o prawach nauki i prawach przyrody. Prawa
przyrody, w tym ujeciu, sa statymi zalezno$ciami miedzy zdarzeniami (ce-
chami, relacjami). Z kolei prawa nauki sa to zdania ogdlne, bedace ujeciem
poznawczym praw przyrody, wcigz doskonalacym si¢ w miarg postgpu nau-
ki*?. Mozna tez powiedzieé, ze prawa nauki, prawa nauk przyrodniczych,
sq twierdzeniami syntetycznymi S$ciS§le ogdélnymi, opisujacymi jaki§ we-
wnetrzny i konieczny zwiazek miedzy zjawiskami pewnego typu, zwany pra-
widtowoscia przyrody*!.

II. Prawa nauk przyrodniczych, jak ukazano wyzej, stwierdzaja stale
zwiazki pomig¢dzy zjawiskami pewnego typu. Logika formalna prezentuje
rowniez bogaty zestaw swoich twierdzefi-praw. W tym artykule bedzie
preferowany gtéwnie dzial logiki formalnej zwany klasycznym rachunkiem
zdan. Pojawiali si¢ niekiedy autorzy, ktérzy usitowali dociekac tego, co
stwierdzaja prawa logiki. Do takich autoréw nalezat niewatpliwie Z. Zawirski.
Podkreslat on, ze logika nie jest nauka o rozumie, ale raczej o formach
rozumowania, ktérymi sie postugujemy we wszelkim wnioskowaniu*?. Ten
polski logik i filozof nauki zwracal tez uwage na to, ze blgdem logikow jest
zbyt silne podkres§lanie normatywno-praktycznego charakteru tej dyscypliny.
Pisal on réwniez o tym, ze w klasycznym rachunku logicznym nie chodzi
0 zwiazki czasowe i przyczynowe faktéw psychicznych, ale o zwiazki migdzy
zdaniami ze wzgledu na ich prawdziwo$¢ albo fatszywos$¢. Dodal tez, ze
zdania lub ich czgSci nie wystgpuja w tezach logiki same, lecz sa repre-
zentowane za pomocg zmiennych. W twierdzeniach logiki, oprécz zmiennych,
wystepuja rowniez state logiczne. One to, jak podkresla Zawirski, tworza
terminy specyficzne logiki. Zauwaza on réwniez, iz kazda nauka zawiera
pewne terminy tylko sobie wlasciwe. Oprocz jednak terminéw wtasciwych
poszczegbdlnym naukom istniejg terminy wspdlne im wszystkim. Do nich

3 Por. Burks, Chance, s. 2-6.

4 por. K r ajews ki, Koniecznosé, przypadek, s. 15-16.

U Ppor. J. Such, Prawo naukowe, w: Filozofia a nauka, red. Z. Cackowski,
Warszawa 1987, s. 519.

2Ppor. Z.Zawirski, Logika teoretyczna, Krakéow 1938, s. 1.
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wlasnie naleza state logiczne. Owe stale logiczne wspdlne wszystkim naukom
sprawiaja, jak pisze Zawirski, iz logika jest nauka ogdlng i zdaje sprawg
z wlasciwej wszystkim naukom struktury oraz ze sposobu, w jaki poszcze-
g6lne nauki uzasadniaja swoje twierdzenia*’. Obecno$é zmiennych pozostaje
w $cistym zwiazku z formalnym charakterem logiki**.

Trzeba zauwazy¢, ze Zawirski, piszac o tym, co stwierdzaja prawa logiki
formalnej, czyli o przedmiocie logiki formalnej, nie byt zbyt sp6jny. Méwit
bowiem, ze logika traktuje o formach rozumowania, lecz pisat tez, ze logika
zajmuje si¢ zwigzkami migdzy zdaniami ze wzgledu na ich prawdziwos$¢ albo
falszywosé. Wykluczyt twierdzenie, iz w logice chodzi o zwiazki czasowe lub
przyczynowe migdzy faktami. Warto podkresli¢, ze w jednej ze swych wczes-
niejszych prac, po§wigconej m.in. dociekaniom nad natura sadéw modalnych,
Zawirski pisal, iz sad modalny wyraza pewien obiektywny stan rzeczy, a
przedmiotem tego sadu jest jaka§ konieczno$¢ lub mozliwo$¢ realna. Wyrazit
tez opinig¢, ze w ,,modus dicti” dictum nie oznacza ani sadu w znaczeniu
psychologicznym, ani nawet sadu w znaczeniu logicznym, lecz tylko pewne
obiektywne stosunki, ktérych ujecie zwykle znajduje wyraz w sadzie*’. Tak
wigc mozna powiedzieé, ze w ujeciu Zawirskiego, logicznie konieczne zdania
wyrazaja konieczne zwiazki migdzy stanami rzeczy. Jak wigc nalezy rozumiec
wypowiedZ Zawirskiego, ze w klasycznej logice zdan chodzi o zwiazki mig-
dzy zdaniami ze wzgledu na ich prawdziwos¢ i fatszywo$¢, a nie o zwiazki
czasowe 1 przyczynowe jakiego$ typu faktow? Wydaje si¢, ze w tych sfor-
mutowaniach polskiego autora nastapilo pomieszanie jezyka i metajezyka.
Zwiazki czasowe i przyczynowe zachodza pomigdzy réznego typu istnosciami
w Swiecie. Terminy ,,prawdziwos¢” i ,,falszywos¢” kwalifikuja zdania. W li-
teraturze logicznej zwraca si¢ uwage na to, ze w metajezyku istnieniu czegos
w Swiecie odpowiada prawda. PodkreSla sig, ze ilekro¢ jakie$ zdanie jest
prawdziwe, tylekroé mozna je przetozy¢ na wypowiedZ, Ze coS$ istnieje
w sferze obiektéw*®. Tytutem podsumowania nalezy powiedzieé, ze w uje-
ciach Zawirskiego mozna dopatrzy¢ si¢ stwierdzen, iz w klasycznej logice

43 Trzeba dodaé, ze Zawirski mial na mysli nauki, ktére powstaly w zwiazku z
preferowaniem ontologicznego nastawienia w ujeciu poznawczym rzeczywistosci.

“Ppor.Zawirski, Logika teoretyczna, s. 2.

% Por. t e n z e, Recenzja: Dominiczak Stanislas. Les jugement modaux chez Aristote
et les scholastiques. Louvain 1923, ,Ruch Filozoficzny”, 10(1926-1927), s. 92-94.

4 por. HHReichenbach, Elementy logiki formalnej [fragmenty], w: Logika
i jezyk, red. J. Pelc, Warszawa 1967, s. 91.
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zdan chodzi o obiektywne (zachodzace, istniejace) zwiazki, ktére zachodza
pomiedzy tym, co opisuja zdania.

W wyzej ukazanych wypowiedziach Zawirskiego, charakteryzujacych pra-
wa logiki formalnej, waznym elementem jest zwrdcenie uwagi na wystepo-
wanie w tychze prawach, oprécz zmiennych, rdwniez specyficznych statych
wyrazen. B. Stanosz w jednej z najnowszych prac pisze, ze cecha charak-
terystyczng owych wyrazen jest rozlegly zasigg ich zastosowan. Dodaje, ze
stowa ,,nie”, ,,lub” i ,jezeli..., to...” pojawiaja si¢ w dyskusjach dotyczacych
wszelkich tematéw, zaréwno w jezyku potocznym, jak i w jezykach wszyst-
kich dyscyplin naukowych. Istnieja jeszcze inne wyrazenia o uniwersalnym
zastosowaniu, lecz nie jest ich zbyt wiele*’. Stanosz podkresla, ze zalez-
noSci zachodzace migedzy warto§ciami logicznymi zdafi, a zdeterminowane
wylacznie przez struktury tych zdan oraz przez sens wystepujacych w nich
wyrazen o uniwersalnym zastosowaniu, zastuguja na wyréznienie jako szcze-
g6lny typ zwiazkéw analitycznych migdzy zdaniami. Dodaje tez, ze teore-
tycznego opisu takich wilasnie zdan analitycznych i zwiazkéw analitycznych
migdzy zdaniami dostarcza logika formalna. Z wywodéw Stanosz nie wynika,
ze wyrazenia o uniwersalnym zastosowaniu — funktory prawdziwoSciowe —
nie moga wyrazaé¢ pewnych bardzo ogdlnych zwiazkéw pomigdzy tymi fakta-
mi rzeczywistoS$ci, ktére sa opisywane przez odpowiednie zdania bgdace
argumentami tych funktoréw.

W literaturze filozoficznej i logicznej liczy si¢ zawsze stanowisko
T. Kotarbifiskiego. W kwestii praw logiki tenze autor wypowiedzial si¢ na-
stepujaco: ,,Jesli si¢ tedy nieraz okresla logike formalna jako nauk¢ o pra-
wach mysS§lenia poprawnego, to trzeba pamigtaé, ze taka definicja wskazuje
kierunek korzystania z praw logiki formalnej, lecz — jesli dobrze rozumiana
— nie zaklada, jakoby w samej tre$ci praw logiki formalnej zawierato sig¢
jakie$ odniesienie do myS$lenia. Prawa logiki formalnej naleza do dziedziny
og6lnej teorii przedmiotéw” .

Bardzo klarowne stanowisko dotyczace praw logiki formalnej*® zajal
K. Ajdukiewicz. Napisal on, ze twierdzenie logiczne stwierdza pewien obie-

“Tpor. B.Stanosz Wprowadzenie do logiki formalnej, Warszawa 1998, s. 10.

B Ppor. T.Kotarbiiski, Elementyteorii poznania, logiki formalnej i metodo-
logii nauk, Warszawa 19863, s. 420.

4 Twierdzenia logiki nazywa si¢ tez prawami logiki. Terminy ,,twierdzenie” i ,,prawo”
maja niewatpliwie ten sam zakres, przynajmniej na gruncie klasycznego rachunku zdan. Ten
wlasnie dziat logiki formalnej bedzie preferowany w tym artykule.
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ktywny zwiazek miedzy stanami rzeczy. Podkreslil tez, ze uczac si¢ logiki,
zaprawiamy si¢ nie tylko w sztuce logicznego mySlenia, lecz takze poznajemy
pewne zwiazki migdzy faktami stanowiace logiczna strukture $wiata>®. Moz-
na powiedzie¢, ze te zwiazki, o ktérych pisze Ajdukiewicz, poznawczo ujete,
s3 wyrazane — uzywajac jezyka B. Stanosz — za pomoca wyrazefi o uniwer-
salnym zastosowaniu. Wydaje si¢ tez, ze stanowisko Kotarbiriskiego dotycza-
ce praw logiki formalnej jest zbiezne z ujgciem Ajdukiewicza. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby stwierdzi¢, ze tezy logiki klasycznej ujmujg zwiazki
migdzy istnos$ciami, o ktérych to zwiazkach méwia wszystkie nauki badajace
Swiat w aspekcie ontologicznym. Wiele z tych tez moze by¢ wykorzystanych
w ten sposéb, ze sa one gwarantami schematéw niezawodnego wnioskowania.
Dotyczy to przede wszystkim tez klasycznego rachunku zdan, w ktérych
gtéwnym funktorem jest funktor implikac;ji.

Rodzi si¢ pytanie dotyczace blizszej charakterystyki zwigzkéw stwier-
dzanych w prawach logiki. Przede wszystkim nalezy podkre§li¢, m.in. na-
wigzujac do Zawirskiego, ze zwiazki, ktérych nazwy bgda ukazane, sa nie-
zalezne od czynnika czasowego. W gre beda wchodzity jednoczesne i nie-
jednoczesne wspétzajscia, niewspdtzajscia itp. faktow, zdarzeni, standw rzeczy.
Mozna moéwié¢ o nastgpujacych najprostszych zwiazkach pomigdzy dwoma
faktami (zdarzeniami, stanami rzeczy); sa to: zwiazek wspéizajscia dwoch
faktow, zwiazek niewspodtzajScia dwoch faktéw, zwiazek niewspdiniezajscia
dwoéch faktéw, zwiazek niezgodnosci dwoch faktéw pod wzgledem zajscia
faktu, zwigzek zgodnoSci dwoéch faktéw pod wzgledem zachodzenia faktéw,
zwigzek wspéniezajscia dwéch faktéw, zwiazek warunkowy’!. Powyzsze
proste zwiazki, ujgte poznawczo, sa wyrazone odpowiednio za pomoca na-
stepujacych funktoréw: funktora koniunkcji, funktora dysjunkcji Sheffera,
funktora alternatywy zwyktej, funktora alternatywy roztacznej, funktora
réwnowazno$ci, funktora jednoczesnego zaprzeczania, funktora implikacji.
W kazdym prawie logiki wystepuje przewaznie kilka statych logicznych, kilka
wyrazefi o uniwersalnym zastosowaniu (istnieja proste prawa logiczne o jed-
nej statej logicznej). Na przyklad prawo niesprzecznosci stwierdza zwiazek
niewspoétzajscia faktu i niezajscia tegoz faktu. Z kolei prawo tautologii dla
koniunkcji stwierdza zwiazek zgodnoS$ci faktu z faktem polegajacym na
wspélzajsciu tegoz faktu z tymze samym faktem, a prawo addycji stwierdza,

MpPor. K. Ajdukiewicz Zarys logiki, Warszawa 1960, s. 5-6.
Slpor.Z.Kraszewsk i, Logika — nauka rozumowania, Warszawa: PWN 1975,
s. 122-124.
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ze jezeli zachodzi jaki$ fakt, to mamy réwniez do czynienia ze zwiazkiem
niewspoéiniezajscia tegoz faktu i jakiego$§ dowolnego faktu.

Nalezy jeszcze zauwazyl, ze prawa logiki sa zdaniami koniecznymi.
W gre wchodzi tu osobliwy rodzaj konieczno$ci, zwany koniecznoscia lo-
giczna. Istnieje mozliwo$¢ udzielenia pozytywnej odpowiedzi na pytanie do-
tyczace tego, czym jest koniecznos$¢ logiczna, chociaz w literaturze filo-
zoficzno-logicznej mozna wyczytaé, iz wyjasnienie natury logicznej koniecz-
nosci jest najezone wielkimi trudnosciami filozoficznymi®?. Prawa logiki sa
konieczne dlatego, ze stwierdzaja strukturalne, obiektywne i konieczne
zwiazki migedzy faktami, stanami rzeczy, ktore to zwiazki stanowia logiczna
strukture $wiata®>. Negacja koniecznych, strukturalnych zwiazkéw stwier-
dzanych w prawach logiki bytaby negacja podstawowej struktury otaczajacego
nas Swiata. Tego typu analizy i ustalenia moga zaakceptowal badacze wy-
bierajacy taka postawe badawcza, przy ktérej podmiot poznajacy znajduje
niejako siebie w $wiecie, a nie §wiat w sobie. Innymi stowy, wchodzi tu
w gre ontologiczne, obiektywistyczne podejscie badawcze w stosunku do rze-
czywistosci. Takie wtasnie podejscie preferowal twoérca logiki formalnej,
ktéry w swych dociekaniach badawczych usitowal odpowiadaé na nastgpujace
pytania: Jaki jest Swiat? Jak wytlumaczy¢, ze rzeczy sa takie, jakie sa?

Trzeba jeszcze dodaé, ze nie mozna obronié tezy, wspomnianej juz w tym
artykule, gtoszacej, ze logicznie konieczne zdania sg specyficznym przy-
padkiem zdan przyrodniczo-koniecznych. Prawa logiki formalnej stwierdzaja
bowiem inne zwiazki migdzy faktami niz prawa nauk przyrodniczych. Mozna
powiedzie¢, ze prawa klasycznej logiki formalnej, a przede wszystkim prawa
klasycznego rachunku zdan, stwierdzaja obiektywne, konieczne zwiazki
migdzy istnoSciami, o ktérych to zwiazkach — jak juz wspomniano — méwia
wszystkie nauki ujmujace Swiat w aspekcie ontologicznym i o ktérych méwi
si¢ rOwniez na gruncie jezyka potocznego. Prawa nauk przyrodniczych
stwierdzaja zwiazki bardziej szczeg6towe, a ponadto te zwiazki mogtyby by¢
inne, niz sa. Nalezy jeszcze uwzgledni¢ ten moment, na co juz zwrécono
uwage, ze w naukach przyrodniczych, a szczegélnie w fizyce, wystepuja dwa
jezyki, tj. jezyk matematyczny 1 wyobrazeniowy. W jezyku matematycznym,

2 Por. G. E. Hu ghes, M.J.Cresswell, An Introduction to Modal Logic,
London 1974, s. 22.

3 Por. S. Kiczuk, Uwagi o niektérych typach koniecznosci, ,Roczniki Filozo-
ficzne”, 45(1997), z. 1.
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oprécz podstawowych zwiazkéw, stwierdzanych w logice formalnej™, sa
réwniez ukazywane réznego typu zwiazki matematyczne pomigdzy réznymi
mierzalnymi parametrami, ktérymi interesuja si¢ przyrodnicy. W jezyku
wyobrazeniowym fizyki i innych nauk przyrodniczych sa stwierdzane zwiazki
czasowe, przyczynowe itp. W zwiazku z tym w takim jezyku wazna rolg
odgrywaja funktory zwiazane przede wszystkim z terminami ,,czas”, ,,zwiazek
przyczynowy”, ,.zmiana”. Powstaja logiki nieklasyczne dotyczace takich
funktoréw jako funktoréw zdaniotwérczych od argumentéw zdaniowych, kt6-
rych to funktor6w pole neutralnos$ci treSciowej jest mniejsze niz funktoréow
klasycznego rachunku zdan.

III. Niezmiernie wazna grupa tez ogélnej teorii bytu, czyli metafizyki,
pojawia si¢ w zwiazku z uwyraZnieniem utworzonego na drodze separacji
metnego i niewyraznego pojecia bytu jako bytu®. W wyniku tego uwyraz-
nienia tworzone sa pojecia transcendentalne. Kazde z nich jasniej ujmuje
jakas tres¢ faktycznie zawarta w pojgciu bytu w sposéb niewyrazny. Zakres
pojecia bytu pokrywa si¢ z zakresem kazdego z pojec transcendentalnych.
Mozna powiedzied, ze pojecia transcendentalne ujmuja wtasciwosci, okresle-
nia, ktére przystuguja bytowi jako bytowi z racji jego bytowosci i sa ko-
niecznie zwigzane z bytem jako bytem. Tego nie mozna powiedzie¢ o poje-
ciach uniwersalnych, ktére odnosza si¢ do jakiej§ klasy przedmiotéw.
W tresSci poje¢ uniwersalnych nie wystgpuje odniesienie do istnienia przed-
miotu oznaczanego przez te pojecia’®. Pojeciami uniwersalnymi sa ,.czlo-
wiek”, ,rusatka” itp. Pojeciami transcendentalnymi sa pojgcia nastgpujace:
,byt”, ,jednos¢”, ,,coS”, ,prawda”, ,,dobro”, ,,pigkno”. Pojgcia transcenden-
talne orzekaja o swych przedmiotach tylko analogicznie, nie za$ jednoznacz-
nie. W ogdlnej teorii bytu okazuje si¢, ze kazde okreSlenie niekategorialne,
powszechnobytowe przypisuje bytowi odpowiednia pierwsza zasada bytu,
pierwsza zasada metafizyczna. W ogélnej teorii bytu znane sa m.in. naste-
pujace zasady: zasada tozsamoS$ci, zasada niesprzecznosci, zasada determinacji
(wytaczonego $rodka), zasada podwdjnego przeczenia, zasada racji dosta-
tecznej.

“ Por. Stanosz Wprowadzenie do logiki formalnej, s. 11.
3 Por. Kr apiec, Metafizyka, s. 104.
% Por. Stepiei, Wprowadzenie do metafizyki, s. 81-82.
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O pierwszych zasadach bytu pisze sig¢, ze sa one §wiadomym ujgciem po-
znawczym realnego bytu’’. Méwi sie tez, ze formutuja one konieczne i do-
stateczne warunki istnienia czegokolwiek. Tre§¢ tych zasad jest tylko
blizszym usciSleniem pierwotnych danych: ze kazdy byt jest okreslong trescia
istniejaca, ze istniejg przynajmniej dwa rézne byty, Ze istnieje przynajmniej
jeden byt zmienny. Mozna powiedzie¢, ze usciSlaja one pojecie bytu i odno-
sza si¢ do kazdego bytu. Z tego powodu odgrywaja one wazna rolg w ogdl-
nej teorii bytu, w rozumowaniach tej teorii, chociaz ich sformutowania
wydaja si¢ bardzo proste. Zwolennicy teorii bytu podkreslaja, ze pierwsze
zasady bytu sg niedowodliwe. Nie mozna ich bowiem wywie$¢ dedukcyjnie
z bardziej pierwotnych twierdzeni o bycie. Kazdy dowdéd wymaga przyjecia,
choéby w sposéb ukryty, prawdziwoSci przynajmniej niektérych z tych zasad.
Cokolwiek twierdzi si¢ o jakimkolwiek przedmiocie, tym samym zaktada si¢
m.in. jego tozsamo$¢ i jednos$¢ bytowa. Przedstawiciele ogélnej teorii bytu
utrzymuja, ze brak dowodu podstawowych zasad nie jest rOwnoznaczny z bra-
kiem ich uzasadnienia. Intelekt bowiem, ktéry rozumie i organizuje materiat
empiryczny, dostrzega i ujmuje poznawczo byt i jego uwarunkowania. Mozna
podjaé zorganizowana poznawczo probe pokazania bytu w jego pierwotnie
nasuwajacych si¢ okresleniach i uwarunkowaniach. Pierwsze zasady bytu
okazuja si¢ wigc tylko wyrazem poznawczym bytu. Nie sa to prawa mySli
oderwanej od rzeczywisto$ci. Stanowig one, jak podkres§laja zwolennicy
ogblnej teorii bytu, podstawe racjonalnego poznania i dzigki nim poznanie
jest w ogdle mozliwe. Mozna powiedzieé, ze podstawowe zasady filozoficzne,
jako podstawowe twierdzenia o bycie, na gruncie ogolnej teorii bytu sa
formutowane na podstawie analizy intelektualnej przeprowadzanej w ciaglym
kontakcie z tym, co jest dane bezposrednio i naocznie®®. Nie sa one for-
mutowane, jak juz podkreS§lono, na podstawie dowodéw wykorzystujacych
prawa logiki formalnej. Warto dodac, ze niesprzeczno$¢ w ogdlnej teorii bytu
jawi si¢ jako wyznaczona przez $wiat, jako atrybut rzeczywistosci, a nie jako
narzucona przez czlowieka.

W literaturze podkresla sig, ze niektdre pierwsze zasady maja odpowied-
niki w tezach klasycznego rachunku logicznego®. J. M. Bocherski pisze,
ze w ontologii Arystotelesa, pojetej jako teoria realnych bytéw w ogdle i ich
najogblniejszych aspektow, oraz w logice formalnej Stagiryty, zbudowane;j

Por. Krapiec, Metafizyka, s. 88-91.
B Por. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, s. 54.
39 Tamze, s. 82.
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w jezyku przedmiotowym, sa twierdzenia wspélne (zasady)®’. Z kolei Ajdu-
kiewicz — o czym juz wspomniano — akcentuje ten moment, ze kazde twier-
dzenie logiki stwierdza pewien obiektywny zwigzek miedzy faktami (stanami
rzeczy)®. Zwiazki miedzy faktami, stwierdzane w prawach logiki, stanowia
o logicznej strukturze Swiata. Z tych ustalei wynika, ze niektére prawa
klasycznego rachunku zdan oraz metafizyczne zasady tozsamosci, niesprzecz-
nos$ci, determinacji (wytaczonego Srodka) i podwdjnej negacji stwierdzaja
takie same zwiazki migdzy faktami. Na pierwszy rzut oka nie jest to wi-
doczne, gdyz pierwsze zasady filozoficzne byly réznie formutowane. Te
sformutowania mialy stuzy¢ przede wszystkim ukazaniu struktury réznych
wspomnianych poje¢ transcendentalnych, a nie poréwnywaniu zasad meta-
fizycznych z prawami klasycznej logiki zdan (zasady filozoficzne przy-
pisywaly bytowi niekategorialne okreSlenia). Na przyktad metafizyczna zasada
niesprzeczno$ci miata takie sformutowania: ,,niemozliwe, aby co$§ zarazem
bylo i nie byto”; ,byt nie jest niebytem”®?;  kazdy byt jest jednoscia
niesprzeczna”’; ,,nie jest tak, ze jaki§ byt jest tym, czym jest, i nie jest tym,
czym jest”; ,nieprawda, ze jaki§ byt posiada cechg c i jej nie posiada, istnieje
i nie istnieje”®; ,nie jest tak, ze byt istnieje i nie istnieje”®*. Nic nie stoi
na przeszkodzie, aby na gruncie ogdlnej teorii bytu metafizyczng zasadg¢ nie-
sprzecznoS$ci formutowac tak, jak ukazuja dwa ostatnie z podanych przykta-
déw jej sformutowania. Wtedy jest widoczne, ze w tej zasadzie stwierdza sig
zwiazek niewspodlizajscia faktu i niezajscia tegoz faktu. Mozna powiedzieé, ze
filozoficzne zasady tozsamo$ci, niesprzecznoS$ci, determinacji (wytaczonego
srodka) i podwdéjnej negacji pozostaja w odpowiednich relacjach z nastgpu-
jacymi — wspomnianymi juz w tym artykule — zwiazkami miedzy faktami,
stwierdzanymi za pomoca funktoréw prawdziwosciowych klasycznego rachun-
ku zdan: zwigzkiem zgodnosci dwéch faktow pod wzgledem zachodzenia fak-
tow, zwiazkiem wspétzajScia dwoch faktéw, zwigzkiem niewspdiniezajScia
dwoéch faktéw i raz jeszcze zwiazkiem zgodnosci dwoch faktow pod wzgle-
dem zachodzenia tychze faktéw. Trzeba dodaé, ze negacja wystgpujaca
w sformutowaniach metafizycznych zasad niesprzecznosci, wylaczonego

% por. . M.Bocheiski, Logika i ontologia, w: Logika i filozofia, red. J. Pa-
rys, Warszawa 1993, s. 117.

" Por, Ajdukiewicz Zarys logiki, s. 5-7.

2 por. K r apiec, Metafizyka, s. 123.

S Por. Stepien, Wprowadzenie do metafizyki, s. 67.

8 Por. S. Kiczuk, Zagadnienie obowigzywalnosci klasycznego rachunku zdar,
,.Roczniki Filozoficzne”, 36(1988), z. 1, s. 50.
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Srodka i podwdjnej negacji modyfikuje odpowiednio zwiazek wspétzajscia
dwéch faktéw, zwigzek niewspdiniezajscia dwoch faktéw i zwigzek zgodnosci
dwoéch faktow pod wzgledem zachodzenia tychze faktow.

Tak wigc niektore pierwsze zasady metafizyczne i niektére prawa logiki
stwierdzaja takie same, najbardziej ogélne zwiazki pomigdzy odpowiednimi
faktami, wyznaczajace najbardziej podstawowa strukturg Swiata. Nie mozna
tego powiedzie¢ o wszystkich pierwszych zasadach metafizycznych. Na
przyktad przy uwyraZnianiu pojgcia bytu jako prawdy jest konstruowana
zasada bytu zwana w tradycji filozoficznej zasada racji dostatecznej. W tej
zasadzie jest mowa o tym, ze byt jest czym$ dostatecznym i ostatecznym dla
uzasadniania porzadku ontycznego i poznawczego. T¢ zasadg mozna sformu-
fowaé nastepujaco: ,,wszystko, co jest, ma to, dzigki czemu jest (istnieje),
i jest tym, czym jest”®’. Krapiec zauwaza, ze tres¢ tej zasady mozna réw-
niez ujaé od strony ludzkiego poznania i stwierdzi¢, ze wszystko, co jest —
jest poznawczo ujmowalne. Mozna powiedzied, ze ta zasada wskazuje, iz byt
jest poznawalny, jest przyporzadkowany intelektowi. W tej zasadzie jest wigc
stwierdzany inny typ zwiazku niz zwiazki wspomniane uprzednio, tj. zacho-
dzace pomigdzy faktami zwigzanymi z bytem, ktére to zwiazki daty si¢ wyra-
zi¢ za pomoca funktoréw prawdziwos$ciowych. W zasadzie racji bytu jest
mowa o tym, ze wszystko to, co jest bytem-rzecza-jednoscig-odrgbnoscia,
pozostaje w koniecznym zwiazku z intelektem®. W tej zasadzie zawarta jest
mySl, ze racjonalnos$¢ przystuguje przede wszystkim samemu bytowi, jako
przedmiotowi intelektualnego poznania®’. Krapiec podkresla, ze zasadniczy
przejaw racjonalnosci, a przez to prawdziwosci, samego bytu potwierdza stan
nauki i jej rozwdéj. Prawdziwo$¢ ontyczna nie jest jaka$ relacja przygodna,
ktéra dochodzi do bytu juz ukonstytuowanego, lecz bytowos$¢ jest bytowoscia
takze dzigki tej relacji prawdziwoSciowej. Mozna powiedzieé, ze prawdziwos¢
naddaje bytowosci konieczng relacje do intelektu twoércy tejze bytowosci®®.

Oprécz pojecia prawdy bytowej, zakresowo zamiennego z pojgciem bytu,
wsrdd transcendentalidw znane sa jeszcze pojecia dobra bytowego i pigkna
bytowego. W pierwszym przypadku chodzi o to, ze byty istniejace sa po-
chodne od woli i1 sa zwigzane z wola, z pozadaniem. By¢ za$ pigknym meta-
fizycznie znaczy by¢ bytem (istnie¢), a zarazem by¢ przyporzadkowanym

% Por. K g piec, Metafizyka, s. 146.
66 Tamze, s. 144.
67 Tamze, s. 145.
%8 Tamze, s. 158.
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intelektowi i woli®. Méwi sie tez, ze przy pigknie metafizycznym wchodzi
w gre catoSciowe zwigzanie bytu z porzadkiem intencjonalnym, tj. z wizja
poznawcza i budzacym si¢ w niej pierwszym aktem wladzy pozadawczej. Sa
rowniez odpowiednie zasady metafizyczne, ktére przypisuja bytowi jako
bytowi powszechnobytowe okreslenia dobra i pigkna.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, ze podano sformulowania niektérych
pierwszych zasad filozoficznych oraz pobiezng ich charakterystyke na gruncie
ogblnej teorii bytu. Warto podkresli¢, ze przynajmniej niektére pierwsze
zasady bytu pojawily si¢ w filozofii znacznie wczesniej, niz stworzono zarysy
ogblnej teorii bytu. Byly bowiem znane w najwczes$niejszych stadiach filo-
zofii perypatetyckiej jako tezy ontologiczne lub nawet jako tezy logiczne.
Nalezy zauwazy¢, ze Arystoteles wyrdznil ze szczegdlna predylekcja onto-
logiczng zasad¢ niesprzeczno$ci, uwazajac ja za twierdzenie najsolidniejsze
i z natury jako$ naczelne’®. O tej zasadzie sam Arystoteles pisze w ksiedze
czwartej swej Metafizyki, ze jest to zasada najpewniejsza ze wszystkich.
Formutuje ja w sposéb nastgpujacy: ,,niemozliwe, by jedno i to samo czemus§
jednemu i pod tym samym wzglgdem zarazem przystugiwato i nie przystugi-
»"1 O tej zasadzie Arystoteles pisze réwniez, ze kazde dowodzenie na
niej si¢ opiera. Tej za§ zasady dowodzi¢ sylogistycznie nie mozna’2,
Stagiryta jako niezmiernie wazna traktowal tez zasad¢ wytaczonego Srodka.
Nalezy dodaé, ze zasady, o ktéorych moéwil Arystoteles, sa analogicznymi
interpretacjami, partycypacjami tak samo nazwanych zasad, ale odnoszacych
si¢ do bytu jako istniejacego (a nie tylko do substancji realnej, o ile ta jest
bytem przez forme). Zasady te, sformulowane — jak wspomniano — na gruncie
ogblnej teorii bytu, sa najbardziej podstawowe, pierwotne, powszechne.
Wszystkie wspomniane pierwsze zasady filozoficzne odgrywaja istotng rolg
na gruncie ogdélnej teorii bytu w uzasadnianiu innych tez, juz wyraziscie do-

wato

niostych, nawet §wiatopogladowo.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze w ogdlnej teorii bytu sa formutowane
tezy, pierwsze zasady, ktére sa uwyraZznieniem bytu, poznawczym wyrazem
samego bytu. Nie sa one uzasadniane posrednio, méwiac jezykiem Ajdukie-

% Tamze, s. 202.

Por. T.Kotarbiifski, Wyklady z dziejow logiki, Warszawa 1985, s. 21-26.

"Por., Arystoteles, Metafizyka, ks. IV, oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniar-
czyk, ttum. T. Zeleznik, Lublin 1996, s. 167.

72 Tamze, s. 168-169. W Analitykach wtérych, przy samym korfcu ksiegi drugiej,
Arystoteles zawart tezg, ze do poznania zasad zdolna jest intuicja rozumowa.
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wicza, lecz bezposrednio. Dochodzi si¢ do nich, jak zauwazono, na podstawie
analizy intelektualnej przeprowadzanej w ciaglym kontakcie z tym, co jest
dane bezpoSrednio i naocznie, a nie na podstawie dowodéw wykorzystujacych
prawa logiki. Oprécz uzasadniania pierwszych zasad bytu, ktére dotycza
wszystkich bytéw, na gruncie ogdlnej teorii bytu prowadzone sa dociekania
dotyczace ztozen bytowych. Pojawi si¢ na przyktad teza, ze istnieja przed-
mioty, substancje, ktére sa samodzielnymi oSrodkami wtasnego dzialania,
ktére nie sa cecha czego$ innego, ale stanowia podmiot cech. Maja one
cechy, ktére sg z nimi zro$nigte, lecz ktére moga ulegaé zmianie, nie po-
wodujac utraty istnienia swego podmiotu’®. Stepiefi zauwaza, ze nie moze-
my wykluczy¢ mozliwos$ci istnienia przedmiotu zarazem bytowo samodziel-
nego i nie bedacego podmiotem cech. Krapiec, analizujac teksty Arystotelesa,
pisze, iz substancja jest rzecza sama w sobie, zorganizowana przez formg
0 niezmiennej tresci, mogacej stanowi¢ przedmiot poznania intelektualne-
go’*. Substancja jest konkretnym bytem, w ktérym zachodza koniecznoscio-
we zwiazki w postaci koniecznych relacji r6znych przyczyn konstytuujacych
byt”.

Mozna powiedzieé, jak pisze Stepien, ze w otaczajacych nas bytach za-
chodza dwojakiego typu ztozenia, tj. ztozenie catosci z integrujacych czgsci
oraz ztozenie konkretu z podmiotu cech i cech, z substancji i przypadtosci.
Z kolei kazdy byt jest zdeterminowana treScia istniejaca, a wigc wspot-
stanowig go tre$¢ oraz istnienie. Wszystko, co jest dane, z punktu widzenia
ogoblnej teorii bytu, charakteryzuje si¢ ta podstawowa zlozonoscia. Kazdy
konkretny byt to nie tylko zespot kwalifikacji, tres¢ indywidualnie okreslona,
lecz takze jego istnienie’®. W praktyce zycia codziennego, w réznych nau-
kach szczeg6étowych nie mamy do czynienia z czynnikami konstytutywnymi
bytu, tj. z treScia indywidualnie okre$long i istnieniem, ale z bytem, ktéry
jest jednoScia treSci i istnienia. Stepiefi podkreSla, ze nie ma treSci nie-
istniejacej. Dzigki istnieniu tre$¢ jest czyms$, co liczy si¢ w bycie. Tresé
z kolei jest tym, co nadaje bytowi okreslono$¢, dzigki czemu to, co istnieje,
jest takim, a nie innym bytem. Tre$§¢ ogranicza istnienie, ktére jest pro-
porcjonalne do tego, co istnieje’’. Stepie zauwaza, ze czesto tresé istnie-
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jaca nazywa si¢ istota. Dzigki istocie byt jest taki lub inny, ale dzigki
istnieniu byt jest bytem. Jezeli ,,istota” jest traktowana — jak pisze Stgpient
— jako synonim treSci i jest odnoszona do bytu pojetego jako ,.tre$¢ istnie-
jaca”, to jest uymowana w znaczeniu specyficznym dla metafizyki. Kazdy byt
sktada si¢ z tak pojetej istoty i istnienia. Jest to transcendentalne ujecie
istoty’8. Krapiec przypomina, Ze istota i istnienie sa elementami poten-
cjalnym 1 aktualnym w bycie. W aspekcie bytowym moznoS$cig jest istota,
a aktem istnienie. Ogdlna teoria aktu i moznoS$ci znajduje petne i naczelne
zastosowanie wlasnie w strukturze bytu’.

Trzeba jeszcze dodad, ze filozofowie, analizujac zmiany zachodzace w ota-
czajacym nas §wiecie materialnym, dokonuja swoistego wgladu w wewnetrzna
strukture bytu. Dochodza oni do wniosku, ze przedmiot podlegajacy zmianom
substancjalnym sktada si¢ z racji bycia taka wtasnie substancja i z podtoza
przemian, tj. racji utracalnosci swej determinacji i organizacji. Za Arysto-
telesem pierwsza racj¢ nazywa si¢ forma substancjalna, a druga — materia
pierwsza. Materia pierwsza jest moznoS$cia przyjmowania réznych determina-
cji, jest czysta moznoscia, racja istotowej przemiennosci bytu’. Byt moze
przestac istnie¢ jako byt o takiej wtasnie istocie, ustgpujac miejsca — jak
pisze Stgpien — innemu bytowi o nowej organizacji i nowej istocie. Wobec
tego w takim bycie, oprécz czynnika determinujacego, musi istnie¢ czynnik
determinowany, bgdacy racja przemienno$ci danego bytu. Materia pierwsza
i forma substancjalna stanowia intelektualnie dostrzezone realne racje
empiryczne danych wilasnosci bytéw, racje i czynniki konstytutywne niekto-
rych kategorii bytéw®!. Forma aktualizuje mozno§é materii, tj. zdolnosé do
przyjmowania kwalifikacji, do przybierania okre§lonego ksztattu, i ma sig¢ tak
do materii, jak akt do moznosci. Materia i forma — jak podkresla Stepieri —
sq moznoScia i aktem w porzadku treSci, dotycza bytu jako istoty. W porzad-
ku za$ bytu (istnienia) istota jest moznoS$cig, a istnienie aktem. Realnymi,
cho¢ tylko intelektualnie dostrzezonymi, czynnikami konstytutywnymi kon-
kretnego bytu sa materia i forma, istota i istnienie. Terminy za$§ ,akt”
i ,,moznos$¢” stanowia dogodny schemat pojeciowy ujmujacy relacje, zalez-
nosci tych elementéw od siebie®?. Trzeba jeszcze wyraznie dopowiedzieé,

Tamze, s. 94.

P Por. Krapiec, Metafizyka, s. 420.
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ze zar6wno materia pierwsza, jak i forma substancjalna nie istnieja sa-
modzielnie, lecz wspdtistnieja jako realne czynniki konstytutywne tej samej
rzeczy. Ich wspdétistnienie wykrywamy intelektem jako dostateczna racje
zmian substancjalnych. Istnienia tych czynnikéw nie moze potwierdzi¢ zaden
eksperyment przyrodniczy®’.

Podsumowujac powyzsze uwagi prezentujace dociekania prowadzone na
gruncie ogdlnej teorii bytu, a dotyczace ztozen bytowych, mozna powiedzied,
ze w zwiazku z tymi dociekaniami pojawia si¢ nowy rodzaj tez, ktore stwier-
dzaja pewien rodzaj zwiazkéw zachodzacych pomigdzy réznymi czynnikami
konstytutywnymi bytéw. Do takich tez naleza m.in. nastgpujace twierdzenia:
»istnieja przedmioty, ktére sa oSrodkami wtasnego dziatania i stanowig
podmiot cech, a nie sa cechami”; ,byt jest jednoScig treSci i istnienia”;
»przedmioty podlegajace zmianom substancjalnym sg ukonstytuowane z mate-
rii pierwszej i formy substancjalnej”. Zwiazki stwierdzane w tego typu tezach
nie sa w zadnym przypadku zwiazkami, ktére sa stwierdzane w prawach kla-
sycznego rachunku logicznego. Istnienie zwiazkow stwierdzanych w prawach
logiki — jak juz wspomniano — przyjmuja uczeni o ontologicznym nastawieniu
badawczym, ktérzy prowadza dociekania w réznych typach wiedzy teoretycz-
nej, a w tym w ogélnej teorii bytu. Negacja koniecznych, strukturalnych
zwiazkéw stwierdzanych w prawach logiki bytaby negacja najbardziej pod-
stawowej struktury otaczajacego §wiata. W Swiecie jednak, oprécz zwigzkéw
strukturalnych, formalnych, zachodza tez r6zne relacje nieformalne, treSciowe,
iloSciowe. Takie relacje sa przedmiotem badan poszczegdlnych dyscyplin
naukowych, poza logika formalng. Osobliwe zwiazki, jak wyzej ukazano, sa
przedmiotem badan ogdlnej teorii bytu. Wchodza tu réwniez w gre relacje
zachodzace pomigdzy niejednorodnymi czynnikami konstytutywnymi poszcze-
g6lnych bytéw. Sa one relacjami wewngtrznymi, wigzacymi w jedno$¢ kon-
kretnego bytu witasnie niesamodzielnie istniejace czynniki konstytutywne
tegoz bytu. Te relacje wewngtrzne nie stanowia o migdzybytowej, logiczne;j
strukturze Swiata.

Podsumowujac wszystkie uwagi zawarte w tym artykule, mozna powie-
dzie¢, ze w Swietle poczynionych ustaled zrozumiala staje si¢ wypowiedzZ
Zawirskiego, ze twierdzenia logiki przez stosowanie ich do S§wiata nie tylko
przestaja by¢ nic nie méwiacymi o rzeczywistosci tautologiami, ale staja sig
hipotezami przyrodniczymi, ktére o tej rzeczywistoSci méwia bardzo wiele,

8 Por. Krapiec, Metafizyka, s. 365.
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bodaj czy ,,rzeczy nie najwazniejsze”. Tezy logiki bowiem stwierdzaja pewne
konieczne zwiazki zachodzace pomigdzy jakimikolwiek istno§ciami, ktére to
istno$ci moga by¢ desygnatami nazw lub denotacjami zdafi oznajmujacych.
Istnienie takich zwiazkéw jest przyjmowane w poznaniu potocznym oraz
przyjmuja je przedstawiciele wszelkich nauk, ktérych charakteryzuje onto-
logiczne nastawienie badawcze. W twierdzeniach i prawach nauk przyrod-
niczych nie sg stwierdzane zwiazki konieczne, tj. takie, ktére nie moglyby
by¢ inne, niz sa. W Swietle ustaledn zawartych w tym artykule nie mozna
zaakceptowaé tezy Bigelowa i Pargettera, ze koniecznos$¢ logiczna jest
szczegllnym przypadkiem koniecznoS$ci fizycznej, przyrodniczej. Konieczne
zwiazki, ktore sg stwierdzane w prawach logiki, to zwiazki migdzy faktami,
stanami rzeczy, stanowigce o logicznej strukturze Swiata. Negacja tych
podstawowych, strukturalnych zwiazkéw bytaby negacja podstawowej struk-
tury otaczajacego nas Swiata. Takich zwiazkéw nie dotycza prawa nauk przy-
rodniczych.

W artykule po§wigcono nieco uwagi tezom ogélnej teorii bytu. W niekto-
rych tezach tej teorii jest mowa o zwiazkach wewnetrznych wiazacych w jed-
no$¢ konkretnego bytu niesamodzielnie istniejace czynniki konstytutywne
tegoz bytu. Te zwiazki sa konieczne. O tym, ze one sa konieczne, decyduja
osobliwe czlony tych zwiazkéw, tych relacji. JeSlibySmy na przyktad
w jakim$ bycie zanegowali forme, to przez to samo zanegowaliby§my byto-
woS¢ rzeczy — jak pisze Krapiec — w aspekcie istotnym. Tezy dotyczace tych
koniecznych zwigzkéw wewnatrzbytowych nie moga by¢ poréwnywane z pra-
wami nauk przyrodniczych, chociazby dlatego, ze istnienia czynnikéw
konstytutywnych bytu nie moze potwierdzi¢ zaden eksperyment, gdyz zaden
z tych czynnikéw nie istnieje samodzielnie. Czynniki konstytutywne okres-
lonego bytu sa realne, ale mozna je dostrzec tylko intelektualnie. Tezy
dotyczace koniecznych relacji wewnatrzbytowych nie maja wiele wspdlnego
z prawami logiki klasycznej. Prawa logiki klasycznej maja zwiazek z ko-
niecznoScia logiczna, w ktérej w gre wchodza konieczne, strukturalne zwiazki
miedzy faktami, stanami rzeczy, zdarzeniami, nie bedacymi czynnikami kon-
stytutywnymi bytéw. Na gruncie ogdlnej teorii bytu, w zwiazku z uwyraz-
nieniem utworzonego na drodze separacji mg¢tnego i niewyraZznego pojecia
bytu jako bytu, pojawiaja si¢ tez tezy zwane pierwszymi zasadami bytu, ktore
sq poznawczym wyrazem bytu. Mozna powiedzieé, ze metafizyczne zasady
tozsamosci, niesprzecznosci, determinacji (wytaczonego $rodka) i podwdjnej
negacji pokrywaja si¢ w pewien sposob z odpowiednimi prawami logiki zdan.
Przez dlugie wieki tego nie dostrzegano, gdyz logika byta traktowana jako
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technologia dyskusji, a nie jako system twierdzen wypowiedzianych w jezyku
przedmiotowym i dotyczacych zwiazkéw zachodzacych pomigdzy faktami.
Pierwsze zasady bytu, tj. zasada tozsamoS$ci, niesprzecznoS$ci, determinacji
(wytaczonego $rodka) i podwdjnej negacji, stwierdzaja odpowiednie zwiazki
migdzy denotacja jakiego$ zdania a ta sama denotacja albo migdzy denotacja
zdania a zanegowaniem takiej denotacji. Mozna tu powiedzie¢, ze np. prawo
niesprzeczno$ci stwierdza niewspoélzachodzenie jakiego§ bycia zlozenie
oznaczalnego i negacji tegoz bycia zlozenie oznaczalnego. Tego typu zwiazki,
ktére sg stwierdzane m.in. w wymieniowych czterech pierwszych zasadach
filozoficznych, wyznaczaja najbardziej podstawowa strukture S$wiata. Te¢
logiczng strukturg §wiata wyznaczaja tez inne zwiazki, ktére to zwiazki
stwierdzaja prawa klasycznego rachunku zdan. Wedlug Arystotelesa podsta-
wowe zasady filozoficzne poznawane sa za pomoca intuicji rozumowej. To
samo nalezy powiedzie¢ o odpowiadajacym im prawom logiki zdan. Prawda
jest jednak, ze prawa logiki zdan tworza zwarty system. Funktory wyste-
pujace w tych prawach sa wzajemnie przez siebie definiowalne (najczesciej
z wykorzystaniem w odpowiedni sposob funktora negacji). Ogélnie mozna
powiedzieé, ze niektére pierwsze zasady bytu i niektére prawa logiki
stwierdzaja takie same, najbardziej ogdlne zwiazki migdzy faktami. Nie
mozna jednak tego powiedzie¢ o wszystkich pierwszych zasadach metafizycz-
nych. Na przyktad przy uwyraZnieniu pojgcia bytu jako prawdy, dobra
i pickna pojawiaja si¢ pierwsze zasady, ktore wskazuja, ze byt pozostaje
w pewnych zwiazkach z intelektem lub wola jakiego$ bytu osobowego. W ta-
kich zasadach stwierdzany jest inny typ zwiazku niz zwiazki stwierdzane
w zasadzie tozsamosci, niesprzeczno$ci, wytaczonego Srodka (determinacji)
i podwdjnego przeczenia.

LAWS OF NATURAL SCIENCES
AND PROPOSITIONS OF FORMAL LOGIC AND METAPHYSICS

Summary

In the first part of the article remarks are made concerning the laws of natural sciences.
First of all the field of analyses of modern natural sciences is presented.

The second part of the article is devoted to a characteristic of the laws of formal logic,
and especially of the laws of classical sentential calculus. The view that logical propositions
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state certain objective relations between states of things is explicated. After other authors, it
is stressed that learning logic we not only train the art of correct thinking, but we also learn
about certain relations between facts that constitute the logical structure of the world.

In the third part of the article propositions of the general theory of being, i.e. the first
principles of being and propositions concerning entity compositions are characterised; also
numerous comparative analyses are made. The article tries to show similarities and differences
between natural sciences laws, laws of logic and theses of the general theory of being. First
of all attention is drawn to relations occurring between some laws of logic of sentences and
the first principles of being.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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