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1. W jaki sposéb filozofowie nadaja okreSlona tre§¢ nazwie ,.B6g”?
Zachodni filozofowie chrzescijafiscy czynia to, tworzac teorig¢ Pierwszej
Przyczyny, tj. opisujac Boga na podstawie Jego relacji do Swiata lub tworzac
teori¢ Bytu doskonatego, Zrédta wszelkiego dobra. Wigkszos¢ mysSlicieli
religijnych postuguje si¢ obu metodami. Najbardziej wptywowy scholastyczny
teolog-filozof, Tomasz z Akwinu, ustala deskrypcj¢ Boga, podajac ,,pigé
drég” argumentacji za Jego istnieniem (S.Th., Ia, q. 2, a. 3). Trzy drogi
wykazuja istnienie Pierwszej Przyczyny (widzianej w réznych aspektach),
czwarta — istnienie Bytu doskonatego, piata — istnienie inteligentnego
Projektanta przyrody. Nastgpnie Tomasz dowodzi, ze Pierwsza Przyczyna
musi by¢ czystym aktem, a tym samym — jest doskonata. Aby wigc okresli¢
pojecie Boga, Tomasz postugiwat si¢ zar6wno teoria Pierwszej Przyczyny, jak
i teorig Bytu najdoskonalszego.

2. W tradycyjnych wyktadach teologii naturalnej (teodycei, filozofii Boga)
podaje si¢ trzy reguly orzekania termindw o Bogu, zwane via negationis vel
remotionis, via affirmationis, via eminentiae. R(1) — reguta negacji — na-
kazuje stwierdzaé, ze do natury Bozej nie nalezg zadne przymioty (atrybuty,
wlasnoSci, ac. perfectiones = doskonato§ci) wzigte w takich postaciach, jakie
znamy, poznajac wielorako ograniczone byty naszego §wiata. R(2) — reguta
afirmacji — gtosi, ze ze wzgledu na czg¢Sciowe podobiefistwo stworzen do
Boga, nalezy Mu przypisywac wszystkie przymioty pozytywne znane nam ze
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Swiata. R(3) — regula uwznio§lania (eminentyzacji) — poleca przypisywac
Bogu witasciwos$ci wskazane w R(2) w stopniu najwyzszym, w ich najdosko-
nalszej postaci.

R(1) bywa podawana takze w odmiennych sformutowaniach i umieszczana
na drugim lub trzecim miejscu. Tomasz z Akwinu (nie zawsze postugujacy
si¢ ta samg terminologia) w niektdrych tekstach R(2) nazywa via causalitatis,
w celu wskazania podstawy pozytywnego orzekania o Bogu (zob. C.G., LI,
c. 29). R(1) za$ podaje na trzecim miejscu, chcac podkresli¢, ze wiedza
ludzka, nawet najbardziej uwznio$lona, nie reprezentuje Bozej istoty jako
takiej: ani pod wzgledem orzekanych tresci, ani pod wzgledem sposobu orze-
kania (zob. In Boeth. de Trin., q. 1, a. 2; S.Th., I, q. 12, a. 2). Augustyn
poleca tworzenie poje¢cia Boga przez szukanie pojecia najdoskonalszego bytu
aktualnego. Podawal przy tym dwie reguly: zaprzeczania o Bogu tych atry-
butéw, ktére znamy jako niedoskonale; stwierdzanie za§ w najwyzszym stop-
niu tych atrybutéw, ktére pojmujemy jako doskonatoSci (De Trin., V, 1, 2;
XV, 4, 6).

3. Doskonalosci nadajace si¢ do orzekania o Bogu poddawane sa klasyfi-
kacjom, mniej lub bardziej rozbudowanym. Na potrzeby tego artykutu wystar-
czy przytoczy¢ jedynie dwa podziaty dychotomiczne. Wedtug jednego sa to
doskonatos$ci: (a) entytatywne — przystugujace Boskiemu bytowi rozpatrywa-
nemu w sobie samym, np. prostota, nieskoficzono$¢, wieczno$¢; (b) czynno-
Sciowe — bedace podstawa Boskich dziatafi, np. intelekt i wola, przejawiajace
si¢ w aktach madrosci, mitoSci, sprawiedliwosci. Drugi podziat dychotomicz-
ny wskazuje: (a) doskonalos$ci ontycznie proste-czyste (perfectiones simplices)
— tj. takie, jakie w naszym ich pojeciu nie zawieraja zadnego braku, np.
zycie, dobro, madro$¢; (b) doskonaloSci mieszane (perfectiones mixtae) — tj.
zawierajace w naszym ich pojeciu jakie§ braki, np. zdolno$¢ rozumowania,
przewidywania zdarzen, wspoélczucie itp. Niektére nazwy przymiotéw entyta-
tywnych powstajq przez dodanie partykuty ,,nie” do nazw przymiotéw ograni-
czonych pod pewnym wzgledem, np. takich, jak ,materialny”, ,,skoficzony”,
»czasowy”. Piszac ,,nie-materialny”, ,,nie-skoficzony”, ,,nie-czasowy”, otrzy-
mujemy nazwy graficznie negatywne, ale wskazujg one przymioty ontycznie
pozytywne i proste. Jest tak dlatego, ze mamy tu do czynienia z przymiotami
nalezacymi do dwdéch znanych nam klas, ktére si¢ wykluczaja i dopetniaja.
Podobnym przeksztatceniom nie mozna poddaé nazw przymiotéw mieszanych,
np. ,rozumujacy”’, ,przewidujacy”, ,,wspoiczujacy”. Wskazuja one bowiem
takie dyspozycje lub czynno$ci, ktére ze swej natury nie podlegaja prze-
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mianom w przymioty czyste. Na przyktad rozumowanie jest czynnosciag omyl-
na, zmierzajaca do wypetnienia pewnej luki w naszej dotychczasowej wiedzy.

4. Po skrzyzowaniu przytoczonych podzialéw i opuszczeniu cztonu pustego
mamy trzy klasy przymiotéw nadajacych si¢ do przypisywania ich Bogu:
(1) entytatywnych prostych; (2) czynnosSciowych prostych; (3) czynnoscio-
wych mieszanych. Stosujac regute orzekania negatywnego, stwierdza si¢ po
prostu, iz przymioty o takiej a takiej postaci nie naleza do natury Bozej.
Nazwy tych przymiotéw brane sa w swym sensie wlasciwym. Przy orzekaniu
afirmatywnym i eminentnym znaczenie nazw przymiotéw ulega pewnej zmia-
nie wedtug schematéw analogii proporcjonalnosci. Wobec tego R(2) i R(3)
dopetniane s3 dwiema regutami orzekania analogicznego: Ra(l) — nazwy
przymiotéw prostych nalezy orzeka¢ o Bogu wedtug analogii proporcjonal-
noSci wilasciwej, np. zycie, dobro, milo§¢; Ra(2) — nazwy doskonatosci
mieszanych nalezy orzekaé¢ o Bogu wedtug analogii metaforycznej, np. bycie
w przestrzeni lub czasie, dyspozycja do zalu, smutku.

5. Jak faktycznie tworzy si¢ teologi¢ naturalng zasobna w predykaty:
(a) entytatywne proste i (b) czynnoSciowe proste? (Pomijam tu kategorig¢
predykatéw czynno$ciowych mieszanych, bo nie chcg wchodzi¢ w kontrower-
syjne zagadnienie ich funkcji poznawczych). W ramach tomistycznej teologii
naturalnej (postugujacej si¢ 1 teoria pierwszej przyczyny, i teoria bytu
doskonalego) podawane sa pewne definicje metafizycznej istoty Boga. Naj-
czgsciej jest to definicja gtoszaca, ze tg istote stanowi bytowanie samoistne
(esse subsistens). Nastepnie z tej definicji logicznie wywnioskowywane sa
zdania o entytatywnych i czynnoS$ciowych przymiotach Boga: ze jest On
bytem prostym (jednolitym), wszechobecnym, nieskoficzonym, rozumnym itd.

Warto tu podkreslié, ze zyskane sposobem dedukcyjnym pojecia przymio-
téw nalezacych do powyzszych kategorii sa w jezyku tradycyjnej metafizyki
wysoce abstrakcyjne. Przy interpretacjach dookreSlajacych ich tre$¢ czesto
pojawiaja si¢ rézne opinie lub kontrowersje. Na przykltad wszechwiedza de-
finiowana bywa badZ jako znajomos$¢ wszystkich prawd i faktow, badz jako
znajomo$¢ tego, co jest poznawalne, badZ jako najwigksza suma wiedzy
mozliwa do osiagnigcia przez byt jednostkowy. Wszechwiedza Boga zawiera
réwniez wiedz¢ o przysztych wolnych dziataniach. Takie stwierdzenie zro-
dzito kwestig, jak wiedze¢ o przyszlosci pogodzi¢ z wolnoScia bytéw stwo-
rzonych. Szczegdélne kontrowersje rodza si¢ przy ukonkretnianiu bardzo
abstrakcyjnie okre$§lonych osobowosciowych atrybutéw Boga. Jesli osobe
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pojmie si¢ jako istotg¢ ze swej natury zmienna, niekompletna pod réznymi
wzgledami lub potrzebujaca innych do petnego rozwoju (a takie pojecie
osoby jest propagowane przez niektérych filozoféw wspoéiczesnych), to Bog,
jako byt w pelni samo-wystarczajacy, moze by¢ — w jezyku filozoficznym —
jedynie osobo-podobny. Znaczne ktopoty mySlowe sprawia metafizykom
impassibilitas Boga, implikowana przez Jego aseitas.

Warto tu réwniez przypomnieé, iz pojecie Boga, na ktdrego tres¢ sktadaja
si¢ tylko atrybuty entytatywne, jest pojeciem czysto filozoficznym, czyli po-
jeciem Bytu-Absolutu. Ubogacenie tresci takiego pojegcia atrybutami opera-
tywnymi, a zwlaszcza operatywno-osobowosciowymi, zbliza je do religijnego
pojecia Boga. Zbliza w réznym stopniu, zaleznie od bardziej szczegélowego
rozumienia zdah przypisujacych Bogu-Absolutowi te atrybuty. Owo rozumie-
nie jednak wychodzi juz poza logiczne wnioskowanie w jezyku metafizyki
na droge intuicji, kierowanej osobistymi preferencjami filozofa. Kiedy pisze
on np. tak: faktyczne ludzkie istnienie oraz istnienie catego $§wiata byloby
niewytlumaczalne bez istnienia Absolutu Istnienia — wolnej i kochajacej oso-
by — wéwczas jest bardzo bliski religijnego okreslenia Boga. Méwiac jednak
o Bogu jako ,.kochajacej osobie”, postuguje si¢ juz ,logika zyczeniowa”.

6. Przymioty entytatywne i czynnoSciowe (ogdélnikowo okreS§lone) mozna
przypisywaé Bogu réwniez ,,na drodze oddolnej”, tzn. bez odwotywania sig¢
do metafizycznej definicji bytowoSci Boga, stosujac podane wyzej R(2), R(3)
1 Ra(1). Jednakowoz niezbedny jest do tego dobér takich predykatéw z na-
szego jezyka, jakie opisuja atrybuty czyste-jednolite, zdolne wystgpowaé
w stopniu doskonalym. Jak mozna to efektywnie robi¢?

Wybér wyrazeii nazwowych z jezyka naturalnego niewiele tu pomoze.
Trudno bowiem bezapelacyjnie rozstrzygac, czy uzycie pewnego wyrazu
w danym kontekscie jest uzyciem podstawowym, czy pobocznym lub prze-
no$nym. A ponadto w tym jezyku tres¢ wyrazen nazwowych jest notorycznie
niewyrazista. Liczni autorzy wspdiczesnych tekstéw filozoficzno-teolo-
gicznych na ogét siggaja po terminy, ktére wystepuja w jakich§ wersjach
filozoficznej antropologii, etyki, psychologii, kosmologii.

Czy zyskuja w ten spos6éb predykaty, do ktérych mozna fatwo stosowaé
R (2), R (3) i Ra (1)? Lektura publikacji unikajacych jezyka tradycyjnej
metafizyki (z terminami bardzo abstrakcyjnymi) przekonuje, Zze nastrgcza to
liczne trudnosci. Jak rozpoznaé, czy (przejete z wyzej wskazanych dyscyplin)
pojecia zycia, sprawiedliwoS$ci, wspétczucia itp. — to pojecia doskonatosci
czystych-jednolitych czy mieszanych? Druga klopotliwa okoliczno$¢ stwarza
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orzekanie analogiczne. Poprawne stosowanie regut Ra(l) i Ra(2) zaktada
dobra znajomo$¢ i akceptacj¢ jezyka tradycyjnej metafizyki, a w szcze-
gbélnosci podawanej w jej ramach teorii relacji. Na podstawie tej teorii
bowiem przeprowadza si¢ podziat analogii na analogi¢ proporcjonalnosci
wlasciwej i1 analogi¢ metaforyczng. Wielu autoréw wspoétczednie zajmujacych
si¢ teologia naturalng badZ nie ceni metafizycznej teorii relacji, badzZ jej nie
zna. Wobec tego, odnoszac do Boga pewne predykaty, kieruja si¢ raczej
intuicyjnym rozeznaniem, ktére z nich wolno wypowiadac¢ o Bogu z zachowa-
niem ich znaczenia rdzennego, a ktére jedynie przenosnie. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze dysponuja terminami zdefiniowanymi ogdélnikowo lub
zdefiniowanymi nawet dos$¢ dokladnie, ale na potrzeby np. fenomenologii
egzystencjalnej czy psychologicznej teorii osobowosci.

Wobec takiego stanu rzeczy warto przypomnieé, ze jednym z najwazniej-
szych narzedzi przydatnych do u$§wiadamiania sobie, co méwimy o jakim
przedmiocie, jest dedukowanie z wypowiedzianego zdania jego logicznych
konsekwencji. Szukajac sposobdéw rozjasniania sensu filozoficzno-teologicz-
nych predykatéw, warto wigc z ich definicji lub ze zdan, w ktoérych te pre-
dykaty wystepuja, wyprowadzac logiczne wnioski. WeZmy dla przyktadu zda-
nie ,,Bog jest wszechmocny”. Z tego zdania wynika, ze jesli gdziekolwiek cos
si¢ dzieje, to BAg (przynajmniej) nie chcial temu przeszkodzié; nie chciat
rowniez wtedy, gdy to, co si¢ stato, wymyka si¢ naszemu zrozumieniu. Ta
konsekwencja moze nie dla kazdego jest wygodna, lecz dopiero przez nia
(i przez inne konsekwencje) staje si¢ jasne, co wypowiadamy zdaniem ,,B6g
jest wszechmocny”.

7. TrudnoSci wystepujace w trakcie intuicyjnej analizy tre$ci predykatéw
orzekanych o Bogu sktaniaja niektérych wspétczesnych filozoféw do poszuki-
wania bardziej sprawdzalnych sposobdéw rozpoznawania, ktére predykaty na-
daja si¢ do takiego orzekania. Przedstawi¢ tu skrétowo jedna z takich préb,
podjeta przez H. G. Hubbelinga'. By¢é moze, Hubbeling przenosi tu w dzie-
dzing teologii naturalnej spos6b mys$lenia stosowany w tzw. konsekwencjo-
nalizmie etycznym? lub inspiruje sie zasada ,,po owocach poznacie ich”
(w ewangelicznym tekScie zasada ta odnosi si¢ do zachowafi moralnych).

Otéz wybieramy z jezyka potocznego dwa wyrazenia: ,.tworzenie” i ,,ni-
szczenie”. Aby mogly one funkcjonowaé jako terminy pierwotne, trzeba

U Einfiihrung in die Religionsphilosphie, Gottingen 1981, s. 173-175.
2 Zob. np. Th. N a g e 1, Widok znikqd, Warszawa 1997, rozdz. VIII i IX.
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sprecyzowacl ich znaczenia. Mozna to zrobi¢, okreSlajac podstawowe formy
czynnosci tworczych i czynnosci niszczacych. (a) ,,Tworzy” definiujemy jako
»,Zmiang pewnego stanu rzeczy A w pewien stan rzeczy B, przy czym B ma
strukturg bardziej ztozong niz A”. Prostym przyktadem moze by¢ taka zmiana
kawatka drewna, ze powstaje figura-obraz stawnego cztowieka. (b) Druga
odmiang tworzenia jest wydobycie ze zlozonego stanu rzeczy C — stanu
rzeczy D (relatywnie) bardziej samodzielnego. To okreSlenie odnosi si¢ do
tworzenia pojetego jako samoograniczanie si¢. Mozna tu sobie wyobrazié np.
autora, ktéry z licznych pomystéw wybiera niektére i — zapisujac je na
papierze — tworzy dzieto literackie. Niszczenie daje si¢ opisaé jako czynnos§¢é
przeciwna tworzeniu w dwu jego odmianach, czyli jako (a) zmiana pewnego
stanu rzeczy B o strukturze ztozonej na stan rzeczy A o strukturze prostszej
— lub jako (b) zmniejszenie (zniesienie) samodzielno$ci D wzgledem C.

Wtasnos$cia kreatywna jest zatem taka wtasnos$¢, na podstawie ktérej lub
dzigki ktérej coS tworzymy. Powyzsze okreSlenie pozwala (w zasadzie) utwo-
rzy¢ zbior tych wilasnosci, ktére wolno analogicznie przypisywac¢ Bogu, oraz
zbiér wiasnosci, ktérych Bogu przypisywaé nie nalezy. Zaktadajac taki po-
dziat, tworzymy dwie reguly: Rk(1) — jesli wtasno§S¢ W jest kreatywna, to
moze by¢ ona analogicznie przypisywana Bogu; Rk(2) — jesli wlasno$¢ nie
jest kreatywna, to Bogu nalezy przypisa¢ analogicznie jej negacjeg.

Oczywiscie, sprawa jest faktycznie bardziej skomplikowana, niz to su-
geruja powyzsze wypowiedzi. Mozna przeciez stworzy¢ stany rzeczy, ktére
sg czg$ciowo kreatywne i czg§ciowo destruktywne. A jeSli chcemy ostatecznie
stwierdzi¢, czy pewien czyn jest kreatywny czy destruktywny, musimy
uwzglednié wszystkie jego skutki, takze skutki skutkéw itd. Ponadto musimy
dysponowa¢ jakimi$ kryteriami do mierzenia stopnia twdrczo$ci oraz stopnia
niszczenia. Petlne rozpoznanie wlasnosci kreatywnych lub destruktywnych jest
zatem do pomysSlenia tylko teoretycznie. Faktycznie ludzka wiedza w tej
materii jest wielorako ograniczona. Mimo to zalecana przez Hubbelinga
metoda rozpoznawania, ktére wilaSciwosci ,,§wieckie” wolno przypisywaé
Bogu, a ktérych nie wolno — zdaje si¢ prowadzi¢ do rezultatéw bardziej
sprawdzalnych niz tylko intuicyjne rozumienie treSci pojec.

8. Intencja autora tego bardzo skrétowego tekstu jest przypomnienie
pewnych zagadniefi czgsto pomijanych lub niedostrzeganych w wyktadach
teologii naturalnej. Oto ich zestawienie: (1) Reguta negatywnego orzekania
jest chyba teoretycznie zbgdna, gdyz jest ona logicznie pochodna od regut
afirmacji i uwznioS§lania (przynajmniej przy takim ich sformutowaniu, jakie
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podano w 2.). (2) Wydaje sig, iz przy orzekaniu niektérych doskonatosci
mozna rozumie¢ regule afirmacji jako regutg oparta na analogii proporcji
(zwanej tez analogia atrybucji wewnetrznej). (3) Opis Boga-Absolutu
w jezyku tradycyjnej metafizyki, zawierajacy predykaty wysoce abstrakcyjne,
dopuszcza rozmaite interpretacje (tomistyczna, szkotystyczng, suarezjariska
iin.); czy sa one jednakowo uprawnione? (4) Opisy Boga-Absolutu, doko-
nywane przez wspétczesnych filozoféw, nasuwaja pytanie: jak odréznié pre-
dykaty nadajace si¢ do orzekania o Bogu z zachowaniem ich sensu wtasci-
wego — od predykatéw orzekalnych jedynie przenos$nie? (5) Czy analogia
metaforyczna rzeczywiScie nie peini zadnej funkcji opisowej, lecz tylko
funkcje emotywna i apelatywna (jak gtosza pewni autorzy)? (6) Jak bogaty
opis Boga powstaje przy konsekwentnym stosowaniu regul odwotujacych sig¢
do poje¢ wilasnosSci kreatywnych i destruktywnych?

UBER ANALOGE REDEWEISE VON GOTT
IN PHILOSOPHISCHER SPRACHE

Zusammenfassung

Weil zwischen Gott und Geschopf die Beziehung partieller Ahnlichkeit besteht, 148t sich
aus den Eigenschaften der Geschopfe das Sein Gottes in analoger Weise erkennen. Die
traditionelle natiirliche Theologie hat hierfiir dreifache Weg ausfindig gemacht: der Verneinung,
der Bejahung und der Vervollkommnung. Auf diese Weise bekommene Erkenntnis von Gott
ist im hohen Grade abstrakt, wenn sie in der Sprache traditioneller Metaphysik ausgedriickt
wird.

Die Begriffe der Eigenschaften Gottes, die in der gegenwirtigen Philosophie gebraucht
werden, sind zwar nicht so abstrakt gedacht; aber meistens sind sie unklar. In der solchartigen
Situation wire es angebracht nicht zu vergessen, das dall Schlieen das wesentliche Mittel ist,
um uns klar zu werden iiber das, was wir sagen. In der Sprache natiirlichen Theologie: das
Schliefen der Konsequenzen aus der unseren Aussagen iiber Gott.

Am Ende des Artikels wird auch eine moderne Reformulierung der analogen Reden iiber
Gott vorgestellt (die Proposition H. G. Hubbeling’s in: Einfiihrung in die Religionsphilosophie,
Gottingen 1981, S. 173-175).
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