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ZYGMUNT HAJDUK

WARTOSCI EPISTEMICZNE:
AKTUALNE KONTROWERSJE W AKSJOLOGII NAUKI

Uwagi wprowadzajace do wybranych zagadnien z zakresu aksjologii nauki
nie beda wyczerpujace. Zarysuje si¢ szeroko rozumiane ramy pierwotne
stosunkowo intensywnych juz wspélczesnie badan z tego dziatu wspétczesne;j
filozofii nauki.

1. STAN DYSKUSIT!

1.1. Z poczatkiem drugiej potowy XX wieku wypowiadanie sadéw warto-
Sciujacych (value judgments) uznawano za istotny sktadnik postgpowania
badawczego (R. Rudner). Byto to wéwczas ewidentnie niezgodne z dominu-
jaca ortodoksja pozytywistyczna, zgodnie z ktérag warto§ciom odmawiano
jakiejkolwiek roli w nauce. Zdania o warto$ciach nie byly zdaniami sen-
sownymi (R. Carnap). Byla to tradycja logicyzujacej filozofii nauki. Do jej
przedstawicieli zaliczano m.in. Kartezjusza, Kanta, XX-wieczny pozytywizm
(np. R. Carnap) oraz tzw. wczeSniejszego Poppera. Opozycyjna byta nowa,
czyli postpozytywistyczna filozofia nauki, ktérej cecha charakterystyczna,
z interesujacego nas punktu widzenia, bylo tamanie, obowiazujacych w kla-
sycznej filozofii nauki, dychotomii migdzy teoria a obserwacja, faktem
a warto$cia. Typowe dla tej orientacji sa kategorie uteoretyzowania, upo-
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jeciowania oraz uwarto$ciowania (odpowiednio: theory-, concept-, value-
laden). W ostatnim przypadku mamy do czynienia z sadami wartoSciujacymi
w nauce. Neutralno§¢ nauki wobec wartoSci cechowata klasyczna filozofig
nauki i w relacji zwtaszcza do nauk spotecznych jest wspélczesnie najbardzie;j
znana w postaci, jaka jej nadat M. Weber.

1.2. Sposréd wartoSci epistemicznych, a wigc poznawczych, ktére mamy
na wzgledzie przede wszystkim, prawde uwazano za wyrézniong w tym sen-
sie, ze przenika naukg, a w rozumieniu klasycznym stanowi odniesienie
zdania do Swiata. Jej respektowanie nie kwestionuje maksymy, by nauka byta
wolna od wartosci, o ile nie ma by¢ podwazona jej obiektywno$¢. Korespon-
dencyjna koncepcja prawdy, stwierdzajaca zgodnoS¢ jezyka z orzekanym sta-
nem rzeczy, byta przedmiotem krytyki (np. L. Wittgenstein, H. Putnam).
Niemniej wydaje si¢ jasne, ze akceptowanie teorii w nauce, nawet dobrze
ugruntowanej, nie oznacza, ze jest ona prawdziwa. Nie jest to walor, ze
wzgledu na ktory teoria jest warto§ciowana. Do takich waloréw zalicza sig
zwykle stosowne poparcie, np. indukcyjne, racjonalna akceptowalnos¢ itp.
Ewentualne orzekanie prawdziwoSci o teorii sugerowaloby, Ze pdZniejsze
anomalie, prowadzace do jej korektur badZz odrzucenia, bylyby zasadniczo
wykluczone. Tego rodzaju domyst nie znajduje poparcia w najnowszej historii
nauki poza przypadkami teorii bardzo uproszczonych lub niesprecyzowanych.

Owszem, nadal si¢ utrzymuje, ze prawda pozostaje wyidealizowanym ce-
lem postgpowania badawczego, nawet jeSli nie jesteSmy w stanie orzekaé
w sposob definitywny prawdziwosci o dowolnym sktadniku rozwojowo trak-
towanej nauki. To stanowisko ma wiele wariantéw, ktérych nie bgdziemy tu
rozwazaé. Nie trzeba tez wykazywaé, ze prawda w jakim$ sensie jest cha-
rakterystyczna warto$cia przyjmowana w nauce. Nie to jest bowiem przed-
miotem dyskusji w klasycznych, a wigc logicyzujacych teoriach nauki.
Przedmiotem kontrowersji nie sa tez wartosci etyczne. Ich respektowanie
w praktyce nauki nie bylo kwestionowane w pozytywistycznej tradycji
M. Webera. Praktyka badawcza jest przedsigwzigciem spotecznym i nie bu-
dzilo zastrzezen przekonanie o zaleznoS$ci nauki od tego rodzaju wartoSci.
Analogicznie ma si¢ rzecz z wartoSciami zaktadanymi w sytuacjach decyzyj-
nych, wystgpujacych np. w naukach stosowanych. W tym przypadku teorig
stosuje si¢ do realizacji celéw praktycznych. Wystepuje wéwczas typowa
sytuacja teoriodecyzyjna. Odwotujemy si¢ wtedy nie tylko do oceny prawdo-
podobienistwa, lecz takze do réznych form uzyteczno$ci w sensie teorii
decyzji.



WARTOSCI EPISTEMICZNE 167

Argument na rzecz efektywnej obecnoSci warto$ci w nauce ma na celu
wykazanie, Ze epistemiczna ocena teorii jest pod wieloma wzgledami podobna
w swojej strukturze raczej do sadéw wartos$ciujacych anizeli do okreSlonego
regutami wnioskowania, co uwazano za rzecz oczywistg w klasycznej tradycji
filozofii nauki. Za przyktad zblizony do sadéw wartosciujacych w XIX-wiecz-
nej filozofii nauki jest uwazana procedura opisana przez W. Whewella jako
przyrost konfirmacji (consilience of inductions). W spos6b bardziej repre-
zentatywny wystepuja one w opozycji migdzy indukcjonizmem i antyinduk-
cjonizmem. W pierwszym przypadku chodzi o procedury indukcyjne, prowa-
dzace od zdan obserwacyjnych do praw przyrody. W takich procedurach jest
miejsce na element ludzkiej decyzji. Nie jest ona arbitralna ani okreSlona
regutami logicznymi, lecz wyrazona przez sady wartoSciujace. Ich obecnos¢é
w procedurach uogélnieri indukcyjnych jest ignorowana. Prawa bowiem trak-
towano jako prawdziwe w zalezno$ci od stopnia przyblizenia, ktéry mozna
byto w zasadzie doskonali¢ — jak uwazano — w nieskoiiczono$¢. Ten pozyty-
wistyczny ideat funkcjonowania metody indukcyjnej zostat odrzucony w hipo-
tetyzmie Poppera. Istotnym sktadnikiem postgpowania badawczego jest testo-
wanie hipotez poprzez ich konfrontowanie ze zdaniami testowymi w postaci
zdan bazowych. Zdaja one sprawg ze zdarzei majacych lokalizacje czaso-
przestrzenna. Znany jest problem testowalno$ci zdai bazowych. Wiadomo, ze
wedtug propozycji Poppera, sa one uznawane decyzyjnie, na mocy konwencji.
Tym samym Popper nie staje si¢ rzecznikiem konwencjonalizmu w rozumie-
niu klasycznym, standardowym, gdyz nie odnosi si¢ do praw, lecz do inte-
resujacych nas zdan bazowych. Procedura uznawania badz odrzucania takich
zdan nie jest okreSlona regulami, ktére by determinowaly tok tego poste-
powania. Kontynuowanie badZ zaprzestanie testowania nie jest traktowane
jako spetnienie badZ ztamanie reguty. Procedury te mozna natomiast uznaé
za realizowanie okreS§lonego celu lub wartosci. Wtedy za$§ mielibySmy do
czynienia nie tyle z zastosowaniem reguly, ile z sadem wartosSciujacym.
Odwotujac si¢ do takiego sadu w miejsce konwencji, dystansujemy si¢ za-
rowno wobec pozytywizmu, jak i konwencjonalizmu: od pozytywizmu — ze
wzgledu na eksponowanie elementéw decyzyjnych w wyborze zdan bazo-
wych; od konwencjonalizmu — poniewaz Popper uwazal, ze wartoSci bedace
w tym przypadku podstawa oceny sa ugruntowane w autonomicznym celu
nauki, ktérym jest dazenie do wiedzy obiektywne;j.

1.3. Z pdiniejszej perspektywy dla kwestii warto$ci epistemicznych
interesujace okazato si¢ wprowadzone przez Carnapa w drugiej potowie lat
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50. XX wieku rozréznienie tzw. pytan (zagadnien) wewnetrznych i zewnetrz-
nych. Bylo ono wprowadzone na uzytek toczacej si¢ dyskusji wokoét kwestii
istnienia obiektéw abstrakcyjnych, takich jak klasy, liczby, lub takich
obiektéow teoretycznych, jak elektrony. Zgodnie z idea tego podzialu mozna
w sposéb zasadny pytaé o istnienie takich przedmiotéw jedynie w ramach
danego systemu jezykowego. Tymczasem pytanie dotyczace realnos$ci takiego
systemu obiektow wzigtych jako calo$¢ bedzie juz miato charakter metafi-
zyczny, z mozliwo$cia udzielenia jedynie pseudoodpowiedzi. Inne sformuto-
wanie takiego pytania nadaje mu posta¢ zasadna. W gre wchodzg pytania
zewngetrzne, w ktérych zamierzamy si¢ dowiedzieé, czy dany system jezyko-
wy jest adekwatny do okreslonych celéw. Mamy wtedy do czynienia juz nie
z kwestia teoretyczng, lecz praktyczna. Decyzja pragmatyczna o przyjeciu
okreS§lonych systeméw jezykowych zalezy od takich m.in. ich kwalifikacji,
jak owocnosé, skutecznosé, prostota. Odnosza si¢ one do celéw zwigzanych
ze stosowaniem jezyka. Méwiac inaczej, mamy tu do czynienia z wartoScia-
mi, z sadem warto$ciujacym. Ten ostatni dotyczy akceptacji okreslonego
systemu jezykowego, a wigc teorii naukowej, ze wzgledu na realizacje
teoretycznych celéw nauki. Procedura oceny teorii jako systemu jezykowego
przestata by¢ z biegiem czasu zagadnieniem ,,zewnegtrznym”, stata si¢ wszakze
zagadnieniem réwnie doniostym, jak kwestia racjonalnosci i postepu nauki’.

2. NATURALISTYCZNY NURT W AKSJOLOGII NAUKI

L. Laudan opowiada si¢ za naturalistyczna filozofia nauki. Naturalizm
wystepuje w réznych dziedzinach filozofii. Ma tez rézne znaczenia, spos$réd
ktérych wyréznimy:

N,: P jest naturalistyczne, o ile tylko P jest empirycznie testowalne;

N,: P jest naturalistyczne, o ile tylko P jest w nauce dominujace.

Stanowisko Laudana, podobnie jak R. Giere’a i Ph. Kitchera, jest posSred-
nie migdzy pozytywizmem a relatywizmem. Naturalizm stuzy Laudanowi jako
podstawa metametodologii.

W ramach tego naturalizmu, ktéry nazywa normatywnym, utrzymuje, ze
metodologi¢ preskryptywna usprawiedliwia historia nauki. Ponadto doko-
nujace si¢ w dziejach nauki zmiany celéw nauki sg wynikiem racjonalnego

ZE. Mc Mullin, WartoSci w nauce, »Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”,
24(1999), s. 7-25, ttum. z jez. ang. J. Rodzen.
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wyboru, opartego na §wiadectwach, zgodnych przekonaniach czy racjach
pozaempirycznych. Obydwa sktadniki tego stanowiska, mianowicie metodo-
logia i aksjologia (ktéra Laudan rozumie jako ujecie celéw poznawczych), sa
kontrowersyjne. Usprawiedliwiajac reguly metodologiczne przykladami z his-
torii nauki, popada w blad naturalistyczny typu epistemicznego, jego za$
ujecie zmiany zadan nauki w jej dziejach jest niezgodne zaréwno z ujgciem
Kuhna, jak i wptywowego wspodiczesnie konstruktywizmu spotecznego.

Wysuwa si¢ tez inne trudno$ci przeciw normatywnemu naturalizmowi Lau-
dana. Czynia to w latach 90. G. Doppelt, A. Rosenberg, H. Siegel. Sprowa-
dzaja si¢ one do twierdzenia, ze aksjologia Laudana jest pozbawiona natu-
ralistycznych podstaw. Wykazuje on, ze nie jest to zarzut stuszny, o ile
uwzgledni sig wyraZnie podane znaczenia ,,naturalizmu”, czego, dodajmy, nie
czyni réwniez stale sam Laudan (1984).

Metodologia stanowi pierwszy sktadnik normatywnego naturalizmu Lauda-
na. Sktada si¢ ona z wyrazonych w regulach preskrypcji. Jakkolwiek reguty
metodologiczne w postaci jawnej maja postaé kategoryczng, to implicite
posta¢ ta jest warunkowa, hipotetyczna. I tak regul¢ metodologiczna
o postaci: ,,wykonaé¢ czynno$¢ X rozumie si¢ jako: ,jesli celem jest Y, to
wykonaé czynno$¢ X”. Odwotajmy si¢ do prostego przyktadu. Znana regule
metodologiczna Poppera, by unikaé hipotez ad hoc, wyraza si¢ w postaci: nie
chcac ograniczac rozwoju ryzykownych teorii, nalezy unikac hipotez ad hoc.
Zauwazmy, ze walor preskryptywny zalezy od teorii dotyczacych X-a i Y-a.
Jesli zgodnie z nimi X jest najbardziej efektywnym sposobem osiagnigcia
Y-a, to nalezy dziala¢ zgodnie z ta regula metodologiczna dla osiagnigcia
Y-a. Klarowno$§¢ w sprawie testowania teorii przedmiotowych pozwala uchy-
li¢ trudnosci w testowaniu rywalizujacych metodologii. Dla Laudana wigc
normatywne reguly sa usprawiedliwiane hipotetycznie w odniesieniu do celéw
poznawczych, co jest zgodne z zasadg racjonalno$ci instrumentalnej’.

Aksjologia jest drugim sktadnikiem naturalizmu normatywnego. Jako rzecz
oczywista przyjmuje sig, ze preskryptywnos$é regutl metodologicznych ma
Zrédto w ich odniesieniu do celéw poznawczych i dlatego aksjologia (nadal
traktowana jako ujecie celéw poznawczych) jest w istotny sposéb stowarzy-
szona z metodologia, stanowi istotny wyréznik normatywnego naturalizmu.

3 Aby poradzi¢ sobie z ewentualnoscia regresu lub cyrkularnosci, ktéra ma miejsce, gdy
dla przetestowania jakiejs reguly trzeba si¢ odwota¢ do ustalonej juz reguty, nalezy postuzyé
si¢ odpowiednia reguta empiryczna, ktéra wystepuje w rozwazanych metodologiach.
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Aksjologia Laudana ma dwa sktadniki. Pierwszy — opisowy, historyczny
— zdaje sprawe z istotnych zmian celéw nauki, jakie nastapity w jej dziejach.
Sa one zwykle objasniane przyktadem odrzucenia wiedzy infallibilnej jako
poznawczego zadania nauki (Laudan 1984, s. 83). Wiedza o takich kwalifi-
kacjach byta traktowana jako cel zar6wno w empiryzmie, jak i w racjonaliz-
mie. R6znia si¢ one sposobem zagwarantowania wiedzy kwalifikacji pewnosci
oraz niekorygowalnoS$ci. Zgadzano si¢ natomiast, ze nauka jest ukierunkowana
wylacznie na tworzenie wiedzy o takich kwalifikacjach. Takie ujecie nauki
dominowalo w réznych postaciach od starozytnos$ci, np. u Arystotelesa, do
poczatkéw XIX wieku. PéZniej ideat wiedzy demonstratywnej oraz infallibil-
nej przestal by¢ powszechnie uznawany. Przyjeto sig, ze nauka aspiruje tez
do statusu wiedzy prawdopodobnej. Pewnos$¢, niekorygowalno$¢, nienaruszal-
no$¢ przestaty figurowac jako centralne kwalifikacje wiedzy naukowej, co
aprobowata wigkszo$¢ przedstawicieli nauki XX wieku.

Z historii nauki sa réwniez znane inne przyklady popierajace tezg, iz
dominujace w naukowej spotecznosci cele zmieniajg si¢ w czasie. Nieraz sa
to zmiany istotne®.

Aby obja$ni¢ zmiany celu w historii nauki, Laudan zarysowuje stanowisko
pozwalajace racjonalnie ocenic takie zmiany. W ten sposob jest konstruowany
drugi komponent jego aksjologii. Jest nim tzw. siatkowy model naukowej
racjonalnosci. W aksjologii Laudana znajduje si¢ wigc sktadnik deskryptywny
i preskryptywny. Model Laudana byt proponowany w miejsce dotychczaso-
wego, nazywanego modelem hierarchicznym. Jest on uwazany za najlepiej
znane wspoélczesnie rozwigzanie problemu tworzenia konsensusu w nauce.
Zgodnie z tym modelem faktualne niezgodnoSci w nauce, wystgpujace na
najnizszym szczeblu hierarchii, sa rozwiagzywane poprzez odwotanie si¢ do
szczebla regut metodologicznych. Skoro nie ma zgodnos$ci wsréd naukowcow
w sprawie samych regul lub sposobu ich aplikacji, konsensus uzyskuje si¢
poprzez podzielane zadania, cele. Wedlug tej koncepcji jest to ostatni
szczebel hierarchii.

4 Przedstawiona schematycznie charakterystyka deskryptywnej aksjologii Laudana byta
przedmiotem krytyki. J. Leplin wskazuje, ze wspdiczesna nauke, np. fizyke, cechuje — od
czaséw, powiedzmy, Galileusza — opowiadanie si¢ za niektérymi wiodacymi tezami metodo-
logii i aksjologii. Przetrwaty one zmiany pewnych szczegétowych preskrypcji i ograniczen
sugerowanych przez faktyczne wyniki nauki. Podobne jest zdanie A. Rosenberga, wedlug
ktérego w historii wspétczesnej nauki dominuje jeden cel, jakim jest wiedza. Czytelnosc tej
dyskusji komplikuje fakt zamiennego nieraz postugiwania si¢ terminami ,,metoda” czy ,,cel”.
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Siatkowy model naukowej racjonalno$ci Laudana, w przeciwienstwie do
tradycyjnego, ujmuje istotny aspekt dynamiki nauki, jakim jest racjonalna
zmiana celu’. Sam model siatkowy stanowi triadeg, sktadajaca si¢ z teorii,
metodologii i aksjologii. Te elementy pozostaja ze soba w zwiazkach wza-
jemnego uzasadniania, dzigki czemu model lepiej zdaje sprawe z relacji
zachodzacych migdzy poszczegdlnymi poziomami badania naukowego.

W tym modelu zaden poziom nie jest szczegdlnie wyrdzniony. Zadaf nie
traktuje si¢ jako niezmiennych oraz jako ostatecznej instancji rozstrzygania.
Réwniez inne elementy tego ukladu nie sa wyréznione. Jego zmiany nie sa
globalne, jak to sugeruje Kuhn, lecz czastkowe. Historia nauki nie potwierdza
globalnych transformacji jednej triady T (na ktéra sktadaja sig: teoria, ¢,
metodologia, m, oraz aksjologia, @) na inna, T*, ktéra tez sktada si¢ z odpo-
wiednich trzech elementéw. Nie jest to sugestia ani historycznie trafna, ani
epistemicznie ciekawa. W proponowanym modelu pewne elementy sg czaso-
wo zafiksowane, pozostale sa kwestionowane. Dla przyktadu, w triadzie T
niech m oraz a bgda stabilne, a t niech bedzie kwestionowana przez ¢°.
Wtedy ¢ oraz ¢‘ sa oceniane wedtug standardéw okresSlanych na podstawie m
oraz a (Laudan 1984, s. 84)6.

Model siatkowy dopuszcza racjonalny charakter zmiany zadan nauki. Taki
racjonalny charakter oceny zadaf nauki jest osiggany na podstawie zwiazkow
migedzy elementami tego modelu, jakimi sa teorie, uklady metod i cele.
W szczegd6lnoSci zadania sa oceniane na podstawie informacji pozyskiwanej
z teorii oraz metodologii, przy uwzglednieniu ogdélnego sposobu krytyki.
Uwzglednia sie¢ mozliwo$é realizowania celéw, ich nieutopijnosé’.

Utopijno$¢, inaczej nierealizowalno$¢, celu w ogdélnosci jest charaktery-
zowana w ten sposob, ze brak jest konceptualnego sposobu zrealizowania da-
nego celu. Teorie oraz metody badania wskazuja, kiedy cel jest niereali-
zowalny. Wtedy tez nalezy go odrzucié. Jesli si¢ okaze, ze podtrzymywany

5 Laudan ma na mysli Kuhna ujecie hierarchicznej zmiany, ktéra — jak sie z reguty
uwaza — wyklucza racjonalny charakter zmiany zadan nauki.

® Autorzy poddajacy krytyce stanowisko Laudana, m.in. J. R. Brown, Ph. Kitcher,
J. Worrall, wykazuja mniej lub bardziej przekonujaco, ze w Laudana ujeciu czastkowej
zmiany kazdej triady mamy do czynienia badZ z ponadhistorycznym celem nauki, badZ
prowadzi ono wprost do relatywizmu.

7 Laudan identyfikuje pierwotnie (1984) drugie kryterium racjonalnej oceny celéw. Jest
nim koherencja implicite oraz explicite. W pdZniejszych pracach to kryterium juz nie
wystepuje. Nadal natomiast jest aktualne kryterium realizowalnoSci.
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cel jest zasadniczo nierealizowalny, to dalsze jego podtrzymywanie pozbawia
sensu racjonalne dziatanie.

Historyczne przyktady stuza Laudanowi do zilustrowania sposobu funkcjo-
nowania realizowalnosci jako Srodka oceny zadan. Odwotajmy si¢ do wymie-
nionego juz przykitadu wiedzy infallibilnej jako poznawczego zadania nauki.
Zgodnie z wersja Laudana naukowcy sa przekonani o braku metody wykazu-
jacej infallibilno$¢ twierdzen wiedzy, jesliby nawet istniaty teorie, ktdre
sugeruja taka wiedz¢. Inaczej mdéwiac, jawnie niejasne sa kryteria deter-
minowania infallibilnosci. Staje si¢ wigc ona nieosiagalnym celem poznaw-
czym nauki. Zostata wigc zastapiona przez realizowalny — jak uwazano — cel.
Jest nim wiedza w réznym stopniu prawdopodobna.

Obiekcje przeciw preskryptywnej aksjologii Laudana zostaly wysunigte
przez kilku autoréw: G. Doppelta, A. Rosenberga, H. Siegla i in. Podnosza
oni problem, ze Laudan nie oferuje naturalistycznego uzasadnienia zadan,
inaczej méwiac, jego siatkowy model naukowej racjonalno$ci nie jest natu-
ralistyczny.

W argumentacji tych autoré6w wspdlne jest to, ze nierealizowalno$¢, czy
tez utopijno$é, jest kryterium pozaempirycznym, pojeciowym. O ile takie
kryterium bedzie efektywne przy wyborze celéw, o tyle wybor taki bedzie
pozbawiony bazy empirycznej. W realizowalnoS$ci nie ma wigkszej zawartosci
empirycznej niz np. w kryteriach prostoty, wewnetrznej konsystentno$ci czy
innych kryteriach pojeciowych. Powiemy wigc, ze kryterium realizowalno$ci
jest pozbawione naturalistycznego usprawiedliwienia.

Odpowiadamy twierdzaco na pytanie o naturalistyczny charakter Laudana
siatkowego modelu racjonalnos$ci i naczelnego narzg¢dzia krytyki, jakie w nim
obowiazuje: nierealizowalno$¢ zadan.

Przedstawione wyzej obiekcje wymagaja odwotania si¢ do wprowadzonego
juz wyréznienia znaczefi ,naturalizmu”. Najpierw rozpatrzymy pierwsze
z nich:

N,: Aksjologia jest naturalistyczna, o ile tylko jest empirycznie testowalna.

Jest to znana w filozofii nauki definicja naturalizmu. Jest realizowana
dwuetapowo. Najpierw wskazuje si¢ na zwigzek normatywnie rozumianej epi-
stemologii z historia nauki. Nastgpnie znane z historii nauki sukcesy
poznawcze odnosi si¢ do uzasadnienia teorii naukowych metoda testowania
empiryczego.
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Te dwa stadia ttumacza wspdiczesng tendencje do naturalizmu w filozofii
nauki. Jedng z gléwnych racji na rzecz orientacji naturalistycznej bylo
nastawienie historyczne w stylu Kuhna. Obowiazuje w nim wymaég, by epis-
temologia nauki odpowiadata faktycznym wynikom nauki. Inaczej méwiac,
historia nauki jest doniosta dla normatywnej epistemologii; meta-metodologii
nie traktuje si¢ jako przedsigwzigcia apriorycznego. Racja tego jest fakt, ze
nauka okazata si¢ efektywna w tworzeniu ,,dobr epistemicznych” (Laudan).
Aby zrozumie¢ tak pojety naturalizm, nalezy uzna¢ doniosto$é¢ zwiazku mie-
dzy faktycznym i postulowanym sposobem dochodzenia do przekonas.

W kolejnym kroku definiowania N, identyfikuje si¢ istotne czynniki suk-
cesu nauki. Za istotna racj¢ sukcesu wielu nauk uwaza si¢ uzasadnienie teorii
naukowych na drodze empirycznego testowania. Skoro empiryczna testowal-
no$¢ uzna si¢ za wyréznik naukowosci, naturalistyczna metametodologia po-
winna réwniez spetni¢ ten wymoég. Na tej drodze rozumiemy N,. Naturalis-
tyczna aksjologia powinna by¢ poprzez Swiadectwa empiryczne zakotwiczona
w przyrodzie.

Ta definicja naturalizmu nie jest jedyna ani na gruncie naturalistycznej
filozofii nauki, ani w pracach Laudana. Empiryczna testowalno$¢ interesuje
nas w takim stopniu, w jakim obowigzuje w nauce. I tak na pewnym etapie
praktyki badawczej naukowiec odnosi swoje wyniki do jednostkowych badz
ogblnych zadan poznawczych. To, dlaczego w praktyce naukowej przyjmuje
si¢ takie, a nie inne cele, powinien wyjasni¢ naturalizm na gruncie filozofii
nauki. Powinien przedstawi¢ normatywny aspekt pracy badawczej. Na tej
drodze dochodzimy do drugiego znaczenia ,,naturalizmu” obecnego w pracach
Laudana.

N,: Aksjologia jest naturalistyczna, o ile tylko dominuje ona w nauce.

Wyrazona w N, idea glosi, ze nauka okazuje si¢ efektywna, gdy jest
wsparta na testowaniu empirycznym. Odnoszac t¢ ide¢ do praktyki badawczej,
odkrywamy w niej element normatywny, przejawiajacy si¢ w postaci réznych
mechanizméw zmiany celéw nauki.

Jesli sig¢ respektuje zwiazek migdzy praktyka, historig nauki a metameto-
dologia, pojawiaja si¢ trzy kwestie: 1) rozdZzwigk migdzy praktyka badawcza,
badaniem naukowym a zadaniami badawczymi; 2) dociekanie sposobéw do-
mykania tego rozziewu przez naukowcéw; 3) modelowanie metametodologii
na wynikach badan. Pewna aksjologia bedzie wigc typu N,, gdy jest mode-
lowana na aksjologiach nauki.



174 ZYGMUNT HAJDUK

Naturalistyczne usprawiedliwienie badai na gruncie epistemologii dokonuje
si¢ zgodnie z uzasadnieniem zadai w nauce. Przedstawiciel epistemicznego
naturalizmu postuguje si¢ w filozofii nauki kryteriami funkcjonujacymi
w nauce w ramach procedur uznawania badZ odrzucania zadan. Tak wigc
w naturalizmie te same mechanizmy kierujace zmiana zadan w nauce okres-
laja tez epistemologiczna selekcje zalet poznawczych. Aksjologia bedzie wigc
typu N,, o ile tylko jest w nauce dominujaca; bedzie za$ typu N, o ile tylko
zostala sformutowana metodami empirycznie testowalnymi.

Aksjologia Laudana jest naturalistyczna w sensie N, oraz N,.

Zmiany zadan poznawczych w nauce nie sg procedurami a priori. Wska-
zanie na realizowalno$¢ jako gtéwne kryterium takich zmian jest wynikiem
badania empirycznego. Jest tez spetniony wymdg drugi. Usprawiedliwieniem
realizowalnos$ci jako naczelnego kryterium racjonalnej oceny zadania jest to,
ze mamy do czynienia z wiodacym kryterium zmiany zadai w nauce. Ogdlnie
powiemy, ze aksjologia Laudana jest zgota naturalistyczna.

U Laudana spotykamy si¢ z usprawiedliwieniem naturalistycznego charak-
teru jego aksjologii. Racja eksponowania kryterium realizowalno$ci
w siatkowym modelu naukowej racjonalnosci jest znana z do$§wiadczenia
okoliczno$é, iz postgpowanie badawcze jest ukierunkowane na jako§
aproksymowane kryterium realizowalnoS$ci. Réwniez odrzucenie infallibilne;j
wiedzy jako poznawczego celu nauki §wiadczy, iz dla Laudana usprawied-
liwieniem realizowalnosci jest N,. Naukowcy bowiem dochodza do uznania
celu nauki za utopijny, jesli ma nim by¢ wiedza infallibilna. Z tego powodu
cel taki jest przez nich odrzucony.

Doppelt i inni zarzucali brak naturalistycznego charakteru aksjologii
Laudana, ktéra nie spelnia wigc wymogu N,, gdyz funkcjonuje w niej
realizowalnos$¢, bedaca kryterium pozaempirycznym. Nie dostrzegaja oni
jednak, ze cata metametodologia jest dyscyplina empiryczno-konceptualna,
podobnie jak dyscypliny teoretyczne, majace odniesienie do doSwiadczenia.
Taki zwiazek gwarantuje kryterium realizowalnosci.

Powyzsza sytuacje przedstawia si¢ w inny sposéb. Po stronie krytyki sta-
nowiska Laudana jest racja, iz w jego siatkowym modelu racjonalna zmiana
zadania zalezy od kryteriow pozaempirycznych. Niemniej w ramach natura-
lizmu determinowana metametodologia powinna spetni¢ obydwa wymogi: N,
1 N,. Srodkami empirycznymi dociekana praktyka badawcza ujawnia w niej,
oprécz elementéw empirycznych, takze normatywne. Stad funkcjonowanie
kryteriow pojeciowych nie wyklucza naturalistycznego charakteru aksjologii
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Laudana. W jego siatkowym modelu racjonalno$ci naukowej przedstawiona
zmiana zadan jest zgota naturalistyczna (Freedman 1999, s. 526-537).

3. KONTEKSTUALNY EMPIRYZM

Panuje na ogét zgodne przekonanie co do potrzeby wyjasnienia roli, jaka
czynniki spoteczne odgrywaja w badaniu naukowym. Zbudowanie stosownej
epistemologii spotecznej okazato si¢ zadaniem trudnym. W ostatniej dekadzie
XX wieku przedmiotem dyskusji stata si¢ préba skonstruowania tego typu
epistemologii (H. Longino). Uwzglednia si¢ w niej procesy spoleczne,
ktérych wyniki nie sa jedynie zbiorem opinii, lecz daje si¢ je okresli¢
mianem ,,wiedzy”.

Ten typ epistemologii jest konstruowany w opozycji do tradycyjnej
epistemologii analitycznej. Ta postaé tej filozofii nauki, jaka mamy na
wzgledzie, byla konstruowana w opozycji zaré6wno do pozytywistycznej
(Carnap, Hempel), jak i holistycznej (Hanson, Kuhn, Feyerabend) filozofii
nauki. Te ostatnig si¢ uwzglednia, poniewaz dokonano w niej najbardziej
wszechstronnej krytyki pozytywizmu.

W dyskusji z pozytywizmem i holizmem uwaga jest zwrécona na dwa za-
gadnienia. Jedno (1) dotyczy tzw. kontekstualnych, w przeciwieristwie do
konstytutywnych, warto§ci w badaniu. Drugie za$§ (2) dotyczy zwiazku
migdzy §wiadectwem a hipoteza.

Ad 1) Wartosci konstytutywne biora si¢ ze zrozumienia zadai badania
naukowego. Stanowig Zrédio regut determinujacych metode naukowa, okres-
lona przez reguly determinujace akceptowalna praktyke naukowa. Ten rodzaj
warto§ci w spos6b niekwestionowany odnosi si¢ do badania naukowego.
Tymczasem warto$ci kontekstualne, zwane tez spotecznymi, kulturowymi lub
personalnymi, sa ogdlnie uwazane za kwestionujace integralno$¢ badania
naukowego.

Przy tej okazji nalezy dodaé, ze w pozytywizmie podstawa badan, Zrédtem
instancji kon-(dyskon-)firmujacych sa, determinowane niezaleznie od teorii,
zdania obserwacyjne. Neutralne teoretycznie zdania tego rodzaju sa podstawa
teorii, ktérych prawdziwos¢ zalezy od konfirmacji przez takie zdania.

Ad 2) Zwiazek migdzy §wiadectwem a hipoteza byt w pozytywizmie trak-
towany jedynie w sposéb syntaktyczny. Charakter Swiadectwa jest deter-
minowany przez ksztalt, a nie przez zawarto$S¢ zdan, bedacych hipoteza
1 Swiadectwem. Stad kryteria konfirmacji sa analogiczne do formalnych
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kryteriow waznos$ci wnioskowan dedukcyjnych. Eksponujac ten charakter
zwiazku, eksponuje si¢ uwarto§ciowane zatozenia suponowane przez wnio-
skowania prowadzace do hipotez. Takie zalozenia stanowia, wedlug pozy-
tywizmu, o pewnym braku w integralnosci tak ujetego badania naukowego.
Owszem, w pozytywizmie jest miejsce w badaniu naukowym na element war-
tosci. Ten subiektywny, nieempiryczny element badania naukowego pojawia
si¢ w odréznieniu dwu kontekstow. WartoSci odgrywaja rolg jedynie kauzalna
w kontek$cie odkrycia, w kontekscie uzasadniania takie generatywne czynniki
sa pomijane, akceptowalno$¢ za$ hipotezy zalezy jedynie od jej relacji do
otrzymanych z niej konsekwencji obserwacyjnych.

Istotne dla holizmu w interesujacym nas aspekcie jest odrzucenie pod-
stawowego dla pozytywizmu zalozenia o teoretycznej neutralnoSci obserwacji.
Konfirmujace badZ dyskonfirmujace obserwacje nie sa determinowane nie-
zaleznie od teorii. Sa formulowane w uteoretyzowanym jezyku. Konsekwencja
jest niewspétmierno$¢ konkurujacych teorii. Wybdr sposréd nich nie jest
zgola racjonalny i obiektywny. W akceptacji takich teorii bierze udzial po
czeSci system respektowanych przez naukowcéw wartoSci.

W pozytywistycznym ujeciu wiedzy naukowej zwraca si¢ uwage na trzy
elementy. 1) Nietrafne jest pozytywistyczne przekonanie o teoretycznie
neutralnym jezyku zdan obserwacyjnych. Niespdjne z takim przekonaniem sg
fakty zmiany naukowej. Gdyby $wiadectwo potraktowac¢ na sposéb jedno-
znaczny, jak to sugeruja pozytywisci, wtedy sam korpus danych nie stuzyiby
jako podstawa rozstrzygania migdzy konkurencyjnymi teoriami. 2) Nietrafne
jest tez postrzeganie jedynie syntaktycznych zwigzkéw migdzy Swiadectwem
a hipoteza. Migdzy danymi a hipotezami jest pewien logiczny rozziew,
bioracy si¢ stad, ze dane nie wskazuja niezaleznie od kontekstu tego,
dla ktérych hipotez sa Swiadectwami. Zawarto$¢ zdan wyrazajacych hipotezy
wykracza poza zawarto$¢ zdan opisujacych dane obserwacyjne. 3) Nietrafne
jest tez pozytywistyczne ujgcie roli wartoSci w badaniu naukowym. Holisci
wykazuja na podstawie historycznych case studies niestuszno$¢ empirystycz-
nego twierdzenia, jakoby preskrypcje funkcjonowaty tez jako opis praktyki
badawczej. Warto$ci 1 wartoSciujace zalozenia odgrywaja w decyzjach nau-
kowcow rolg znaczniejsza od tej, ktéra sugerowali przedstawiciele pozyty-
wizmu. Analogicznie utrzymuje si¢ tez, ze chociaz w metodzie naukowej
i procedurach decyzyjnych nie wystgpuja czynniki pozapoznawcze, to nie da
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si¢ zawartoSci takich procedur naukowych odizolowa¢ od wptywu spoteczne-
go, o ile sie przyjeto, ze takie wptywy dotycza generowania teorii®.

Podnosi si¢ tez trzy elementy w krytyce holistycznego ujecia wiedzy
naukowej. 1) Nie jest do utrzymania holistyczne ujgcie zwiazku miedzy
Swiadectwem a hipoteza. Gdyby to ujecie byto stuszne, §wiadectwo na rzecz
jakiej$ teorii nie mogloby by¢ respektowane przez rzecznika teorii kon-
kurencyjnej. OkreSlone dane beda stanowil poparcie okreSlonej teorii, o ile
uznaje si¢ juz teori¢ majaca by¢ przedmiotem poparcia. 2) W ujgciu holi-
stycznym wyolbrzymiono doniosto$¢ niewspdétmiernosci, w tym sensie, ze
wybor teorii nie jest wtedy zdeterminowany przez Swiadectwo. Nie jest to
zgodne z praktyka naukowa, w ktorej znane sg kontrowersje migdzy naukow-
cami opowiadajacymi si¢ za réznymi teoriami. Holistyczne ujecie wiedzy
naukowej implikuje réwniez paradoks tego rodzaju, iz zmiana znaczenia
terminu wystgpujacego w roznych teoriach wyklucza mozliwo$¢ orzekania np.
sprzeczno$ci migdzy teoriami. 3) Poniewaz holiSci utrzymuja, ze uznanie
hipotezy nie oparte na Swiadectwie jest irracjonalne, przeto implicite uznaja
pozytywistyczna koncepcje¢ syntaktycznego charakteru relacji ewidencji do
hipotezy. Wyzej wykazywano, ze ten typ relacji jest nie do przyjecia’.

Alternatywne do powyzszych ujecie wiedzy naukowej, zwane kontekstual-
nym empiryzmem, zawiera dwa istotne z naszego punktu widzenia sktadniki.
Pierwszy (1) uwzglednia alternatywne ujecie zwiazku miedzy hipoteza
a Swiadectwem. Jest zapoSredniczony przez funkcjonujace w praktyce badaw-
czej zalozenia. Dzigki takiej relatywizacji tego zwiazku przestaja si¢ liczyé
wylacznie kryteria syntaktyczne, sg za§ wprowadzone istotne zalozenia
przedmiotowe. Drugi (2) sugeruje zmiany w rozumieniu natury metody nau-
kowej. Ta zmiana perspektywy dotyczy przywotania idei praktyki badawczej
realizowanej w zespotach. W takich spoteczno$ciach dokonuje si¢ aplikacja
metody naukowej poprzez stosowanie Srodkéw poparcia teorii naukowych. Sa
nimi przede wszystkim dane o charakterze §wiadectwa.

Przedstawione ujgcie wiedzy naukowej jest poSrednie miedzy pozyty-
wizmem a holizmem i eliminuje ich stabe strony.

8Longino, dz cyt.,s. 52,58, 81; ponadto K. Ok ru h1ik, Gender and the
Biological Sciences, w: Philosophy of Science: The Central Issues, eds. M. Curd, J. A. Co-
ver, New York 1998, s. 192-208.

° Podana krytyka holizmu zostata dokonana przez H. Longino (dz. cyt., s. 28,
57-58, 81).
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1) Zalozenia tla pozwalaja wyjasni¢ mozliwos$¢ poparcia konkurencyjnych
teorii tymi samymi danymi. Rzecznicy odmiennych teorii respektuja odmienne
zalozenia, ktére pozwalaja eksponowaé jako ewidencyjnie istotne rézne
aspekty tych samych stanéw rzeczy. Ewidentna niestabilno$¢ $wiadectw
usprawiedliwia w holizmie twierdzenie, ze niewspdimiernos$¢ konkurencyjnych
teorii jest wynikiem odmiennego przedstawiania stanéw rzeczy funkcjonuja-
cych w roli §wiadectwa. Te rézne opisy zwracaja nasza uwage na odrgbne
aspekty tychze stanéw rzeczy. Niemniej podstawowe przekonania, hipotezy,
stany rzeczy, wystepujace w roli §wiadectwa, sa ujmowane w sposéb od sie-
bie niezalezny. Zdania, ktére je wyrazaja, nie sa nieodzownie zalezne od tych
samych zalozen teoretycznych.

2) Zatozenia, ktére warunkuja wnioskowania wiodace od §wiadectwa do
hipotez, pozwalaja tez uwzgledni¢ wystgpujace w badaniu wartosci. Poprzez
takie zatozenia, zaposredniczajace te wnioskowania, wiedza naukowa zalezy
w ogdble od warto$ci, co nie kwestionuje jej obiektywnoSci czy integralnosci,
jak sugerowano w pozytywizmie. Wymog obiektywnosci eliminuje subiektyw-
ne preferencje na poziomie podstawowych zatozen. Wtedy tez jest zachowana
obiektywno$¢ metod stosowanych w zespotach badawczych.

Przedstawiony zarys empiryzmu kontekstualnego w wersji H. Longino byt
przedmiotem krytyki. Zarysowuja si¢ w niej trzy gtéwne zagadnienia: rola
prawdy, natura uzasadniania badZ racjonalnosci oraz koncepcja poznajacego
podmiotu. W tej kolejnoSci kwestie te zostang rozpatrzone.

1° Zarzut relatywizmu jest wytaczany z pozycji tradycyjnej, koresponden-
cyjnej teorii prawdy. Utrzymuje si¢ (Kitcher 1991, 1994), ze relatywizm
bierze si¢ z utozsamiania prawdy z okreSlonym typem akceptacji. Czynnikom
spotecznym przypisuje si¢ wiodaca role w prowadzonych badaniach, stad ten
typ empiryzmu nie réznilby si¢ istotnie od socjologicznego ujecia nauki.
Tymczasem nie twierdzi si¢, zgodnie z mocnym programem, by akceptacja
hipotez zalezala od ich zgodnos$ci nie tyle ze §wiatem, ile ze spotecznymi
interesami czlonkéw spotecznoS$ci badaczy. Wystgpujace za§ w opisie rzeczy-
wisto$ci konwencje jezykowe nie sa uznawane jedynie ze wzgledu na ich
semantyczng relacje do wartoSci spotecznych. Ponadto wiedzy nie utozsamia
si¢ z opinia. Przy zachowaniu tej tradycyjnej dychotomii koncepcja wiedzy
w empiryzmie kontekstualnym zawiera pewne swoistosci. Procesy spoleczne,
ktérych wynikiem jest wiedza, spetniaja warunki krytycyzmu, dzigki ktérym
konsensus jest kwalifikowany w postaci wiedzy obiektywnej. Sa to zwtaszcza
warunki podatnos$ci na publiczne formy krytyki przeprowadzanej wedlug
uznanych standardéw. W dyskutowanej formie empiryzmu nie redukuje si¢
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tez prawdy do jakiejS postaci akceptacji. W istocie prawda nie jest nawet
wyréznionym celem badania.

W tej krytyce Kitchera zawieraja si¢ zatozenia dotyczace niezgodnoS$ci,
odnoszacych si¢ najpierw do zwiazku migdzy prawda a wiedza, ponadto zas
do roli, jaka odgrywa prawda w badaniach. Zgodnie z rozpowszechnionym
przekonaniem, prawda stanowi, wedtug Kitchera, nieodzowny warunek bada-
nia. Jest tez ona wyréznionym celem badania. Skoro z wiedza mamy do czy-
nienia jedynie w przypadku przekonania prawdziwego, zatem prowadzacy ba-
dania beda stale traktowac ja jako cel tych badan.

Powyzszych zalozed nie przyjmuje si¢ w empiryzmie kontekstualnym.
I tak, mimo respektowania platoriskiej koncepcji rozdziatu wiedzy od prze-
konania, nie podtrzymuje si¢ tradycyjnego wymogu, by instancjami wiedzy
byty jedynie przekonania prawdziwe. Koncepcj¢ wiedzy nalezy poszerzy¢, tak
by objeta empirycznie adekwatna wiedzg o §wiecie, co pozwala na realizacjg
praktycznych projektéw. Tego rodzaju koncepcja wiedzy empirycznie adek-
watnej nie implikuje zobowigzan wobec literalnej prawdziwosci
przekonan'°.

Z kolei prawdziwos$¢ nie jest jedynym epistemicznie doniostym celem
badania naukowego. Oprécz tendencji do krytycznego szukania wiedzy
zaznacza si¢ w nim rowniez tendencja do propagowania tej wiedzy. Sa to
ukierunkowujace badania naukowe wartosci podstawowe i przy ich ocenie nie
jest wymagana zgodno$¢ migedzy tymi wartoSciami. Je§li prawdziwos$¢ nie jest
nieodzownym wymogiem wiedzy, to nie jest tez jej jedynym celem.

W uzasadnieniu ze strony kontekstualnego empiryzmu (oprécz Longino,
takze R. Giere) przywoluje si¢ zwlaszcza te okoliczno$é, ze wiedza jest
wyrazana nie tylko w zdaniach, lecz takze Srodkami pozazdaniowymi, kto-
rymi sg zwlaszcza funkcjonujace w nauce modele. Do zbioru obiektéw okres-
lanych ta nazwa naleza m.in. uktady réwnani, wizualne reprezentacje,
diagramy, a takze modele wigcej niz tréjwymiarowe. Jest to wigc typowe dla
nauk przyrodniczych rozumienie ,,modelu”. Nie redukuje si¢ do zdafi,
o ktorych orzekamy warto$¢ logiczna. Bierze si¢ raczej pod uwage ich
podatno$¢ na wieloaspektowa krytyke oraz efektywne realizowanie prak-
tycznych projektéw. Prawdziwo$¢ nie jest wigc nieodzownym warunkiem
wiedzy. Poniewaz za§ w nauce chodzi o wiedz¢ wyrazalng nie tylko

10 Analogicznie Bas van Fraassen (1980).
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w zdaniach, lecz takze za pomoca obiektéw pozazdaniowych, prawdziwosé
nie moze by¢ jedynym celem badania.

2° Wysunigty przez F. Schmitta (1994) zarzut niekoherencji przyjmowanej
przez Longino dotyczy wieloperspektywicznej lub konsensualnej teorii
racjonalnego wyboru. Racjonalny wyboér zalezatby wigc od realizacji réznych
perspektyw reprezentujacych niezgodne migdzy soba interesy. Rzecznicy
takiego ujecia racjonalno$ci traktuja owe interesy jako nieodzowne przy
wyborze teorii, niemniej ich wptyw na ten wybdr nalezy redukowaé. I stad
owa niekoherentnos¢.

Longino jednak nie wyklucza wptywu kazdego typu czynnikéw spotecz-
nych na odnos$ne decyzje. Dotyczy to jedynie preferencji subiektywnych, nie
spetniajacych kryteriéw krytycyzmu. Pozostaja za$ czynniki spetniajace te
kryteria, np. zalozenia tla.

Wbrew sugestiom Schmitta, a takze Kitchera, Longino nie uwaza, by
prawda, racjonalny wybodr, a takze wiedza byly determinowane przez kon-
sensus. Owszem, nie jest on wykluczony z obszaru badan naukowych.
Funkcjonuje zwlaszcza w determinowaniu zatozei warunkujacych okreslenie
racji wystepujacych w rozumowaniach lub elementéw w zbiorze danych
obserwacji.

W przedstawionej dyskusji uvaktualnia si¢, znany nie tylko w socjologii
nauki, postulat symetrii. W mocnym programie socjologii nauki utrzymuje sig¢
np., ze wyjaSnienia prawdziwych i falszywych przekonan nalezy szukad
w racjach spotecznych. Wszystkie takie czynniki sa wszakze normatywnie
nieodréznialne. Jesli za$ czynniki takie, wiodace do przekonan prawdziwych,
uwaza si¢ za wyrdéznione w stosunku do tych, ktére powoduja przekonania
falszywe, to dlatego, ze te pierwsze stuza dominujacym interesom spo-
tecznym.

W rozpatrywanym tu stanowisku empiryzmu kontekstualnego typy intere-
sow spotecznych oddzialujacych na badania wyréznia si¢ na podstawie po-
danych kryteriéow krytyki. Czynniki spoteczne, spelniajace takie kryteria, sa
epistemicznie bardziej walentne niz czynniki, ktére stuza jedynie subiektyw-
nym preferencjom pewnych przedstawicieli spotecznos$ci naukowcow. Zwolen-
nicy tego stanowiska, wbrew przedstawicielom mocnego programu, nie utrzy-
muja, ze wszystkie czynniki majace wplyw na badania sa w jednakowym
stopniu konstruktywne badZ destruktywne. Nawigzuje si¢ w ten sposéb do
znanej w socjologii nauki tradycji Mertona, wedtug ktérej poszczegdlne
czynniki spoteczne oddziatuja na badania w sposéb epistemicznie gorszy lub
lepszy. Dla przyktadu, badania Srodowisk akademickich prowadzone w latach
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90. Swiadczg o epistemicznej wyzszoSci Srodowisk zdecentralizowanych nad
centralizowanymi, ktére sa mniej podatne na innowacje, krytyke etc.

3° M. Solomon (1994) podnosi pod adresem Longino wersji empiryzmu
kontekstualnego zarzut indywidualizmu. Argumentuje si¢ na rzecz bardziej
spotecznego charakteru epistemologii, takiego, w ktérym spoteczno$¢ badaczy
stanowi locus naukowej racjonalnos$ci. Tradycyjna za$ epistemologig, ktdrej
wiedz¢ konstruowano jako typ relacji migedzy podmiotem poznajacym a
obiektem wiedzy, uznano za indywidualistyczna, poniewaz akcentuje si¢
indywidualny podmiot poznania i jego odniesienie do §wiata. W ujeciach
socjologizujacych akcent jest przesunigty z relacji migdzy podmiotem
a przedmiotem poznania na procesy, ktére zaposredniczaja nasze odniesienia
do otoczenia. Wiedza jest wynikiem stosownych typéw oddziatywari spotecz-
nych. Z pozycji omawianej epistemologii zauwaza si¢ zgodnie, ze tradycyjne
ujecia racjonalno$ci byty zdecydowanie indywidualistyczne. W konstruowa-
nym na gruncie tej epistemologii standardzie racjonalnoSci, czy tez w for-
mutowanym warto§ciowaniu epistemicznym, zauwaza si¢ najpierw, ze prze-
jawem racjonalno$ci zespotu naukowcéw jest selekcjonowanie teorii, ktére sa
empirycznie bardziej efektywne niz inne. Abstrahuje si¢ wtedy od tej oko-
liczno$ci, czy sa to naukowe decyzje jednostkowe. Eksponuje si¢ tez ten
aspekt racjonalnoSci stosowanych w spotecznos$ciach badaczy metod, by
uwzgledniaé w zabiegach krytyki mozliwie wszystkie epistemicznie donioste
perspektywy. Inny aspekt racjonalnosci, doniosty z punktu widzenia rozpa-
trywanej epistemologii, dotyczy traktowania jej jako emergentnej wtasno$ci
spotecznos$ci badaczy. Dziatanie jest orzekane jako racjonalne po fakcie wy-
boru teorii legitymujacej si¢ odpowiednim sukcesem empirycznym. Uprzednio
do tego faktu nie da si¢ okresli¢ racjonalnego charakteru dziatania.

Uznajac wptyw czynnikéw spotecznych na badania, nie przypisuje si¢ im
jednakowej warto$ci. W dokonywanej na gruncie tej epistemologii rekoncep-
tualizacji ,,wiedzy” zachowane jest tradycyjne odrdéznienie wiedzy od opinii,
z tym ze jest ono oparte na standardach spotecznych (Wray 1999, s. 538-551).

4. UWAGI KONKLUDUJACE

Odnotujemy tu jeszcze inne tradycje badani, wywodzace si¢ z prac wspom-
nianego w punkcie 1.1. R. Rudnera lub do nich nawiagzujace. Podobne stano-
wisko zajmowat éwczesnie C. W. Churchman. W wywotanej pracami Rudne-
ra dyskusji zauwaza si¢ (R. Jeffrey), iz ocena teorii naukowych jest pro-
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blematycznie stowarzyszona z metodologia oceny technologii. To stowarzy-
szenie ocen teorii naukowych z oceng dziatan praktycznych nie oddziatalo na
tradycje, w ktérej akceptacja badZ rejekcja teorii nie jest rozpatrywana
w perspektywie praktycznego dziatania, lecz jedynie w aspekcie poznawczym.
Ten watek dyskusji ma w literaturze stosunkowo bogata reprezentacjg:
I. Levi, J. Leach, R. Mc Laughlin, J. Gaa, C. G. Hempel, a w zwiazku z tym
autorem ponownie Leach oraz R. Feleppa.

W deskryptywizmie Jeffreya, zwanym ewaluatywnym, wyrazono poglad,
iz u Rudnera dokonato si¢ ztozenie dwu niezaleznych celé6w wartoSciowania.
Opozycyjne jest stanowisko, w ktérym postrzega si¢ mozliwos¢ akceptacji
badz rejekcji, positkujac si¢ jedynie epistemiczna, a nie praktyczng uzy-
tecznoScig. Do epistemicznej odmiany teorii decyzji odwotuja si¢ Hempel
i Levi, zwracajac zarazem uwage na trudno$ci w odgraniczeniu wartoSci
epistemicznych od nieepistemicznych.

Przyjeto si¢ wspéiczeSnie oddziela¢ zagadnienia teoretyczne od prak-
tycznych probleméw wtérnych w stosunku do Hume’a problemu indukcji.
Roéwniez Popper méwi o pragmatycznych problemach indukcji. Odnos$nie do
tych probleméw wtérnych W. Stegmiiller zauwaza, ze Poppera metodologia
oceny teorii oraz zrekonstruowana logika indukcji pdZniejszego Carnapa
stanowig dopetniajace si¢ koncepcje. Réwniez Levi, p6Zniej za§ W. Backman
i M. Kaplan podtrzymuja ide¢ jednosci warto§ciowania naukowego i prak-
tycznego. Obecna w stosunkowo aktualnej literaturze przedmiotu jest tez
koncepcja stuzebnosci metodologii naukowej oceny teorii wzglgdem ocen do-
konywanych w kontekscie dziatan praktycznych (m.in. I. Lakatos, I. Niini-
luoto, R. Tuomela, C. Howson, J. Worrall). Znana jest tez W. Salmona pro-
pozycja bayesowskiego ujecia analizy racjonalnych decyzji w sytuacji nie-
pewnosci. To stanowisko reprezentuje pdzniej Niiniluoto.

Koniec lat 80. XX wieku zaznacza si¢ zreflektowanym pluralizmem me-
todologii, powracaja wczesniej pojawiajace si¢ tego rodzaju watki (L. Dan-
neberg'!). Oprécz metodologii konstruowania teorii (naukowej heurystyki),
ktéra w naszym przypadku nie byta brana pod uwage, wystgpuje metodologia
oceny teorii. Ze wzgledu na realizowane cele wyrdznia si¢ w tej ostatniej trzy
grupy metodologii. Dotycza one kolejno (a) selekcjonowania teorii w celu
prowadzenia dalszych badan, a takze (b) naukowego i (c) praktycznego war-

"' Methodologien. Struktur, Aufbau und Evaluation, Berlin 1989.
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tosSciowania. W obydwu ostatnich przypadkach rézne sa skale wartosci, stad
rozne tez bgda uwzgledniajace je preferencje teorii.
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EPISTEMIC VALUES: SOME CONTEMPORARY CONTROVERSIES
IN THE AXIOLOGY OF SCIENCE

Summary

The paper discusses naturalistic axiology of L. Laudan (normative naturalism) and social
epistemology of H. Longino (contextual empiricism). Both standpoints are subjected to
criticism. G. Doppelt, A. Rosenberg, and H. Siegel argue that Laudan’s axiology lacks any
naturalistic foundation. K. Freedman shows that this objection is based on a misunderstanding
of Laudan’s use of the term “naturalism”. He distinguishes two senses of this term running
throughout Laudan’s work. Once those senses are made explicit the above objection
dissappears.

Next, the attention is drawn to the virtues of Longino’s epistemology as a viable
alternative both to positivism and holism. The paper presents objections raised by Ph. Kitcher
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(the charge of relativism), F. Schmitt (the charge of incoherence) and M. Solomon (the charge
of individualism) against Longino’s views and arguments defending her position developed by

K. B. Wray.
The paper claims that the discussions presented can be best understood within the

framework of (epistemic) axiology initiated in the fifties of the XX century — among others
— by R. Rudner, C. W. Churchman, I. Levi.

Summarized by Zygmunt Hajduk

Stowa kluczowe: filozofia nauki, aksjologia, neopozytywizm, wartosc.

Key words: philosophy of science, axiology, neo-positivism, value.



