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WSTEP

W artykule Istnienie (czegos) a pojecie i sqd prof. A. B. Stepien
w paragrafie Okreslenie sqdu stawia hipotezg, iz rozbiezno$ci migdzy
rozmaitymi teoriami sadéw biora si¢ gtéwnie z odmiennych opiséw budowy
sadéw!. Opracowanie budowy sadu jest zatem tym, co wyznacza i determi-
nuje specyfike danej teorii sadu. Dwie teorie sadu r6znig si¢ wzgledem siebie
wtedy, gdy w odmienny sposéb opisuja wewnetrzng budowe sadu. Na opis
budowy sadu sktadaja si¢: (a) okreSlenie wewnegtrznej struktury sadu,
(b) opisanie relacji sadu do jego elementéw sktadowych oraz (c) wyjasnienie
warunkow jednos$ci sadu.

Rozwazania nad naturg sadu i jego forma logiczna moga stanowié centrum
logiki, jesli zadaniem logiki jest odkrycie podstawowej formy sadu prostego
i podstawowych funkcji, ktére go charakteryzuja. Chodzi tu o takie systemy
logiczne, ktére maja co§ do powiedzenia na temat formy logicznej saddow,
czyli — jak méwi Strawson — ,,maja co§ do powiedzenia na temat tego, co
mozna by nazwaé formga tresci sadéw logicznie prostych”?. Systemy logiczne
badaja sposoby, w jakie skladane sa sktadniki sadu, oraz relacje, jakie
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zachodza migdzy nimi. Podstawowym systemem logicznym, ktéry dostarcza
obecnie wiedzy na temat logicznej formy sadow, jest logika predykatow
pierwszego rz¢du. Przed pojawieniem si¢ logiki predykatéw takim systemem
logicznym byta przez dlugi czas sylogistyka. Specyfika logiki predykatéow
oraz sylogistyki jest m.in. to, iz dostarczaja one praw wnioskowania od-
wolujacych sie do wewnetrznej budowy zdania wyrazajacego sady’. Analiza
logiczno-filozoficzna zaréwno jednego, jak i drugiego systemu sprowadza si¢
zasadniczo do rekonstrukcji kanonicznej notacji, ktéra stuzy do odkrycia
podstawowej formy logicznej sadu lub zdania wzigtego w sensie pewnego
typu. Tym samym opisanie teorii sadéw, lezacych u podtoza tych dwoéch
systeméw logicznych, jest warunkiem umozliwiajacym ujawnienie podstaw,
na ktérych zasadza si¢ réznica migdzy tymi dwoma systemami logicznym.
W tym wzgledzie wydaje si¢, iz odmienne teorie sadu stanowia podstawe
demarkacji wzglgdem siebie pewnych systemdéw logicznych.

Poszukiwania najprostszego uniwersalnego systemu notacji kanonicznej
zdajacej relacje z formy logicznej sadu (lub zdania) nie da si¢ oddzieli¢ od
poszukiwania ostatecznych kategorii lub odstaniania najogdélniejszych ryséw
rzeczywisto$ci. Ujawnianie ostatecznych kategorii polega — wedtug Quine’a
— na wypetnianiu formy (zdania) dostarczonej przez notacj¢ kanoniczna.

Notacja logiki kwantyfikacji [logiki predykatéw — A. G.] jest wspodtczesnie uzywana
najczesciej wtedy, gdy bezposrednim przedmiotem rozwazain sa subtelnosci ontologiczne;
dlatego wtasnie t¢ notacje¢ wybratem [Quine] za kanoniczna®.

Idea bliskiego zwiazku migdzy logika (teoria badajaca forme sadéw logicz-
nie prostych) a ontologia i epistemologia — zdaniem Strawsona — stanowi
watek, ktéry przewija si¢ przez cata histori¢ filozofii.

Kant — wedlug niego — prébowat ustali¢ ten zwiazek w sposéb osobliwie bezposredni.
Sporzadziwszy liste form sadéw w zgodzie, mniej wigcej, ze wspdtczesnymi pogladami
logicznymi, zapytal o to, ktére pojecia musza mieé zastosowanie do §wiata naszego
doswiadczenia, aby obiektywnie prawdziwe sady psychologiczne mogty przybieraé wyréz-
nione przez niego formy. Co prawda, aby zrobi¢ na tej drodze faktyczne postepy, musiat
poruszy¢ inne zagadnienia, ktére wyprowadzity go poza czysta logike formalna. [...]

Niemniej logika data mu, i zawsze bedzie nam dawaé, punkt wyjscia’.

3 Zob. Logika formalna. Zarys encyklopedyczny, red. W. Marciszewski, Warszawa 1987,
s. 23-27.

YW. V. 0. Quine, Natropach prawdy, thum. B. Stanosz, Warszawa 1997, s. 51.

SStraws on, Analiza i metafizyka, s. 48. W Krytyce czystego rozumu znajdujemy
nastgpujacy fragment: ,,Mozemy za$ sprowadzi¢ wszystkie czynnos$ci intelektu do sadéw, tak
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Pojecia zyja w sadach logicznych i jesli logika opisuje formy sadéw logicz-
nych, to jest ona jednocze$nie tym narzedziem, ktérym operujemy, gdy mySli-
my o §wiecie. Dzigki temu, Ze teoria sadu jest sercem logiki, mozemy méwic
o filozoficznej doniostoSci samej logiki. Z takim postulatem wystgpuje
B. Russell w tekScie Logika jako istota filozofii:

Pierwszy od czaséw greckich krok naprzéd w prawdziwej logice uczynili niezaleznie
Peano i Frege — obaj matematycy. Obaj doszli do swych wnioskéw poprzez logiczna
analize matematyki. Tradycyjna logika [sylogistyka — A. G.] uwazata, ze dwa zdania
‘Sokrates jest Smiertelny’ i ‘Wszyscy ludzie sa $miertelni’ maja t¢ sama forme. Peano
i Frege pokazali, ze co do formy réznia si¢ one catkowicie. Filozoficzna doniosto$¢ logiki
moze by¢ zilustrowana faktem, ze ten btad — ktdéry popetnia nadal wielu piszacych —
przestonit nie tylko cate zagadnienie form sadéw i wnioskowania, lecz réwniez relacji
rzeczy do ich wtasnosci, konkretnej egzystencji do jej abstrakcyjnych pojeé i Swiata
zmystéw do $wiata Platoriskich idei®.

Kazda teoria sadu, kazda jakoSciowo nowa préba okreSlenia formy logicz-
nej sadu ma decydujacy wptyw na wiele zagadnien filozoficznych. Okreslenie
logicznej natury sadu, ujgcie jego formy logicznej, charakterystyka elementéw
sktadowych sadu moga determinowac albo ,,nasza gorliwo$¢ platoniiska albo
nominalistyczna™’. Jesli ,,przyznamy bez zastrzezeri niekonkretom status pod-
miotéw logicznych, to wyposazamy je we wlasnoSci, ktérych w rzeczywisto-
Sci nie maja, i narazamy si¢ na ztudzenia, jakie stwarzaja mity”®. Idee
logiczne dotyczace budowy sadu — uwaza Strawson — mozna polaczyc
z dwiema innymi ideami: ,,z jednej strony z ontologiczna idea obiektywnej
rzeczywistosci, o ktérej wydajemy sady; z drugiej, z epistemologiczng idea
doswiadczenia, ktéra nadaje sens i cala tre§é¢ naszym sadom™.

Ontologiczne zaangazowanie klasycznego rachunku predykatéw wzbogaco-
nego o nazwy indywiduowe moze jednak ulega¢ modyfikacji. Modyfikacja
moze by¢ podwdjna; raz moze dotyczy¢ zmian rachunku logicznego, ktdre
prowadza do jego ostabienia; innym za$§ razem moze si¢ opiera na reinter-

ze intelekt w ogéle mozna przedstawié jako zdolno$¢ wydawania sadéw”, ktéry potwierdza,
ze analiza sadu ma pierwszorzedne znaczenie w trakcie odkrywania sposobu dziatania
naszego umystu. Zob. I. K a n t, Krytyka czystego rozumu, B94, tlum. R. Ingarden, t. I,
Warszawa 1957, s. 159.

*B.Russell, Logika jako istota filozofii, ,Principia”, 15 (1996), s. 15.

"P.F.Straws on, Indywidua. Préba metafizyki opisowej, thum. B. Chwedeiiczuk,
Warszawa 1980, s. 228.

8 Tamze, s. 228.

°Ten ze, Analiza i metafizyka, s. 67.
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pretacji semantycznej odmiennej od tej, ktdra okreSla si¢ mianem standar-
dowej. Obie wspomniane modyfikacje, cho¢ logicznie i semantycznie mozliwe
do przeprowadzenia, nie sa neutralne filozoficznie. Zawsze wigc istnieje
potaczenie tez dotyczacych formy logicznej sadu lub zdania z tezami ontolo-
gicznymi. Na przyktad modyfikacja semantyczna moze dotyczy¢ reinterpre-
tacji terminu ,,nazwa”. Wazne jest rozstrzygnigcie, czy w okreSlonym syste-
mie logicznym operujemy pojeciem nazwy charakterystycznym dla klasycz-
nego rachunku predykatéw, czy tez dane pojecie nazwy blizsze jest temu,
ktére wystgpuje w sylogistyce i systemie Lesniewskiego. Jest to — jak prze-
konuje stusznie M. Przetecki — réznica zasadnicza, gdyz tym, co odpowiada
nazwom z sylogistyki w klasycznym rachunku predykatow, sa raczej predy-
katy niz nazwy, przez ktére najczesciej rozumie si¢ nazwy indywiduowe!'?,

Ze wzgledu na poczynione uwagi wstgpne zasadniczym celem ponizszego
artykutu jest analityczna prezentacja logicznej teorii sadu, ktéra stanowi
fundament logiki predykatéw. Szczegélny nacisk zostanie polozony na od-
krycie wewnetrznej budowy sadu, ktéra — jak zostalo to zaznaczone wyzej
— wyznacza i determinuje specyfike odpowiedniej teorii sadu. Aby potwier-
dzié¢ przyjeta hipoteze, artykul przyjmie zasadniczo form¢ pewnego poréwna-
nia lezacej u podstaw logiki predykatow teorii sadu z ta teorig sadu, ktéra
legta u podstaw sylogistyki lub systeméw do niej nawigzujacych. Tym sa-
mym szuka¢ si¢ bedzie zwiazkéw migdzy opisem wewngtrznej struktury sadu
(jego formy logicznej) a specyfika systemu logicznego, ktérego prawa
wnioskowania odwotuja si¢ do wewngtrznej budowy zdania wyrazajacego sad.
Przyjmuje si¢, ze struktura logiczna sadu oraz typy relacji referencjalnych
odpowiadajace poszczegdlnym kategoriom wystgpujacych w sadzie powiazane
sa z pewnymi twierdzeniami ontologicznymi i epistemologicznymi. Zasadni-
czo artykut koncentrowal si¢ bedzie wokét dualizmu kategorii, ktéry pro-
ponuje i zaktada logika predykatéw pierwszego rzedu.

1. MODEL EACZNIKOWY - SYLOGISTYKA
W ramach sylogistyki wyréznia si¢ cztery typy sadow: ,,Kazdy S jest P”

[SaP], ,,Zaden S nie jest P” [SeP], ,Niektére S sa P” [SiP], ,,Niektore S nie
sq P” [SoP]. Dzieli si¢ je na ogdlne i szczegdtowe, twierdzace i przeczace.

1070b. M.Przet ¢ ¢ k i, Nie ma tego, co nie istnieje, ,,Studia Filozoficzne”, 1980,
nr 9, s. 141-148.
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Pierwszy podzial nosi nazwg¢ podziatu wedtug ilosci (quantitas), drugi —
wedlug jakosci (qualitas). Wsp6lnym ich mianownikiem jest to, ze wszystkie
sady sktadaja si¢ z trzech skladnikéw: [S] podmiotu (zwanego po tacinie
subiectum), [P] orzecznika (praedicatum) oraz lacznika ,jest” (copula pro-
positionis: esse). W sadach wyliczonych typéw stwierdza si¢ pewne zwiazki
migdzy dwoma pojgciami, reprezentowanymi przez dwa terminy: S oraz P.
W ramach tej teorii potaczenie dwdch pojeé staje si¢ podstawowa struktura
sadu''. Jednoczesnie ,jest”, bedace trzecim elementem sadu, przyjmuje
funkcj¢ wyrazania syntezy dwéch jednorodnych terminéw.

Popularno$¢ powyzszej teorii sadu trzeba istotnie wigzaé z sukcesem, jaki
zapewnila sobie sylogistyka. W rezultacie — jak podkresla Geach — utrwalito
si¢ przeSwiadczenie, ze podstawowa idea zaproponowanej przez Arystotelesa
teorii opiera sie ,,na wymienialno$ci terminéw”'?.

Jest rzecza szczegdlnie wazna, ze w sylogistyce Arystotelesa ten sam termin moze
wystgpowac jako podmiot i jako orzecznik bez zadnych ograniczen. We wszystkich trzech
znanych Arystotelesowi figurach sylogistycznych istnieje jeden termin, ktéry pojawia sig¢
najpierw jako podmiot, a potem ponownie jako orzecznik: w figurze pierwszej jest to
termin $redni, w figurze drugiej — termin wigkszy, a w figurze trzeciej — termin mniejszy.

W figurze czwartej wszystkie trzy terminy wystgpuja jako podmioty i jako orzeczniki

zarazem ! 3.

Zauwazmy, iz rozpatrujac podstawowe prawa kwadratu logicznego, bez
wchodzenia w zagadnienie trybow sylogistycznych, dostrzegamy takze zasad-
nicza funkcj¢ wymienialno$ci terminéw. Prawa konwersji prostej i prawo
konwersji z ograniczeniem powstaja w wyniku przestawienia podmiotu i
orzecznika: SeP=PeS,SiP=PiS,SaP=PiS. Teza o wymienial-
no$ci termindw w sadzie utrwala na dobre twierdzenie, ze w sadzie chodzi
o pewna relacj¢ migdzy dwoma pojeciami lub migdzy zakresami dwdch nazw.
Podstawowa i definiujaca wlasnoscia sadu takze od tej strony staje si¢
laczenie i dzielenie pojec.

Bezposrednia konsekwencja stanowiska uznajacego, ze do istoty sadu na-
lezy taczenie dwoch jednorodnych czesci, stata sig reguta pozwalajaca na

1'7o0b. A 1 ystoteles, Hermeneutyka, 16b-18a, ttum. K. Lesniak, w: t e n Z e,
Dzieta wszystkie, t. I, Warszawa 1996, s. 69-75.

2p T Geac h, Nazwy i orzeczniki, w: Semiotyka polska, red. J. Pelc, Warszawa
1970, s. 286.

37Zob. . ukasiewic z, Sylogistyka Arystotelesa z punktu widzenia wspdtczes-
nej logiki formalnej, Warszawa 1988, s. 16.
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eliminacj¢ termindéw jednostkowych z formut wyrazajacych sady badz ujmu-
jaca sady jednostkowe na wzor sadéw ogdlnych lub sadéw szczegétowych.
J. Lukasiewicz w Sylogistyce Arystotelesa dostrzega powyzsza konsekwencje:

Jednakze istnieje inny godny uwagi punkt, ktéry moze rzuci¢ nieco $wiatla na ten
problem [pominig¢cia terminéw jednostkowych — A. G.]. Arystoteles méwi z naciskiem,
ze termin jednostkowy nie nadaje si¢ na to, aby by¢ orzecznikiem zdania prawdziwego,
tak samo jak termin najbardziej ogdlny nie nadaje si¢ na to, aby by¢ podmiotem takiego
zdania. Pierwsze twierdzenie, jak juz widzieliSmy, nie jest ogdlnie prawdziwe i drugie
wydaje si¢ by¢ fatszywe. Lecz nie ma znaczenia, czy twierdzenia te sa prawdziwe, czy
falszywe. Wystarczy, ze Arystoteles sadzil, iz sa prawdziwe, oraz ze ze swego systemu
wyeliminowat te rodzaje termindéw, ktére jego zdaniem, nie mogly w zdaniach praw-
dziwych spelnia¢ roli podmiotéw i orzecznikéw zarazem. I tutaj, jak sadze, jest sedno
problemu. [...] Sylogistyka w ujgciu Arystotelesa wymaga, aby jej terminy byty homoge-
niczne ze wzgledu na mozliwa ich pozycje jako podmiotdéw i orzecznikéw. I to wydaje
si¢ by¢ prawdziwa przyczyna, dla ktérej Arystoteles pominat terminy jednostkowe'*.

Akceptacja terminu jednostkowego wsréd sktadnikéw sadu, przyzwolenie,
ze moze on wystgpowaé w miejscu podmiotu, nie byltyby czyms§ destrukcyj-
nym ani zakazanym, gdyby nie fakt, ze w imi¢ przyjetej koncepcji sadu
kazdy termin wystgpujacy w podmiocie sadu moze w innym przypadku zajaé
miejsce orzecznika. Samo uzycie jakiego§ terminu jako podmiotu sadu jest
jednoczes$nie wyrazeniem zgody na to, iz 6w termin moze pojawic sig
w miejscu orzecznika. Eliminacja terminéw jednostkowych jest zatem podyk-
towana przyjeta teorig dotyczaca struktury sadu, nie za$§ niemozliwoScig
odrézniania terminu jednostkowego od ogdlnego. Oprdcz prostej eliminacji
terminéw jednostkowych, przyjeto inne wyjsScie, ktérego generalna idea
sprowadzata si¢ do ujecia formul zawierajacych w swym sktadzie terminy
jednostkowe, na wzér tych, ktére zawieraja tylko terminy ogdélne. Majac na
wzgledzie podstawowa struktur¢ sadu oraz warunki nalozone na relacje
w sylogizmie, zauwazmy, jak w takiej sytuacji przebiega interpretacja sadow
jednostkowych typu: Sokrates jest maqdry.

Sokrates jest dobry (D).
Sokrates jest madry (M).
Niektorzy madrzy (ludzie) sq dobrymi (ludZmi).

14 Tamze, s. 17.
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Stuszno$¢ sylogizmu domaga sig¢, aby co najmniej jedna z jego przestanek
byta uniwersalna. Azeby spetni¢ ten wymoég, trzeba przyjaé, iz ,,Sokrates jest
D” znaczy, ze ,Kazdy Sokrates jest D, a ,,Sokrates jest M” ma znaczenie
,Pewien Sokrates jest M”!>. Wtedy tylko, gdy ujawni si¢ te ukryte ,.kwan-
tyfikacje” w przestankach, mozna z powodzeniem uznaé sylogizm za wazny:

Kazdy Sokrates jest D.
Pewien Sokrates jest M.
ergo: Niektorzy maqdrzy sq dobrzy.

Sady jednostkowe nalezy interpretowad jako sady skwantyfikowane. Kazdy
sad typu: ,,Sokrates jest Smiertelny” nalezy redukowaé do sadu wyrazajacego
ilos¢: ,,Pewien (kazdy)... jest Smiertelny”. Zabieg powyzszy jest zabiegiem
redukcyjnym, ktérego podstawowy cel sprowadza si¢ do eliminacji sadow
jednostkowych.

Ze wzgledu na przyjety model dotyczacy struktury sadu i zwigzanej z nim
funkcji ,,jest”, Tomasz z Akwinu np. twierdzi, ze ,,czasownik implikuje po-
faczenie” lub ,,w kazdym sadzie musi by¢ czasownik, gdyz wtasnie on jest
znakiem kompozycji”'e.

Z tak opracowang struktura sadu nalezy réwniez taczy¢ opisang w tradycji
Sredniowiecznej druga operacje umystu, okre§lang mianem compositio et
divisio. W komentarzu do Boecjafiskiego traktatu O Trdjcy Swigtej, Tomasz
stwierdza:

Duplex est operatio intellectus. Una quae dicitur intelligentia indivisibilium, qua cognoscit
de unoquoque quid est; alia vero, qua componit et dividit, scilicet enuntiationem affirma-
tivam vel negativam formando'”.

Na drugim etapie dziatania naszego intelektu pojawia si¢ pewien kom-
pleks, ktoéry w przeciwienistwie do rezultatéw uzyskiwanych w wyniku pierw-
szych ujegé, jest czyms, co da si¢ roztozyé, podzieli¢ na czeSci. Konstytuuje
to m.in. zasadg, ze petna wiedza wyraza si¢ w sadzie, wowczas kiedy na-
stgpuje laczenie dwdéch pojeé. Zasada ta oznacza, wedlug H. Meyera, ze
»zaden sad nie moze by¢ zlozony jedynie z jednego pojecia. Kazde stwier-

15 Zob. F. Sommers, The Logic of Natural Language, Oxford 1982, s. 16.
“Tomasz z Akwinu, InLibros Peri hermeneias, 1, v, 8, 59.
"7 In Libros Boethii De Trinitate, 5, 3.
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dzenie domaga si¢ zawsze dwdch pojeé”'®. Sad do pewnego stopnia staje
si¢ synonimem compositio et divisio. Laczenie 1 dzielenie — jak podkresla
J. Nijenhuis — oznacza zar6wno wewnetrzny akt intelektu, jak i rezultat tego
aktu. Nastgpnie, wedtug interpretacji Nijenhuisa, w pismach Tomasza afir-
macje nazywa sie taczeniem, negacje za$ dzieleniem (oddzielaniem)'”.

Podstawowa nauka o strukturze sadu nie ulega zmianie nawet wtedy, gdy
w niektérych tekstach Sredniowiecznych autoréw (np. Boecjusza) pojawia si¢
termin ,,stan rzeczy”’. Nadal uznaje si¢ synteze lub potaczenie dwoéch ter-
minéw za podstawowga forme sadu.

Ztozenie treSci poznawczej wymaga odpowiedniego zlozenia w stanie rzeczy. Wniosek
sylogizmu bowiem moze by¢ prawdziwy, mianowicie ten, ktéry wyraza, Ze te rzeczy sa
oddzielone, ktore sg oddzielone w stanie rzeczyzo.

O ogromnym wptywie tacznikowej teorii sadu Swiadcza dobitnie rozwazania
A. Arnaulda i P. Nicole’a, tworcéw logiki z Port-Royal. W dziele Logika,
czyli sztuka mySlenia stwierdzaja oni m. in.:

Sadzeniem nazywam t¢ czynno$¢ naszego umystu, dzigki ktorej taczac ze soba rézne idee
orzekamy o jednej, ze jest druga, jak na przyktad wtedy, gdy majac ide¢ ziemi oraz ideg
okraglego, twierdze, ze ziemia jest okragta, lub przecze temu, ze jest okragta®!.

Nie wystarczy samo przedstawienie sobie tych terminéw [podmiotu i orzeczenia —
A. G.]. Umyst musi ponadto ziaczy¢ jeden z drugim lub oddzieli¢ jeden od drugiego.
Sktadnikiem wypowiedzi wskazujacym na to dzialanie naszego umystu jest czasownik
Ljest”™ 22

I tak ,,B6g istnieje” znaczy to samo, co ,,BOg jest istniejacy

Jasne jest wobec tego, ze twierdzenie z istoty swej polega na jednoczeniu i ze tak
powiem utozsamieniu podmiotu z orzecznikiem, gdyz na to witasnie wskazuje ,jest”*.

523

W tym samym duchu wypowiada si¢ rowniez Leibniz w Generales Inqui-
sitiones, wskazujac, ze podstawowgq forma sadu jest formula de tertii adiecti,

BH Me y e r, The Philosophy of St. Thomas Aquinas, London 1948, s. 334-335.

Y 7ob. Tomasz z Akwin u, In Libros Peri hermeneias, 1, iii, 4, 26; por.
JJ.Nijenhuis, The Structure of the Judgement, Romae 1971, s. 17.

20 7Zob. Bo e cjusz z Dacji, O Dobru Najwyiszym, czyli o Zyciu filozofa i
inne pisma, Warszawa 1990, s. 29.

2l7Zob. A.Arnaul d, P.Nicole, Logika, czyli sztuka myslenia, ttum. S. Ro-
mahnowa, Warszawa 1958, s. 30.

22 Tamze, s. 156.

23 Tamze, s. 158.

2 Tamze, s. 240.



O LOGICE PREDYKATOW 129

a ,jest” obecne w sadzie ,,AB est res” wyraza uznanie ztozonego pojecia
»AB”. Takze J. Locke w O rozumie ludzkim uznaje, ze twierdzenie i przecze-
nie znajduja si¢ tam, gdzie znaki sa polaczone lub rozdzielone®. Laczni-
kowa teoria sadu, wedtug ktérej w sadzie zachodzi relacja migdzy dwoma
pojeciami, jest rOwniez podstawowgq teoria, z jakiej korzysta Kant w trakcie
dedukcji kategorii. Poszukiwane przez niego czyste pojecia intelektu,
kategorie, odpowiadaja doktadnie czystym formom sadéw. Podstawowa forma
sadu jest niczym innym, jak forma pojeciowego powigzaniaS.
Paradoksalnie pewnym wsparciem tej teorii sadu, wedtug ktdrej istota sadu
sprowadza si¢ do taczenia i dzielenia poj¢é, byla takze — rewolucyjna
w swoim czasie — algebra Boole’a. Wzorem sadu, ktérym Boole operuje, jest
sad kategoryczny. Opis za pomoca odpowiednich Srodkéw arytmetycznych —
ktére Boole zastosowal — nie przekresla faktu, ze logika w swym podstawo-
wym znaczeniu jest teoria réwnan miedzynazwowych?’. Podstawowa relacja,
jesli chodzi o logike kategorialna, jest relacja, jaka zachodzi migdzy dwoma
zakresami wyznaczanymi przez dwa terminy wystepujace w sadzie?®.
Powyzszy przeglad potwierdza, ze mozna méwic¢ o historycznie utrwalo-
nym modelu sadu, wedlug ktérego w sadzie nastepuje taczenie dwéch pojeé,
czyli musza wystapi¢ co najmniej dwa pojgcia, polaczone za pomoca spéjki
»jest”. Z przyczyn podkreS§lonych réwniez wyzej model ,,tacznikowy” utrwalit
si¢ najbardziej, stal si¢ dominujacy. Byto to dosy¢ naturalne, gdyz — jak
podkreSlatem — wtadnie ten model sadu kojarzyt si¢ w pierwszej kolejnosci
z sylogistyka. Jak dlugo sylogistyka stanowila podstawowa teori¢ logiczna,
tak dlugo model tacznikowy sadu stanowit podstawg opisu struktury sadu.

B 7Zob.J.Lock e, O rozumie ludzkim, ttum. M. Koztowski, Warszawa 1921, s. 402.

%6 Zob. K a nt, Krytyka czystego rozumu, B94, s. 159.

27 Zob. G.Bo o 1 e, The Laws of Thought, w: t e n z e, Collected Papers, vol. 2,
London 1940.

28 Trzeba pamietaé, ze na kilkanascie lat przed ukazaniem si¢ prac Boole’a, w obszarze
jezyka niemieckiego pojawialy si¢ analogiczne préby arytmetyzacji pewnych relacji wystepu-
jacych w sadach. I co warto podkresli¢, réwniez w tych teoriach zasadniczym modelem byta
taka koncepcja sadu, wedtug ktérej w sadzie nastgpuje potaczenie dwoch pojec. Takie teorie
zaprezentowali np. Drobisch i Herbart. Zob. M. W. D r o b i s ¢ h, Neue Darstellung der
Logik nach ihren einfachsten Verhdltnissen mit Riicksicht auf Mathematik und Naturwissen-
schaft, Leipzig 1865. ,,Drobisch przedstawit tez matematyczna interpretacje sylogistyki. Punkt
wyjScia stanowi Leibnizjaniskie rozstrzygnigcie dotyczace ogélnej formy sadu, zgodnie z kté-
rym podstawowa forma sadu wyraza si¢ formuta A=B, jego za$ negacja A#B”. K. R ot -
ter, Kryzys i odrodzenie racjonalnej gramatyki, Wroctaw 1999, s. 129 (podstawowa
analiza sadu dotyczy tego, czy cala tres¢ B zawiera si¢ w A, czy jej czgsc).
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Tym samym konstrukcja nowej teorii logicznej w stosunku do sylogistyki za-
ktadata rewizje klasycznego modelu sadu, w szczegblnoSci dotyczaca opra-
cowania struktury sadu. W konstrukcji teorii sadu rozwazenie jej struktury
jest warunkiem podstawowym.

2. MODEL FUNKCYJNY — LOGIKA PREDYKATOW
2.1. Podstawowa relacja logiczna

Jezyk logiki predykatéw przejawia do$¢ fundamentalny dualizm, ktéry
ujawnia si¢ w rozrdznieniu migdzy symbolami predykatywnymi (duze litery:
F, G..., P itd.)) a zmiennymi indywiduowymi (male litery: x, y itd.).
Wyrazeniami molekularnymi lub atomowymi rachunku predykatéw pierwsze-
go rzgdu sa najprostsze wyrazenia zdaniowe tego rachunku, czyli wyrazenia
zbudowane ze zmiennej reprezentujacej predykaty i jej argumentéw, a wigc
takie, jak: A(x), B (x), P (x, y) itd.* Tym samym, aby uzyskaé¢ ogélna
form¢ sadu logicznie prostego, nalezy dokonaé potaczenia pojedynczego
symbolu predykatywnego z jedng zmienng indywiduowa lub wigksza ich licz-
ba. Z kolei, aby otrzymaé konkretny sad, nalezy form¢ wypelnié, zastgpujac
symbole predykatywne wyrazeniami orzecznikowymi (czasownikami lub cza-
sownikami positkowymi z orzecznikiem), a zmienne indywiduowe odpowied-
nio okre§lonymi, jednostkowymi wyrazeniami nazwowymi, to znaczy nazwa-
mi wtasnymi, zaimkami lub deskrypcjami zupetnymi.

Podstawowa idea, ktéra legta u podstaw jezyka logiki predykatéw, spro-
wadza si¢ do tego, ze kazdy sad mozna roztozy¢ na dwie czesci, z ktérych
jedna stanowi ,,czg$S¢ zamknigta”, druga za$§ ,,czg$¢ otwarta”. Kazdy sad
mozna analizowaé jako zloZzenie z wyraZenia reprezentujacego argument
i wyrazenia reprezentujacego funkcje. Znak argumentu i znak funkcji wspdl-
nie konstytuuja znak sadu. Prosty sad ,,Sokrates jest madry” rozkltada si¢ na
dwie czesci: ,,Sokrates” i ,,jest madry”. Czes¢ ,,Sokrates” uwaza sig za czgs$¢
zmienng, ktéra mozna zastgpowac badZ innymi nazwami: ,,Platon”, ,,Twar-
dowski” itd., badZ potraktowa¢ jako miejsce zmiennej lub puste, ktére
wypetnia argument. Podstawiajac inne nazwy za ,,Sokratesa”, otrzymujemy

2 7ob.L.Borkowski, Logika formalna, Warszawa 1970, s. 103.
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inne sady, pozostawiajac zamiast ,,Sokratesa” puste miejsce, otrzymujemy
wyrazenie funkcyjne: ,,( ) jest madry”.

Wyrazenie funkcyjne uzupelnione przez znak nazwy staje si¢ zdaniem,
ktéore mozna traktowaé jako warto§¢ pewnej funkcji dla nazwy jako argu-
mentu. Znak sadu — zdanie — jest rezultatem ztozenia funkcji i argumentu.
Frege — tworca logiki predykatéw — odrzuca doktryng ztozenia kazdego sadu
z podmiotu i orzecznika (predykatu) i uwaza, ze mozna ja z powodzeniem
zastapi¢ teorig postugujaca si¢ para: argument—funkcja. Jezeli w pewnym
wyrazeniu, ktérego tre$¢ jest sadem, w jednym lub kilku miejscach znajduje
si¢ pewien prosty lub ztozony znak, a my pomyS$limy o nim jako dajacym si¢
zastapi¢ przez inny znak, to pozostajaca przy tym niezmieniong czgS$¢
wyrazenia nazywamy funkcja, a cze$é zastepowalna — jej argumentem?’.

Podstawowym modelem sadu, od ktérego zaczyna si¢ analiz¢ formy lo-
gicznej sadu, jest — w odréznieniu od sylogistyki — nie sad ogdlny, lecz sad
jednostkowy. Innymi stowy, formuta modelowa, ktéra stuzy do wyrazania
sadow, jest formuta zawierajagca co najmniej jeden termin jednostkowy.
Podstawowym zadaniem w tym kontekScie staje si¢ opisanie relacji, jaka
zachodzi migdzy elementami sadu, z ktérych jeden jest argumentem, a drugi
funkcja. W podstawowej formule o strukturze ,,argument—funkcja” wyraza-
jacej sad wystepuje tylko jeden termin reprezentujacy pojecie. Drugi termin
obecny w modelowej formule nie reprezentuje pojecia. Podstawowa relacja
zachodzaca migdzy tymi dwoma niejednorodnymi sktadnikami jest relacja
podpadania obiektu pod pojecie®?.

Tym samym podstawowa forma sadu twierdzacego jest sad, w ktérym sig
moéwi, ze pewne pojecie ogdlne ma zastosowanie do pewnego szczegdlnego
przypadku®. Stosunek podpadania pod, obecny w sadzie jednostkowym,

30 Czes¢ [«() jest madry» — A. G.] jest nienasycona, zawierajac puste miejsce.
Dopiero po wypelnieniu go nazwa, albo wyrazeniem zastgpujacym nazweg, pojawia sig
zamkniety sens. [...] znaczenie cz¢$ci nienasyconej nazywam funkcja. [Sokrates] jest w tym
wypadku argumentem”. G. F r e g e, Funkcja i pojecie, w: t e n z e, Pisma semantyczne,
red. B. Wolniewicz, Warszawa 1977, s. 31 (dalej cyt.: PS).

31 70b. G. Bake r, P.Hacker, Frege — Logical Excavations, Oxford 1984,
s. 78.

32 Podstawowym stosunkiem logicznym jest stosunek podpadania przedmiotu pod
pojecie”. G. Fre g e, Z uwag o sensie i znaczeniu, w: PS, s. 31.

33 W tym kontekscie méwi si¢ raczej — jak zostato zaznaczone — o pojeciach niz o
cechach. Predykaty reprezentuja raczej pojecia lub klasy badZ pewne abstrakty. Unika si¢
w ten sposéb moéwienia, ze predykaty konotuja wprost pewne cechy przystugujace
podmiotowi. Oczywiscie méwienie o cechach jest tutaj mozliwe, tym niemniej funkcji
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domaga sig¢, z jednej strony, aby w predykacie pojawilo si¢ wyrazenie,
ktérego znaczeniem jest pojecie, oraz, z drugiej strony, aby w podmiocie
pojawito si¢ wyrazenie, ktérego znaczeniem jest obiekt’*. Relacja ta zaktada
jedno z najbardziej istotnych rozréznienn w teorii logiki predykatéw, a mia-
nowicie réznic¢ migdzy obiektem a pojeciem — zajmiemy si¢ nig nieco pdz-
niej — ktéra w interesujacym nas teraz aspekcie przektada si¢ na odmiennos¢
kategorialna, jaka zachodzi migdzy podmiotem sadu jednostkowego a jego
czeScia predykatywng. Relacja ,,podpadania pod” zaktada, ze jaki§ obiekt
podpada pod pojecie, a tym samym terminu bgdacego podmiotem sadu nie
mozna w zaden sposéb traktowal jako terminu reprezentujacego pojecie.
Frege, tworca systemu logiki predykatéw, przestrzega przed praktyka nie-
wyrdzniania sadéw jednostkowych sposréd innych sadéw lub sprowadzania
ich do sadéw ogdélnych. Tym samym kategorialne rozréznienie argumentu
i funkcji jest istotnym argumentem przeciw teorii uznajacej, ze w sadzie
nastgpuje taczenie i dzielenie pojeé. Kazdy sad, a w szczegdlnoSci sad
jednostkowy, nie jest sadem, w ktérym mozemy dopatrzy¢ si¢ jakichkolwiek
znamion taczenia jednego pojecia z drugim.

Majac na wzgledzie dualizm kategorialny (funkcja—argument), z jednej
strony, oraz podstawowy stosunek logiczny, z drugiej strony, warto przywotac
krytyczna uwage Fregego pod adresem systemu Boole’a, ktéra w jeszcze in-
nej perspektywie ukazuje teoretyczne podstawy logiki predykatéw i jej od-
mienno$¢ od systeméw zwiagzanych z sylogistyka. Frege podkreSla, ze
,W symbolice Boole’a nie jest wyrazone w zaden sposéb, a $ciSlej rzecz
ujmujac, w ogble nie zyskalo zadnego wyrazu, podpadanie tego, co jed-
nostkowe, pod pewne pojecie, ktory to stosunek jest czyms$ zupetnie réznym
od podporzadkowania jakiego§ pojecia innemu pojeciu”®®. Formutujac po-
wyzszy zarzut, Frege pragnie pokazaé, ze w jego terminologii terminy
odnoszace si¢ do obiektéw indywidualnych sa wyraZznie odréznione od pozo-

referencjalnej predykatu nie wiaze si¢ wprost z funkcja oznaczania wlasnosci przedmiotéw.
W tym aspekcie Frege, Russell, Strawson, Geach i inni odchodza od stanowiska Milla,
wedlug ktérego predykaty sa nazwami, konotujacymi pewne cechy przedmiotu.

3% Nazwa przedmiotu — jego imie wlasne — nie nadaje si¢ zupetnie na orzeczenie
gramatyczne [...]”. ,,Wyrazy takie jak ‘Wenus’ nie moga nigdy stanowi¢ wlasciwego
orzeczenia, cho¢ moga by¢ jego sktadnikiem. Znaczenie takiego wyrazu nie moze nigdy
wystgpowaé w roli pojecia, lecz jedynie w roli przedmiotu”. G. Fre ge, Pojecie i
przedmiot, w: PS, s. 48.

35 Zob. t e n 7 e, Ideografia, w: Préby gramatyki filozoficznej, thum. K. Rotter, Wroc-
taw 1997, s. 45-85.
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statych terminéw. Ma to potwierdza¢ — jego zdaniem — ontologiczng zasade,
ze indywiduum jest czym$ réznym od jego wilasnoSci oraz ze semantyczna
referencja do indywiduum nie odbywa si¢ via pojecia. Frege uwaza, ze teoria
Boole’a, w ktérej do tego, co jednostkowe (przedmioty), odnosi¢ si¢ mozemy
jedynie za pomoca poj¢é jednostkowych (stanowiacych granice wewngtrzne
niesprzecznych iloczynéw Boole’owskich funkcji elektywnych), jest btedna,
gdyz wtedy (a) o indywiduach méwi w ten sam sposéb, jak o wlasnoSciach
(w terminologii Fregowskiej trzeba moéwi¢ o pojeciach), (b) zaciera sig
réznice migdzy zwiazkiem, jaki zachodzi migdzy obiektem indywidualnym
a wlasnoscia (resp. pojeciem), a zwigzkiem migdzy dwoma wiasno$ciami
(resp. dwoma pojgciami).

2.2. Nazwy i predykaty — rozréznienie kategorialne

Rozréznienie argumentu i funkcji jest podstawa dokonania fundamental-
nego rozréznienia migdzy nazwa a predykatem. Analize wyrazen jezykowych
trzeba przeprowadzaé w zwiazkach zdaniowych, wyrazenia bowiem uzyskuja
znaczenie tylko w kontekScie zdania. T. Kotarbifiski stusznie podkreSla, ze
w ramach logiki predykatéw semantyczna interpretacja nazwy i predykatu jest
wtérna wzgledem ustalenia, ktére z terminéw nadaja si¢ na podmiot zdania,
a ktére na jego orzecznik®®. Tak jak miedzy argumentem a wyrazeniem
funkcyjnym, tak tez migdzy nazwa petniaca funkcj¢ argumentu (podmiotu)
a wyrazeniem predykatywnym odgrywajacym role predykatu zachodzi réznica
kategorialna. Wyrazenia nazwowe mozna podstawia¢ wylacznie w miejsce
podmiotu wyrazenia wyrazajacego sad, a wyrazenia funkcyjne — wylacznie
w miejsce predykatu. Majac to na wzgledzie, lepiej jest mowié nie tyle
o réznicy, ile o réznicy kategorialnej migdzy podmiotem sadu a jego pre-
dykatem. Mozliwo$¢ petnienia okreSlonej funkcji zwiazanej z byciem pod-
miotem sadu (Fa) oraz analogicznie pelnienia okreSlonej funkcji zwiazane;j
z byciem predykatem sadu jednostkowego jest tym, co odréznia i okreSla
wyrazenia, ktérym w logice predykatow nadaje si¢ miano wyrazen nazwo-
wych 1 wyrazen funkcyjnych (wyrazefi pojeciowych). Mamy wigc rozrdéznie-
nie migdzy typami wyrazeri skorelowane z rozréznieniem migdzy typami rél
lub, innymi stowy, rozréznienie logiczne i funkcjonalne.

36 7ob. T.Kotarbifs ki, Wykltady z dziejéw logiki, w: t e n z e, Dzieta wszyst-
kie, Warszawa 1990, s. 156.
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W rezultacie istnieje kategorialna réznica migdzy nazwa a predykatem,
analogiczna do tej, jaka zachodzi migdzy argumentem a wyrazeniem funk-
cyjnym. Oba terminy w sadzie spelniaja zasadniczo odmienne funkcje: pod-
stawowa i nadrzedna funkcja podmiotu sadu jest oznaczanie przedmiotu,
podstawowa za$ i nadrzgdna funkcja predykatu jest prezentacja pojecia.

(A) Podmiot (argument) (B) orzecznik (wyrazenie funkcyjne)
termin odnoszacy si¢ do obiektu termin odnoszacy si¢ do pojecia
nazwa predykat

Nigdy nie moze zaj$¢ taka sytuacja, aby wyrazenie, ktére raz nadaje si¢ na
podmiot sadu jednostkowego, samodzielnie zajelo miejsce predykatu; i od-
wrotnie, aby wyrazenie bedace predykatem zajeto miejsce podmiotu®’. Zda-
niem Geacha zawarta w tym odréznieniu intencja sprowadza si¢ do tego, ze
,»hazwa przedmiotu mozemy postuzy¢ si¢ jako podmiotem logicznym twier-
dzenia o przedmiocie [...]. Nie moze ona bez radykalnej zmiany sensu by¢
orzecznikiem logicznym™3®,

Sztywne rozréznienie migdzy podmiotem a predykatem znajduje odzwier-
ciedlenie w zmianach terminologicznych. W logice tradycyjnej nazwa byto
wyrazenie, ktoére zajmuje miejsce zardwno podmiotu, jak i predykatu.
W logice predykatéw ,,nazwy” sa tymi stowami, ktére oznaczaja przedmioty.
Funkcja oznaczania przedmiotéw, albo — jak powie Frege — posiadania za
swoje znaczenie obiektow, zwigzana jest wylacznie z podmiotami zdan.
Z tego tytutu w logice predykatéw proponuje sig, aby termin ,nazwa”
zarezerwowac dla wyrazenia petniacego funkcje podmiotu zdania. Aby pozby¢
si¢ dwuznacznoS$ci, przyjmuje si¢, ze przez termin ,,nazwa’ nalezy rozumieé
nazwe wtasng w sensie logicznym (Eigenname). Z tych samych racji, aby
rozr6zni¢ na poziomie formul jezykowych wyrazenia, ktére moga zaja¢ w

37 Réznica miedzy predykatem a nazwa odgrywa istotna role w analizie tzw. grup
imiennych, ktéra przeprowadza si¢ w semantyce jezykoznawczej. Zaznacza si¢ tam, iz
»grupy imienne wystepujace w tekScie moga by¢ uzyte referencjalnie lub areferencjalnie
(predykatywnie), np. w zdaniach Jan jest dobrym nauczycielem, Basia jest troskliwg matkq
nie ma odniesienia do dwdéch odrebnych obiektéw: Jana i nauczyciela, Basi i matki. Druga
grupa nominalna jest w nich uzyta predykatywnie. Rzeczowniki: nauczyciel, matka to w tym
wypadku takie same predykaty [..], co np. czasowniki uczyé, troszczy¢ sie, przymiotnik
dobry”. R.Grzegorczykowa, Wprowadzenie do semantyki jezykoznawczej, War-
szawa 1990, s. 121.

3 70b. P. T.G e a ¢ h, Subject and Predicate, ,Mind”, 1950, s. 463. Por. S tra w -
s o n, Indywidua, s. 140.
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zdaniu miejsce predykatu, proponuje si¢, aby zamiast terminu ,,nazwa ogélna”
(Gemeinname) uzywaé terminu ,,predykat” (Begriffswort).

Stowo ‘nazwa ogélna’ (Gemeinname) prowadzi do przepuszczenia, ze zardwno nazwa
ogdblna, jak i nazwa wilasna (Eigenname) odnosi si¢ w ten sposéb, ze swej istoty, do

przedmiotéw [...]. Jest to jednak catkowity btad; i dlatego twierdze, ze lepiej mowié

o Begriffswort [predykacie — A. G.] zamiast o nazwie ogélnej®.

Biorac pod uwagg jaka$ nazwe, np. Helga, uzyta w sadzie: Helga jest psem,
zauwazamy, ze wielce sensowne jest pytanie, co dana nazwa nazywa, jedno-
czes$nie za$§ malo sensowne wydaje si¢ pytanie, ktérego psa oznacza (nazywa)
nazwa ,,pies”. Jezeli si¢ przyjmie, ze termin ,,pies” oznacza wlasnie Helge,
to wtasciwie zalozyto si¢ w punkcie wyjscia prawdziwos$¢ tego sadu, gdyz
w rezultacie sad ten sprowadza si¢ do stwierdzania identycznos$ci: Helga jest
Helgq. Geach, broniac podobnego stanowiska w tej kwestii, proponuje roz-
wazy¢ nastepujacy sad: Sokrates zostat filozofem. ,Filozofem” jest tak samo
predykatem jak ,,psem”. Gdyby terminy wystgpujace w predykacie oznaczaty
przedmioty, wowczas Sokrates, stajac si¢ filozofem, stawalby si¢ albo So-
kratesem, albo innym filozofem, powiedzmy Platonem. ,,Sokrates, ktéry stat
si¢ filozofem — jak méwi Geach — z pewnoScia nie stat si¢ Sokratesem ani
innym filozofem, np. Platonem”. Terminy ,,filozof”, ,,pies” nie moga spetniac
funkcji oznaczania przedmiotéw, z tego tytulu nie sa réwniez nazwami. Sa
to terminy, ktoére okresla¢ trzeba mianem predykatéw. Podobnego zdania jest
takze Russell, ktéry stwierdza:

[...] nikomu by chyba nie przyszto do glowy, ze ‘a man’ to jaki§ okreSlony przedmiot,
ktéry mozna by sam jeden zdefiniowaé. Sokrates jest cztowiekiem, Platon jest (pewnym)
cztowiekiem, Arystoteles jest (pewnym) czlowiekiem, nie mozemy jednak z tego wy-
wnioskowadé, ze ‘a man’ znaczy tyle, co Sokrates, a takze tyle, co Platon, oraz tyle, co
Arystoteles, poniewaz te trzy imiona maja rézne znaczenia. Niemniej jednak, gdy sie
wyliczyto wszystkich ludzi, to nie pozostaje nic, o czym mozna powiedzie¢: To jest ten
czlowiek, a co wigcej — to jest ten oto jedyny ,,pewien cztowiek”, byt kwintesencjalny,
ktéry jest wylacznie nieokre§lonym czlowiekiem, nie bedacym zadnym okreslonym,

poszczegblnym cztowiekiem™.

¥ G.Frege, Ausfuhrungen iiber Sinn und Bedeutung, w: Nachgelassene Schriften,
hrsg. v. H. Hermes, F. Kambartel, F. Kaulbach, Hamburg 1969, s. 135 (dalej cyt.: NS).

O B.Russell, Deskrypcje, w: Logika i jezyk. Studia z semiotyki logicznej, red.
J. Pelc, Warszawa 1967, s. 284.
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Rezultat przeprowadzonej argumentacji mozna interpretowac¢ w sposob umiar-
kowany lub mocny. Interpretacja umiarkowana méwi jedynie tyle, ze trzeba
odrzuci¢ nauk¢ o nazwowej roli predykatéow. W §wietle za§ mocnej inter-
pretacji, ktéra — jak uwazam — prezentuja Frege, Russell i Geach, przyjmuje
si¢, ze zaden termin ogdlny nie jest nazwa. Tak przeprowadzona argumen-
tacja — zdaniem Geacha — potwierdza, ze to zapoczatkowanej przez Fregego
teorii ,,zawdzigczamy, ze na ogol biorac logicy wspoéiczesni uznaja absolutna
réznic¢ w kategorii logicznej migdzy nazwami a orzecznikami logicznymi
(predykatami): litery schematyczne i zmienne odpowiadajace tym dwém kate-
goriom dobiera si¢ do czcionek réznego rodzaju”*!.

Filozofowie starajacy si¢ opisaé réznicg funkcjonalng migdzy tymi dwoma
czeSciami zdania (nazwa/predykat) — podkres§la Strawson — postugiwali sie
wieloma zwrotami, ktére pomySlane byly tak, aby prezentowaly nawzajem
dopelniajace si¢ funkcje zawarte w ztozonej czynnosci stwierdzania sado-

wego.
A B
odnoszenie si¢ do czegos opisywanie czego$
nazywanie czegos charakteryzowanie czego$§
wskazywanie czego$ przypisywanie mu czegos
oznaczenie czegos orzekanie czego$§ o nim
wymienianie czego$ méwienie czego§ o nim

Kolumna A opisuje te funkcje, ktére przypisuje si¢ podmiotowi zdania
(nazwie), a kolumna B bierze pod uwage te, ktére charakteryzuja funkcje
predykatu (orzeczenia). Funkcje te sg zatem skorelowane z rozréznialnymi
czg$ciami jezykowymi formujacymi zdanie, ktérego podstawowym zadaniem
jest wyrazanie sadu. Zdanie wyrazajace sad sktada si¢ z nazwy i1 predykatu,
dlatego za pomoca zdania wyrazajacego sad odnosimy si¢ do czego$ i opisuje-
my to co§ lub — w innej terminologii — wskazujemy co$ i przypisujemy coS.

Pytanie, ktére teraz mozna sobie postawié, brzmi, czy mozna do tych roz-
réznien dotaczy¢ jeszcze jedno, tym razem natury ontologicznej. Predyka-
tywny charakter wyrazen jezykowych wystgpujacych w miejscu orzecznika
jest integralnie powiagzany nie tylko z pustym miejscem lub nienasyceniem
samego wyrazenia, lecz takze z wyrazeniem przez dany predykat odpowied-
niego sensu (Sinn) i odnoszeniem si¢ do pewnego znaczenia (Bedeutung),

4 70b.P.T.Geac h, Nazwy i orzeczniki, w: Semiotyka polska, red. J. Pelc, War-
szawa 1997, s. 289.
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ktére — analogicznie jak samo wyrazenie — jest istotnie nienasycone. Z kolei
podmiotowy charakter niektérych wyrazen nie wiaze si¢ wylacznie z tym, iz
dane wyrazenia nie zawieraja tzw. pustych miejsc, lecz réwniez z tym, ze
wyrazaja one zamknigty sens, a ich znaczeniem — tym, do czego si¢ odnosza
— s obiekty. W modelu semantycznym logiki predykatéw istnieje istotna
odpowiednio$¢ miedzy strukturg jezyka a struktura sensu i znaczenia.
Struktura jezyka ma by¢ odbiciem istotnych réznic zachodzacych na
poziomie niejezykowym. Rozréznieniu kategorialnemu migdzy wyrazeniem
podmiotowym (nazwa) a wyrazeniem predykatywnym odpowiada analogiczne
rozréznienie na poziomie ontologicznym mig¢dzy obiektem a pojeciem.

Rozréznienie 11

nazwa predykat
sens nazwy sens predykatu
obiekt pojecie

Nigdy wigc nie mozna orzeka¢ o przedmiocie, co orzeklo si¢ o pojeciu. Nie chce przez
to powiedzieé, jakoby fatszem byto orzekaé o przedmiocie, co orzekto si¢ o pojeciu: chee
natomiast powiedzie¢, ze jest to niemozliwie i bezsensowne. [...] to, co orzekamy o
pojeciu, nie pasuje w ogéle do przedmiotu*?.

Widaé wigc, iz na rozréznienie migdzy nazwa a predykatem mozna spoj-
rze¢ takze od strony zatozen egzystencjalnych, ktére taczy si¢ z jednej strony
z nazwami, a z drugiej z predykatami. Referentem (znaczeniem) predykatu
jest pojecie, nie za$ przedmiot bgdacy referentem argumentu funkcji, czyli
nazwy*. Predykat ma wiec réwniez znaczenie, i to $cisle okreslone — jest
nim mianowicie pojecie, czyli funkcja, nie za$ przedmiot. Wedtug Quine’a
nalezy uznac, ze wprowadzenie predykatu do jezyka nie dokonuje sig
w zwiazku z istnieniem przedmiotu czy istnieniem cechy tego przedmiotu.
W tym znaczeniu predykat nie jest nazwa.

270b.Fre g e, Pojecie i przedmiot, s. 55-56.

43 M. Przetecki — jak sam przyznaje — uznajac stanowisko Quine’a, potwierdza, ze tym,
co odpowiada nazwom generalnym w klasycznym rachunku logicznym, sg raczej predykaty,
nie za§ nazwy jednostkowe, co umozliwia ominigcie zobowigzan ontologicznych. Zob.
M.Przetecki, Nie ma tego, co nie istnieje, ,Studia Filozoficzne”, 1980, nr 9,
s. 141-148.
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Mniemanie, ze predykaty sa leksykalne, nie jest réwnoznaczne z mniemaniem, zZe
predykaty sa nazwami, i z zaktadaniem w zwiazku z tym istnienia cech, ktérych nazwami
maja by¢ predykaty**.

Jest to nic innego, jak wyrazenie zasady, ktora Frege przywotuje w Grund-
lagen der Arithmetik, a mianowicie: ,,przy pojeciu zawsze moze pojawic si¢
pytanie, czy pod dane pojecie co§ podpada. Natomiast w przypadku nazw
wlasnych takie pytanie jest catkowicie bezsensowne (sinnlos)’*. Uzycie
pojecia zatem nie domaga sig, nie zaklada ex definitione istnienia jakiego$
obiektu. Pojecia moga byé puste*®. W tym kontekscie nalezy mieé przed
oczami podstawowa zasade, ktéra mowi, ze znaczeniem predykatu jest poje-
cie, a nie obiekt czy zakres obiektéw*’. Doktadnie na ten aspekt we Fre-
gowskiej logice predykatéw zwraca uwage Kutschera, twierdzac: ,,zakresem
predykatéw jest przedmiot, nie jest to jednak znaczenie tego predykatu,
poniewaz predykaty nie sa nazwami i nie moga oznaczaé zadnych przedmio-
tow”*8. Jezeli wezmiemy pod uwage sad: Sokrates jest maqdry, to — jak
moéwi Strawson — wyrazenie (...jest madry), w odréznieniu od (Sokrates...),
,wprowadzajac swdj termin, nie przynosi zadnego zalozenia empirycznego,
identyfikuje nam termin niezaleznie, czy wiemy lub myslimy, ze ktokolwiek
jest madry”?.

“wW.V.o0. Q u i n e, Filozofia logiki, ttum. H. Mortimer, Warszawa 1977, s. 45-46.

“ G.Frege, Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch-mathematische Unter-
suchung iiber den Begriff der Zahl, Breslau 1984, s. 64.

46 Brak zaangazowania egzystencjalnego pojeé¢ Frege wyjasnia réwniez poprzez wska-
zanie, ze nawet wtedy, gdy pod jakie$ pojecie podpada tylko jeden obiekt, i tak utrzymana
jest dalej réznica migdzy pojeciem a obiektem. Analogicznie jest migdzy wyrazeniem predy-
katywnym a wyrazeniem nazwowym. Zob. I. Angelelli, Studies in Gottlob Frege
and Traditional Philosophy, Dordrecht 1967, s. 158.

4T'W liscie do Husserla z 24. 05. 1891 Frege wyjasnia, ze znaczeniem Begriffswort jest
pojecie. Nastegpnie — rysujac dwa schematy — w sposéb naoczny pokazuje, w jakiej relacji
do Begriffswort znajduja si¢ obiekty wedlug niego, a w jakiej wedtug Husserla.

Frege: Begriffswort Husserl: Begriffswort
{ {
sens predykatu sens wyrazenia

pojecie —  obiekty podpadajace pod pojecie obiekty podpadajace pod pojecie

.Narysowatem horyzontalnie przejscie od poje¢ do obiektu, aby pokazaé, ze pojecia i obiekty
naleza do tego samego poziomu i maja taka sama obiektywno$¢”. G. Fre g e, Wissen-
schaftlischer Briefwechsel, Hrsg. H. Hermes i in., Hamburg 1976, s. 91-93.
¥ 7ob.F.von Kutscher a, G. Frege. Eine Einfuhrung, Berlin 1989, s. 79.
YStrawson, Indywidua, s. 230.
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Pierwszy wniosek, ktéry nasuwa si¢ w wyniku przeprowadzonej powyzej
analizy, méwi, iz uwolnienie od zatozer egzystencjalnych predykatéw, czyli
wszystkich wyrazen, ktére nie s3 nazwami, umozliwi wprowadzenie do jezyka
terminu ,,istnie¢”. Tylko w odniesieniu do predykatéw mozna w sposéb sen-
sowny deklarowac istnienie, predykaty bowiem nie domagaja si¢ istnienia
obiektu, jako swego korelatu semantycznego®®. Sady, w ktérych termin
»istnie¢” wystapi, sa sadami bez nazw jednostkowych petniacych funkcje
podmiotu sadu®'. Zgodnie z tym stanowiskiem np. predykat ,jest biaty” nie
pozostaje do dziedziny pozajezykowej w relacji desygnowania, wystepujace;j
obecnie pod nazwa multiple denotation, wedtug ktérej 6w predykat desygnuje
(ma za swoje znaczenie, po Fregowsku) kazdy z przedmiotéw biatych. W tym
wzgledzie — jak uwaza Geach — Frege ,,odrzuca dawny btad, w mysl ktérego
terminy jednostkowe i ogélne w réwnej mierze sg nazwami przedmiotéw,
jakie nazywaja™>2.

Drugi wniosek, ktéry mozna wyprowadzi¢ z potaczenia elementéw zdania
wyrazajacego sad z presupozycjami ontologicznymi, sprowadza si¢ zasadniczo
do uznania, iz to podmioty zdahn (nazwy) odpowiedzialne sa za taczace si¢
z tymi sadami zalozenia egzystencjalne. Warunek logiczny, podstawowy
w logice predykatéw: Pa — Vx Px, oraz warunek semantyczny méwiacy, iz
prawdziwo$¢ sadow jednostkowych, w odréznieniu od sadéw ogdlnych, zakta-
da istnienie pewnego obiektu lub obiektdw, opieraja si¢ na zasadzie, ze
nazwy w logice predykatéw, na mocy warunku definicyjnego, za swoje zna-
czenie (desygnat) maja przedmioty istniejace. Majac na wzgledzie ten
wniosek, trzeba pamigta¢, ze warunkiem uznania jakiego$ wyrazenia za
nadajacego si¢ na podmiot sadu jednostkowego jest rozstrzygnigcie, czy
desygnatem (znaczeniem w sensie Fregowskim) jest przedmiot istniejacy>.

50 Jest to parafraza twierdzenia Russella z artykutu Deskrypcje, gdzie méwi on, ze: ,to
tylko w odniesieniu do deskrypcji — okreslonych badZ nieokreslonych — mozna w sposéb
sensowny deklarowac istnienie”. Takie twierdzenie zaktada w teorii Russella, ze deskrypcje
sg predykatami, i to bycie predykatem pozwala na to, by wzgledem nich mozna byto
deklarowaé” istnienie. Zob. Deskrypcje, s. 291.

5! Quine, bedacy réwniez rzecznikiem kategorialnego rozréznienia nazw i predykatéw,
prébuje jednak uzasadni¢ od strony semantycznej réznice miedzy predykatem a nazwa
poprzez odwotanie si¢ do pojecia zbioru. Wedlug niego, chcac odméwi¢ predykatom
wlasnosci semantycznych nazw, trzeba pokazaé, ze ekstensje predykatéw stanowia zbiory.
Zob. Q uine, Filozofia logiki, s. 100.

27ob. Anscombe, Geach, Trzej filozofowie, s. 185-186.

53 Uznanie jakiego§ wyrazenia za podmiot sadu jednostkowego (a tym samym za nazwe)
zwiazane jest niewatpliwie z posiadaniem okre§lonej wiedzy na temat tego, czy przedmiot
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Tym samym istnienie przedmiotu bgdacego znaczeniem nazwy nie jest jedy-
nie warunkiem koniecznym prawdziwo$ci powyzszego sadu>*, lecz nade
wszystko warunkiem sensownosci sadu jednostkowego. Ze wzgledu zatem
na funkcj¢ podmiotu sadu i wspomnianych zatozen z tego wynikajacych, sady
takie, jak: Juliusz Cezar istnieje®S, Istnieje Afryka czy Karol Wielki istnieje,
nie sg ani prawdziwe, ani falszywe, lecz bezsensowne. Jesli w jakim$ zdaniu
w miejscu podmiotu wystgpuje nazwa w sensie logicznym, to sady, w kto-
rych za predykat ,,P” podstawimy termin ,,istnie¢”, staja si¢ bezsensowne®’.

Trzeci wniosek nasuwajacy si¢ w rezultacie ujawnienia implikacji onto-
logicznych elementéw sadu podpowiada, iz zatozen egzystencjalnych nie na-
lezy taczy¢ w zaden sposéb z ,,jest” wystgpujacym w sadzie jednostkowym.
JJest” w sadzie jednostkowym jest kompletnie wchtoniete przez predykat’®.
»Jest” predykatywne jest terminem, by tak rzec, logicznie zbednym, ktéry
w notacji logicznej nie znajduje miejsca. Pomniejszanie funkcji ,,jest” predy-
kacyjnego Zrédtowo nalezy wigzaé z Fregowska propozycja oddzielenia pre-
dykacji od asercji. Frege dokladnie wyczuwa, istniejacy w catej tradycji
rozwazan nad sadem, Scisty zwiazek ,,jest” z asercja, rozumiana badZ jako
uznawanie czego$, badZ jako stwierdzanie przynalezno$ci. Intencja Fregego
jest niejako podwoéjna. Z jednej strony neguje on samodzielno$¢ stéwka ,,jest”
w sadzie jednostkowym, aby definitywnie odrzuci¢ teorig, w ktérej ,,jest”
traktuje si¢ jako termin spajajacy dwa wyrazenia lub wigcej w jedna calo$¢.
Z drugiej strony oddziela predykacje od asercji, aby wykluczy¢ mozliwos§¢é

oznaczony przez nazwe istnieje.

% Zob. B.Russel 1, Introduction to Mathematical Philosophy, London 1919,
s. 179; G. Fre ge, Sens i znaczenie, w: PS, s. 42.

55 Nazwa denotuje jaki§ przedmiot indywidualny. Znaczeniem nazwy jest przedmiot
oznaczony przez nazwe¢. Nazwa nie ma znaczenia, jezeli nie istnieje przedmiot oznaczony
przez nazwe. Strukturalnie nazwa jest symbolem prostym, tj. spetniane przez nazwe¢ funkcje
nie sa funkcjami jej elementéw. Od strony za$ funkcjonalnej nazwa jest symbolem samo-
dzielnym. W ten sposéb, biorac pod uwage aspekt referencjalny, funkcjonalny i strukturalny,
staje si¢ jasne, ze zakres terminu ,,nazwa” ogranicza si¢ do nazw jednostkowych. Relacja
»podpadania pod”, wyrazana przez sad jednostkowy, zaklada, ze obiekt oznaczony przez
podmiot sadu istnieje, jest czyms§ istniejacym. ,,A name is a symbol, directly designating an
individual which is its meaning [...]”. R u s s e 11, Introduction, s. 174. P. Wein -
gartner, Der Begriff der Existenz in Russells Theorie der Deskription, w: t e n Z e,
Deskription, Analizitat und Existenz, Miinchen 1966, s. 69-83.

5% Zob. G. Fre ge, O pojeciu i przedmiocie, w: PS, s. 24

7 Zob. Ru s s ell, Principia Mathematica, vol. 1, s. 174; t e n z e, Logic and
Knowledge, London 1956, s. 233-234.

3 Por. G e ac h, Nazwy i orzeczniki, s. 97.
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kojarzenia asercji z terminem ,,jest”, bedacym elementem predykatu. Odrzu-
cenie asercji predykacyjnej, ktora taczy si¢ ze stwierdzaniem przynaleznoSci,
stuzy w systemie Fregego jeszcze jednemu celowi, a mianowicie oddzieleniu
jakkolwiek pojetych funkcji egzystencjalnych od ,jest” predykatywnego.
W takiej sytuacji zasada, ze wszelka predykacja (orzekanie) obecna w sadzie
o strukturze ,,Fa” zaktada istnienie czego$ (przynajmniej implicite), musi
znalez¢ inne wytlumaczenie niz to, ktére wiaze si¢ z odwotlaniem do funkcji
mjest”.

2.3. Negacja a dualizm kategorialny

Analiza negacji w rozwazaniach nad forma logiczna sadu prostego ma
podwdjny cel. Z jednej strony ma by¢ argumentem potwierdzajacym katego-
rialng odmienno$¢ podmiotu i predykatu, z drugiej zas ma stanowié pod-
stawowa przestanke przeciw wyrdznianiu obok asercji znaku opowiadajacego
odrzucaniu.

W kwestii pierwszej Frege np. zauwaza, ze negacj¢ mozna traktowac jako
znak taczacy si¢ z predykatem. W stosunku do predykatu istnieje zawsze
predykat wzgledem niego negatywny. Jesli weZmiemy pod uwage proste zda-
nie (Fa), to zdanie negatywne wzgledem niego przyjmie forme¢ - (Fa).
Predykat negatywny dla predykatu ,,F” — jak podkresla Strawson — przyjmie
nastepujaca postac F, a taczac sie z ,,a”, uformuje zdanie Fa, w ktérym ,,a”
jest podmiotem, a ,,F” negatywnym predykatem. Co najwazniejsze, =(Fa) jest
logicznie réwnowazne z ,,Fa”®. Jest zatem czyms§ sensownym méwié o
sprzecznych predykatach. W rezultacie taczenie negacji z predykatem jest
takze zabiegiem sensownym. Nie ma natomiast podstaw, aby taczy¢ negacje
— jak uwaza Frege — badZ z podmiotem sadu jednostkowego, badZ z podmio-
tem sadu ogdlnego. Wedlug Geacha, bronigcego stanowiska Fregego, ,,nie ma
takiej pary nazw, stajacych w takiej relacji, aby przez dotaczenie takiego
samego predykatu do nich dwéch otrzymaé pare sprzecznych sadéw”®. Nie
mozna réwniez zaakceptowal twierdzenia, ze w przypadku sadéw typu:
Zaden kori nie lata, negatywny orzecznik nie lata przystuguje podmiotowi
negatywnemu.

% Zob. P.F.Straws on, Subject and Predicate in Logic and Grammar, London
1974, s. 6-7.
80 G e a c h, Reference and Generality, s. 32.
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W kwestii drugiej — zdaniem Fregego — trzeba wyraZnie oddzieli¢ znak
negacji od negatywnej postawy, ktéra mozemy zaja¢ wobec sadu, a ktoérg
najczeSciej okreSlamy jako ,,odrzucanie”. Argumentacja przeciw laczeniu
negacji z odrzucaniem biegnie dwutorowo. Z jednej strony pokazuje sig¢, ze
pojawienie si¢ negacji poprzedza samo wydanie sadu. Sadzenie poprzedzone
jest ujeciem tresci nadajacej si¢ do osadu (mysli), w sadzeniu odnosimy sig
do mySli juz uksztattowanej. Negacja wchodzi w sktad myS§li, czyni mysl
negatywna. Sadzenie nie ksztaltuje mySli, lecz ja zastaje. Negacja bedaca
immanentnym sktadnikiem tresci sadu nie moze by¢ zwiazana z aktem sadze-
nia, jest ona bowiem, analogicznie jak cata mys§l (tre§¢ sadu), niezalezna od
sadzenia. Z drugiej strony, Frege podkresla, ze akt sadzenia nie r6znicuje si¢
ze wzgledu na to, czy uznawana w sadzie mys§l jest pozytywna, czy negatyw-
na. Majac to na wzgledzie, Frege podkresla, ze nie ma potrzeby, aby wyrdz-
nia¢ znak (a) asercji dla afirmacji, znak (b) asercji dla negacji, a oprocz nich,
jako trzeci, znak negacji wyrazanej w slowie ,nie”, uzytej bez asercji.
Wystarczy przyja¢ jeden rodzaj sadzenia, czyli jeden znak asercji i analo-
gicznie jeden znak negacji®'. Frege stusznie dostrzega, ze taczenie negacji
z jako$cia sadzenia mogtoby grozié pojawieniem si¢ pewnego psychologizmu.
Sprzeczno$¢ miedzy sadami pojawiataby si¢ dopiero woéwczas, gdy jeden
z nich bytby uznawany, a drugi odrzucany. Nie ulega przeciez watpliwosci,
ze uznawanie i odrzucanie sa pewnymi dziataniami umystu®?.

Zbierajac argumenty, w dyskusji nad negacja mozna — jak sadz¢ — wypro-
wadzi¢ wtaSciwe wnioski odnos$nie do istnienia negatywéw. Dyskusja nad
negatywami (negatywnymi stanami rzeczy) musi by¢ poprzedzona wilasciwa
analiza negacji, zwlaszcza jej funkcji i miejsca w sadzie. Wykluczenie nazw
negatywnych oraz odrzucenie psychologicznej interpretacji negacji pokazuje,
ze z punku widzenia formalnologicznego watpliwe jest uznanie negatywnych
przedmiotéw, ktére miatyby odpowiada¢ negatywnym nazwom. Nazwy nega-
tywne bowiem nie istnieja. Z drugiej strony odrzucenie psychologicznej
interpretacji negacji podwaza stuszno$¢ stanowiska psychologistycznego,
traktujacego negatywy jako fakty psychiczne. Akceptujac natomiast istnienie
negatywnych predykatéw i negatywnych mysli (odpowiadajacych negatywnym
zdaniom), prébuje si¢ pokazad, ze za negatywy nalezy uwazacé takie pojecia,
pod ktére nie podpada zaden obiekt, lub takie mysli, dla ktérych nie moga
by¢ spelnione pozytywne warunki prawdziwosci.

°l 7ob. G. Fr e g e, Negation, w: t e n z e, Logical investigation, s. 357.
62 Zob. J.D. B. Walker, A Study of Frege, Oxford 1967, s. 117.
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2.4. Unifikacja logiczna za pomocg schematu: argument—funkcja

Ujecie predykatu jako funkcji jest jedna z racji umozliwiajacych ujecie
w jeden schemat logiczny tradycyjnie rozdzielnych sadéw relacyjnych typu:
Jan jest starszy niz Piotr lub 2 jest mniejsze niz 3, z jednej strony, oraz
sadow predykacyjnych typu: Sokrates jest maqdry, z drugiej strony. Jezyk
logiki predykatéw, w odréznieniu od jezyka sylogistyki, ze wzgledu na ujecie
predykatu w kategoriach funkcji dopuszcza taka mozliwos¢, aby sady rela-
cyjne potraktowaé w ten sam sposdb, jak proste sady predykacyjne z jednym
argumentem. Funkcja moze mie¢ wigcej niz jeden argument. Takiej mozli-
wos$ci nie ma, jeSli strukture sadu logicznego opiszemy w kategoriach tej
koncepcji sadu, ktoéra legta u podstaw sylogistyki. W ten sposéb okazuje sig,
ze ujecie predykacji (orzekania) w schemacie ,,argument—funkcja” jest o wiele
ogdlniejsze. W tym samym schemacie mozemy analizowac proste sady z jed-
nym podmiotem oraz sady relacyjne. Poprzez analiz¢ sadu w terminach ,,ar-
gument—funkcja”, zdaniem Geacha, ,,jesteSmy oswobodzeni z przesadu o jed-
nym podmiocie i jednym orzeczniku”.

W jezyku logiki predykatéw mozemy sformutowaé réwniez sady, w kto-
rych obecne jest ztozenie kwantyfikatoréw. Chodzi tu m.in. o takie sady, jak
Dla kazdej liczby pierwszej istnieje liczba od niej wigksza. Logiczna struktura
powyzszego sadu przedstawia si¢ nastgpujaco: Ax (Px — Vy (Py A x < y)).
Powyzszy zapis ujawnia explicite nie tylko znak relacyjny x <y, lecz takze
obecno$¢ w tym sadzie zlozenia kwantyfikatorow. Wystapienie powyzszego
ztozenia kwantyfikacji jest kolejna przyczyna, ze wzgledu na ktéra nie mozna
powyzszego sadu przedstawi¢ w tradycyjny sposob. Jezyk sylogistyki takiej
mozliwo$ci nie dopuszczal. W jezyku logiki predykatéw, w zwiazku z wpro-
wadzeniem odmiennej struktury sadu, jesteSmy w stanie wyrazaé sady z wie-
lokrotna generalizacja®®. W ten sposéb teoria kwantyfikacji, ktéra proponuje

8 Dummett uwaza, ze zrozumienie Fregego zwiazane jest, w pierwszej kolejnosci,
z dostrzezeniem fundamentalnego odkrycia, jakim bylo wprowadzenie kwantyfikatoréw.
Jednoczes$nie podkresla, ze doniosto$¢ tego odkrycia trzeba wiazaé z Fregowska teoria zdania
(Dummett chetniej uzywa terminu ,,zdanie”). Teorig kwantyfikatoréw taczy Frege z przeko-
naniem, ze kazde zdanie zbudowane jest wedtug logicznie dajacych si¢ wyrdézni¢ etapdw,
analogicznie do tych, ktére musimy wyrézni¢, gdy mamy do czynienia z réwnaniem mate-
matycznym: ,,2+3+6”. Pierwszym etapem jest potaczenie 2 i 3 za pomoca operatora ,,+”,
co najczesciej oddzielamy przez nawias, dopiero potem, na drugim etapie, dotaczamy 6 za
pomoca drugiego operatora ,,»”. Dummett uwaza, ze Frege w analogiczny sposéb analizuje
zdanie ,,Peter envies John”, co pozwala mu wprowadzi¢ nie tylko podwéjna generalizacje:
»Everybody envies anybody”, lecz takze pokaza¢d, jakie sa jej logiczne racje oraz dlaczego
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sig¢ w logice predykatdw, jest zasadniczo nowg jakoScia i potwierdza —
z punktu widzenia mozliwoSci przeprowadzania nowych wnioskowan — stusz-
nosé¢ analizy tre$ci nadajacej sie do osadu w schemacie: funkcja—argument®,

Termin ,,kazdy” z kolei, pierwotnie zwiazany z podmiotem sadu, zasta-
piony zostaje kwantyfikatorem. Wyznacza zakres, do ktérego odnosza sig¢
predykaty. Wiaze on zmienng zaréwno funkcji A(x), jak i funkcji B(x). Dla
jednego i drugiego predykatu wyznacza zakres stosowania. Jest to niezmiernie
istotna korekta w stosunku do tradycyjnego podejScia. Wprowadzenie kwan-
tyfikatora oraz pokazanie jego zwiazku z predykatem stwarza calkowicie

nowa jakosé¢ logiczna®.

Zauwazmy, ze stéwka ‘wszystkie’, ‘kazdy’, ‘zaden’[...] stoja przed predykatami. [...]
nie nalezy ich taczy¢ z idacym po nich terminem, lecz odnie§¢ do catego zdania. Gdy
w zdaniu: ‘wszystkie ssaki sa zwierzgtami ladowymi’ stowa ‘wszystkie ssaki” byty
wyrazem podmiotu dla orzeczenia ‘sg zwierzgtami ladowymi’, to zaprzeczajac catosci
nalezaloby zaprzeczy¢ orzeczenie: ‘nie sa zwierzetami ladowymi’. Tymczasem ‘nie’

trzeba stawiaé przed wszystkie, skad wida¢, ze logicznie ‘wszystkie’ nalezy do

orzeczenia®.

Wystepujace w sadach logiki tradycyjnej terminy: ,.kazdy”, ,,zaden” czy ,,pe-
wien” mogly pojawié si¢ w sadzie jedynie raz: ,,Kazde A jest B” czy ,,Pe-
wien A jest B”®7. Nie ma natomiast mozliwosci, aby wspomniane terminy
wystapity wigcej niz raz w ktéryms$ z sadow. W kazdym sadzie w klasycz-
nym rozumieniu ex definitione stwierdza si¢ co§ o jednym podmiocie,
a wlasnie z podmiotem sadu lacza si¢ wspomniane terminy. Z tego tytutu
sady: ,,Kazde A jest kazde B” czy , Kazde A jest pewne B” uwaza si¢ za
formuty Zle zbudowane. W takiej sytuacji istotny z wielu powodéw sad:
Kazdy meziczyzna podziwia pewnq kobiete, nie moze by¢ przedstawiony w

znak generalizacji ,,somebody” nie jest taczony z predykatem ,,Everybody envies ?”, lecz
dzieje si¢ odwrotnie, to znak generalizacji ,,everybody” taczy si¢ z predykatem ,,? envies
somebody”. Takie postgpowanie stuzy m.in. temu — podkresla Dummett — aby potaczyé
konstrukcje syntaktyczna z semantycznymi ustaleniami, dotyczacymi przede wszystkim
warunkéw prawdziwos$ci. Por. M. Dum me tt, Frege's Philosophy of Language,
Duckworth 1981, s. 8-33.

64 Quantification theory is the foundation of his (Frege’s) logicism. It was itself the
direct product of employing abstract function theory for the logical analysis of judgeable —
contents”. Baker, Hacker, Frege — Logical Excavations, s. 181.

8 Zob. Fre g e, Funkcja i pojecie, s. 37.

Tenz e, Pojecie i przedmiot, s. 52.

87 Zob. D. B e 1 1, Frege’s Theory of Judgement, Oxford 1979, s. 36.
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aparaturze sadu klasycznego ani tym bardziej uznany za prawdziwy. Sad
o strukturze ,,Kazdy M podziwia pewne K” nie jest sadem poprawnie zbu-
dowanym®®,

2.5. Sady ogdlne w logice predykatow

Nasze mySlenie nie ogranicza si¢ do prostych sadéw jednostkowych.

Potrafimy mys§le¢ o poszczegdlnych pojeciach, ze maja zastosowanie lub Ze go nie maja
w rozmaitych ztozeniach, nie zawsze majac na mysli konkretne, indywidualne przedmioty,
do ktdrych te pojecia miatyby si¢ odnosié albo nie odnosié. Innymi stowy jesteSmy zdolni
do myslenia w sposGb jawnie ogSlny®’.

Zwiazane jest to zasadniczo z tym, ze oprdcz prostych sadéw jednostkowych
mamy sady ogdlne. W tym konteksScie przyjrzyjmy si¢ interpretacji sadu ogol-
nego, ktéra proponuje si¢ w logice predykatow. Wazne jest bowiem odkrycie
mozliwo$ci pojawienia si¢ takich sadéw, ktérych prawdziwo$¢ nie zalezy od
tego, czy zawarte jest w nich odniesienie do konkretéw lub przedmiotéw
indywidualnych. Mozliwo$¢ istnienia takich sadéw moze stanowié dobry ar-
gument za tym, ze mozliwe jest myS$lenie w sposéb jawnie ogdlny. Tradycyj-
nie zapisany sad typu (a): Wszyscy ludzie sq Smiertelni, przy interpretacji za
pomoca formy: ,,funkcja—argument”, przybiera postaé [A’] (Ax) (Ax — Bx).
Formuta [A’] ujawnia, ze pierwotny sad (a) zostal rozbity na dwie funkcje:
»X jest A7, . x jest B”, polaczone logicznym znakiem implikacji. Jednocze$nie
zmienne zwiazane zostaty kwantyfikatorem’®. W rezultacie zmiany na po-
ziomie struktury w sadzie ogdlnotwierdzacym, np. Wszyscy ludzie sq Smier-
telni, stwierdza sig¢, ze okreSlona funkcja: jesli x jest cziowiekiem, to 7 jest
Smiertelny jest prawdziwa przy kazdym podstawieniu’'. Frege, ktéry dat po-
czatek powyzszej interpretacji, nadaje zwigzkowi migdzy dwoma funkcjami
»X jest A” 1 ,x jest B” catkowicie inny sens niz ten, jaki mial on w sadzie
»Kazde A jest B”. Reinterpretacja pierwotnego zwiazku migdzy dwoma termi-
nami (nazwami) w relacje migdzy dwoma funkcjami jest wyrazem zasadniczej
zmiany w myS§leniu nad podstawami logiki. Pierwotne sa zwiazki migdzy sa-

8 Zob. H. S 1u g a, Frege, London 1980, s. 89.

“Strawso n, Analiza i metafizyka, s. 51.

70 Zob. S1u ga, Frege,s. 88.

M Zob. G. Currie, Frege — An Introduction to his Philosophy, Harvester 1980,
s. 26.



146 ARKADIUSZ GUT

dami (funkcjami propozycjonalnymi), a nie migdzy nazwami. Relacje migdzy
nazwami w tradycyjnym sensie zostaja ujete jako zwiazki migdzy sadami (lub
funkcjami). W ten sposéb logika zdar staje si¢ logika podstawowa, trady-
cyjnie bowiem interpretowane zwiazki migdzy nazwami ujgte zostaja wtasnie
jako zwigzki miedzy sadami’?. Mozna powiedzie¢, ze relacje miedzy nazwa-
mi (pojgciami) zostajg zinterpretowane za pomoca tych samych funktoréw,
co zwiazki migdzy sadami.

Z rozwazafh na temat formy logicznej sadu ogdlnego wyprowadza si¢
wniosek dotyczacy zaangazowania egzystencjalnego. W sadzie Wszystkie wie-
loryby sq ssakami twierdzimy jedynie co$ na temat poje¢é, bo jesli kto§ nas
zapyta, o ktérym konkretnym zwierzgciu méwimy, to nie istnieje jakie$ jedno
zwierze, ktére mogtoby by¢ wybrane.

Jesli nawet zatozymy, ze jaki§ wieloryb jest obecny, to nasz sad ciagle nic o nim nie
twierdzi. W ogdlnosci, nie jest mozliwe mowié o jakim$ obiekcie bez desygnowania, bez
nazwania go w jaki$ sposéb. Stowo ‘wieloryb’ jednak nie nazywa zadnego indywidual-
nego zwierzecia'>.

Jesli chodzi o sady ogélne, to ich weryfikacja nie opiera si¢ na obserwacji
np. jakiego$ konkretnego wieloryba’*. Przestanka sadu ogélnego nie jest sad
jednostkowy, typu: ,.Balum jest wielorybem”. W przypadku tego ostatniego
sadu, jak dtugo nie potrafimy rozstrzygnad, czy istnieje Balum, tak dtugo tez
nie wiemy, czy 6w sad jest prawdziwy czy fatszywy. Z tych tez wzgledow
Frege np. odrzuca taka interpretacjg, wedtug ktorej sad ogdlny przyjmuje
posta¢: Ax (Ax — Bx) A Vx (Ax). Sad ogdlny z kolei, ze wzglgdu na swoja
forme¢ logiczna, moze by¢ prawdziwy nawet wtedy, gdy falszywy jest po-
przednik implikacji, czyli gdy nie istnieja juz wieloryby. Powyzsza inter-
pretacja relacji migdzy dwoma pojeciami w kategoriach relacji migdzy dwie-

3 Zob. Fre ge, Grundlagen, s. 47.

7" Tym samym jednak nie nalezy tych sadéw uwazaé za sady analityczne w
tradycyjnym sensie. A na pewno nie jest tak, ze ich brak zaangazowania egzystencjalnego
zwigzany jest z ich analityczno$cia. Zauwazmy, ze w sadzie tym — na co szczegdlnie zwraca
uwage Frege — orzekamy co§ o pojeciach, czyli o pewnej ,rzeczywistosci” tak samo
niezaleznej od podmiotu, jak obiekty. Nastgpnie, w odniesieniu do formy tych sadéw: ,,jesli
.. to...”, méwienie o relacji subordynacji jest jedynie skrétowym sposobem wyrazenia.
Ponadto nie wszystkie sady warunkowe sa sadami analitycznymi, choé niektére z nich
(przypadkowo) mozna z pewno$cia uwazal za analityczne w tradycyjnym sensie, tym
niemniej cecha analitycznoSci nie jest cecha definiujaca sady ogélne. Nie kazdy sad ogdlny
jest sadem analitycznym w tradycyjnym sensie.
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ma funkcjami ujawnia, ze badanie tych relacji moze si¢ odbywaé przy cal-
kowitym zneutralizowaniu odniesienia do przedmiotéw konkretnych. Tym sa-
mym myS$lenie o pojeciach lub o relacjach migdzy pojgciami moze by¢ doko-
nywane w oderwaniu od mySlenia o istniejacych konkretach. Taka mozliwo§¢
jednak, wbrew obiegowym opiniom, nie jest zwiazana wylacznie z pojawie-
niem si¢ w sadzie oglélnym kwantyfikatora ogdélnego, lecz raczej z prze-
sunigciem kategorialnym terminu ,,wieloryb” w miejsce predykatu. Zabieg ten
pozwala ujaé relacj¢ migedzy terminami ,wieloryb” i ,ssak” jako relacje
migdzy dwoma predykatami, ktérych znaczeniem sa pojecia.

W tradycyjnej teorii sadu, ktéra stanowi podstawe sylogistyki, nawet
sadom ogdlnym przypisywano zatozenia egzystencjalne. Wychodzity one na
jaw, stawaly si¢ oczywistym faktem w trakcie przeprowadzania pewnych
wnioskowan, zwlaszcza wnioskowar bezpoSrednich. Wéwczas okazywato sie,
ze terminy uzyte w sadach ogdélnych nie moga by¢ puste, ze S bedace pod-
miotem sadéw typu (a), (e), (i), (o) musi spetnia¢ aksjomat (S)(Ex)(Sx),
moéwiacy, ze dla kazdego S istnieje takie x, ze x jest S. Aksjomat ten —
zdaniem Czezowskiego — mozna rozumieé jako podanie w logicznym jezyku
zasady obecnej w filozofii Arystotelesa, ze formy, gatunki i rodzaje istnieja
tylko w przedmiotach indywidualnych. Jednoczesnie dawato to podstawe do
wykluczenia mozliwosci uzywania w sadach kategorycznych terminéw
pustych oraz uniwersalnych’>.

2.6. Sady egzystencjalne w logice predykatéw

W celu odkrycia formy logicznej sadéw egzystencjalnych w logice pre-
dykatéw wychodzi si¢ od analizy sadéw szczegétowych. Sad szczegétowy
o formie: ,,Pewne (niektére) A sa B” w notacji Fregowskiej przyjmuje na-
stepujaca postaé: (Vx) (Ax A Bx). Analogicznie jak w przypadku sadu
ogblnego: (Ax) ( Ax — Bx), w sadzie szczegélowym nastgpuje przesunigcie
podmiotu ,,A”, czyli podmiotu sadu, w miejsce predykatu. W odréznieniu
jednak od sadu ogdlnego, sad szczegélowy zawiera (a) kwantyfikator egzy-

7> W teorii orzecznikéw orzecznik uniwersalny jest negacja orzecznika zerowego, tak
samo jak nazwa uniwersalna jest negacja nazwy zerowej. Analogicznie w teorii klas — klasg
uniwersalng mozna rozumieé jako negacje klasy zerowej. Tym samym wigc, kto w systemie
nie chce mie¢ nazw pustych, pustych orzecznikéw lub pustych klas, nie moze przyjmowaé
nazw powszechnych, orzecznikéw powszechnych czy klas powszechnych. Zob. T. C z e -
zo0ws ki, Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki filozoficzne, Warszawa 19682,
s. 104-105.
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stencjalny oraz (b) znak koniunkcji, ktéry oddaje potaczenie obu funkcji Ax,
Bx. W ten sposdb Frege przeciwstawia si¢ tradycyjnemu pogladowi, ze sady
szczegélowe: ,,Pewne (niektére) A sa B”, oraz ogdlne: ,,Wszystkie A sa B”,
maja t¢ sama forme logiczna. Rézna forma logiczna — zdaniem Fregego —
odstania odmienna podstawowa relacj¢, z jaka mamy do czynienia w tym
sadzie, oraz jest przejawem innych warunkéw, ktérych spetnienie jest racja
prawdziwosci badZ fatszywosci takiego sadu.

Zacznijmy od kwestii przesunigcia tradycyjnie rozumianego podmiotu ,,A”
w sadzie szczegélowym w miejsce predykatu. Jest to posunigcie niezmiernie
wazne, ktére jednak w wielu oméwieniach jest zasadniczo pomijane. Aby
zrozumie¢ ide¢ przesunigcia kategorialnego podmiotu sadu w miejsce pre-
dykatu, niezmiernie przydatne jest przywotlanie teorii deskrypcji podanej
przez Russella. W analizie stynnego przyktadu z ,,Pegazem” Russell przyj-
muje, ze ,,Pegaz” nie jest nazwa indywidualna, lecz deskrypcja. Tym samym
wprowadza do jezyka nowa kategorig, ktéra strukturalnie i funkcjonalnie
rézni si¢ od nazw indywidualnych. Deskrypcja jest symbolem ztozonym,
a nie prostym. Jej funkcja za$ nie sprowadza si¢ do oznaczania przedmiotéw
istniejacych. Wtasciwym jednak zabiegiem w przyjetej procedurze jest
przesunigcie kategorialne, tzn. pokazanie, ze termin ,,Pegaz” jest de facto
predykatem. Jezeli autentycznymi podmiotami sadu jednostkowego moga by¢
jedynie nazwy indywidualne, to nazwa ,,Pegaz”, nie bgdaca nazwg indywidu-
alna, nie moze by¢ podmiotem tego sadu. Stad struktura logiczna sadéw, w
ktérych moze wystapi¢ termin ,,Pegaz”, musi by¢ inna niz struktura sadu jed-
nostkowego, a termin ,,Pegaz” musi zaja¢ w nim inng pozycj¢. Struktura lo-
giczna takiego sadu przyjmuje nastgpujaca postaé: (Ey)((x)(x=y = Fx)A Gy).
W zdaniu tym stwierdza si¢ istnienie x bedacego G, takiego, ze kazde y
bedace F jest identyczne z x. Istotnym momentem jest to, ze deskrypt,
w rozwinigciu definicyjnym, staje si¢ predykatem. Tym samym przesuwa si¢
kategori¢ deskrypcji do kategorii predykatéw. Termin ,,Pegaz” jest jednym
z predykatow.

A wigc tylko to co$, co mozna nazwac pojeciem, wchodzi w obreb owego sadu logiczne-
go. W wypadku ‘jednorozca’ np. istnieje wyltacznie odpowiednie pojecie: nie ma tez
nigdzie czego$ takiego, jak np. cief, czego$ nierealnego, co mozna by nazwaé ‘jaki§
jednorozec’ (a unicorn). Dlatego tez, skoro sensowne (cho¢ falszywe) jest powiedzenie
‘spotkalem jednorozca’, to — rzecz jasna — ten sad logiczny, gdy poddaé poprawnej ana-
lizie, nie bedzie zawiera¢ sktadnika: ‘pewien jednorozec”, bgdzie zawiera¢ — pojecie
‘jednorozec’’®.

Russell Deskrypcje, s. 279.



O LOGICE PREDYKATOW 149

Termin ,,jednorozec”, analogicznie jak ,,Pegaz”, jest predykatem, a to, co mu
odpowiada, jest pojeciem. Traktujac dany termin jako predykat, pozbywamy
si¢ ktopotliwego zatozenia egzystencjalnego, ktére wiaze si¢ z nazwa. Sady
takie moga by¢ sensowne nawet wtedy, gdy nie istnieje zadna taka rzecz,
ktéra opisujemy za pomoca predykatu. Quine z kolei w systematyczny sposéb
pokazuje, jak termin ,,Pegaz” mozna bez problemu zinterpretowac za pomoca
predykatu ,,pegazuje”. Efektem przyjetej interpretacji ma by¢ pozbycie sig
ktopotliwych zatozen egzystencjalnych.

Jezeli wprowadzajac termin ‘pegazuje’, mozemy zinterpretowaé rzeczownik ‘pegaz’ jako
deskrypt podpadajacy pod teorig¢ Russella, to obaliliSmy tym samym koncepcje, wedtug

ktérej nie mozna powiedzieC, ze Pegaz nie istnieje, nie zakladajac, ze w pewnym sensie

Pegaz istnieje’’.

Sad szczegdélowy jest prawdziwy wtedy, gdy co najmniej jeden przedmiot
spelnia dane pojecie, symbolizowane w sadzie: ,,VxFx” przez ,F’. Tym
samym warunkiem koniecznym prawdziwosci tego sadu jest istnienie co
najmniej jednego przedmiotu w zakresie zmiennej ,,x”. W rezultacie sad ten,
w odréznieniu od sadu ogdlnego, jest zaangazowany egzystencjalnie. Tym
samym udaje si¢ odrézni¢, ze wzgledu na zaangazowanie egzystencjalne, sady
szczeg6towe od sadéw ogdlnych i — co wazniejsze — potaczyé owa réznice
zaangazowania egzystencjalnego z odmienng forma logiczna obu sadéw.
W tradycyjnym podejéciu sad ogdlny Kazde S jest P oraz sad szczegdlowy
Niektore S jest P traktowano w ten sam sposéb, przyjmujac, ze oba ucie-
lesniajg tg sama forme logiczna. W ramach podejscia, w ktérym podstawowa
para staje si¢ ,.funkcja—argument”, sad szczegélowy ujawnia strukture lo-
giczng odmienna od struktury sadu ogdlnego. Sad szczegétowy przyjmuje
postaé: (Vx) (Ax A Bx), a sad ogélny: (Ax) (Ax — Bx). Ze wzglgdu na
forme logiczng sadu szczegdlowego i zwigzane z tym warunki prawdziwosci,
okazuje sig¢, ze podstawowa informacja zawarta w tym sadzie dotyczy tego,
czy jakie$§ pojecie (lub para pojeé) jest spetnione, czy tez nie. W ten sposéb
w sadzie szczegdélowym mamy do czynienia z relacja, ktéra zachodzi migdzy
pojeciami réznych rzedow, tj. pojecie orzekane (czyli to, co wyraza kwan-
tyfikator) jest pojeciem n + 1, a pojecie (wyrazane przez predykaty),
o ktorym sig¢ orzeka, jest pojeciem rzedu n. Najczesciej tg forme orzekania
okreS§la si¢ mianem orzekania istnienia, co przeklada si¢ na uznanie, zZe

77 Zob. W. V. O. Quine, O tym, co istnieje, w: Z punktu widzenia logiki, s. 32.
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pojecie lub pojecia reprezentowane przez F, G, Q nie sa puste lub ze sa
spelniane przez jeden lub wigcej przedmiotéw, lub ze jaki§ obiekt podpada
pod pojecie, lub ze pojecie jest egzemplifikowane. Ze wzgledu na zwiazek
migdzy spelnianiem a prawdziwoscia danej funkcji mozna predykacjg istnie-
nia (wyrazanego przez kwantyfikator V) interpretowaé jako stwierdzenie
moéwiace, ze przy pewnym podstawieniu, funkcja przeksztatca si¢ w sad
prawdziwy. Ten aspekt odstania wyraZnie Russell, twierdzac:

Jesli wezmiemy jaka$ funkcje propozycjonalng i uznamy, ze jest mozliwe, aby byta
prawdziwa, to przez to uzyskujemy fundamentalne znaczenie ,istnienia” [...]. Istnienie
jest istotnie wlasnoscia funkcji propozycjonalne;j’®.

2.7. Sady identycznoSciowe w logice predykatow

Oprécz sadoéw jednostkowych, ogdlnych i szczegdétowych (egzystencjal-
nych), w logice predykatéw swdj wyraz, jako odrgbna kategoria, znajduja
sady identyczno$ciowe. Ich specyfika polega na tym, ze zawieraja one
funkcje, ktéra ma dwa wolne miejsca dla dwéch argumentéw. Istota tej funk-
cji polega na tym, iz oba argumenty podstawiane w wolne miejsca muszg by¢
jednorodne. Przyktadowo funkcja (..) jest identyczny z (..) domaga sig, aby
po lewej i prawej stronie wystapito kategorialnie takie samo wyrazenie.
W tym sensie w sadzie: Phosphorus jest Hesperus, stowo jest nie jest czyms§
wchionigtym przez wyrazenie Hesperus, lecz stanowi wyraz pewnej funkcji,
ktéra taczy dwa wyrazenia tej samej kategorii. Tym samym jest Hesperus nie
jest predykatem, z ktérym mamy do czynienia w sadzie jednostkowym: P(a).
Tym niemniej, od strony zaangazowania egzystencjalnego, na sady identycz-
no$ciowe naktada si¢ takie same warunki, jak na sady jednostkowe. Sad Jan
jest Jan pociaga za soba sad: Vx (x = Jan), analogicznie jak sad P(a) pociaga
za sobg sad Vx (P(x)). W obu przypadkach — co staralem si¢ pokazaé wczes-
niej — obie implikacje zwigzane sa z warunkami nalozonymi na argumenty
tychze sadow.

78 Zob. B. R us sell, The Philosophy of Logical Athomism, w: te n z e, Logic
and Knowledge, s. 232.
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2.8. Cztery relacje — cztery znaczenia terminu ,,jest”

Ujecie struktury sadu w schemat ,,argument—funkcja” pozwala potlaczyé
wyréznienie odpowiednio czterech znaczen ,,jest” z czterema rodzajami sadu.
W tym sensie jest to do pewnego stopnia sytuacja nowa w dyskusji nad zna-
czeniem terminu ,by¢”. Nie analizuje si¢ znaczenia czasownika ,,by¢” in
abstracto, lecz wyrdzniajac cztery rodzaje sadu, jednoczesSnie wyrdznia sig¢
rézne znaczenia terminu ,by¢”. Wyrdznienie czterech rodzajéw znaczenia
terminu ,,by¢” jest poniekad wtérnym rezultatem w stosunku do wyréznienia
czterech mozliwych relacji konstytuujacych cztery rodzaje sadéw. ,,Jest” za

e

kazdym razem nabiera nowego znaczenia. Czasownik ,by¢”, wzigety sam
w sobie, jest terminem wieloznacznym’. W kazdym z sadéw uzyskuje do-

7 W tym wzgledzie np. teori¢ Fregego, ktéra mozna potraktowaé jako modelowa dla
logiki predykatéw — przy pewnych zastrzezeniach, o ktérych za chwile — mozna zaliczy¢ do
grona tych teorii, ktére krytycznie odnosza si¢ do teorii jednego znaczenia ,jest”. Z
pewnos$cia w teorii Fregego mozna znaleZz¢ pewne punkty zbiezne z pogladami Arystotelesa,
Tomasza, Ingardena, Czezowskiego, Reichenbacha i innych, ktérzy podobnie jak Frege,
wyrdzniaja kilka znaczend terminu ,jest”. U samego Arystotelesa mozemy wyczytaé, ze
czasownik ,by¢” (einai) wyraza (a) bycie czego$, co podpada pod jedno z dziesigciu
kategorii, oraz (b) byt w sensie prawdziwosci. Podobnego zdania jest takze Tomasz, gdy
pisze: ,,Philosophus, in V Methaphys. [...], ostendit quod ens multipliciter dicitur. Uno eiam
modo dicitur ens quod per decem genera dividitur: et sic ens significat aliquid in natura
existens, sive sit substantia, ut homo, sive accidens, ut color. Alio modo dicitur ens, quod
significat veritatem propositionis” (In Il Sent. Sit. 34, q. 1, a. 1, c). Interpretujac dane
rozréznienia Arystotelesa i Tomasza, podkresla si¢, ze ,jest” obecne w sadzie moze si¢
odnosié¢ badZ do czego$ aktualnie istniejacego (,.esse dicitur actus entis in quantum est ens,
idest quo denominatur aliquid ens actu in rerum natura”, Quodl. I1X, q. 2, a. 2[3], c), badz
do pewnego potaczenia (gdy stwierdza sig, ze pewna cecha, np. biato$¢, przystuguje
Sokratesowi). W niektérych szkotach tomistycznych podkresla sig, Ze powyzsze rozréznienie
Tomasza wyraznie wskazuje na réznicg migdzy sadem orzecznikowym a egzystencjalnym.
W pierwszym sadzie obecne jest drugie znaczenie terminu ,jest”, w drugim za$§ sadzie
wystepuje znaczenie pierwsze. Trzeba pamigta¢ réwniez o tym, ze Tomasz wprowadzit
powyzsze rozrdznienie takze i z tego powodu, ze w pewnych przypadkach orzeka¢ mozemy
prawdziwie o tym, co nie ma aktualnego istnienia, choé w pewien sposéb przystuguje
podmiotowi. Tak np. jest ze §lepota. Nie istnieje ona, wedlug niego, aktualnie, lecz jest
czym§, co czasem przystuguje komus, co mozna prawdziwie orzec o czym$. W tym sensie
»jest” w takim sadzie nie moze wskazywac¢ na istnienie aktualne, lecz tylko na przynaleznos§¢
pewnej cechy. Mniej wigcej tak si¢ przedstawia geneza wprowadzenia dwéch znaczeii ter-
minu ,,by¢” u Tomasza i Arystotelesa. Aby méc dang teori¢ skonfrontowaé z rozwigzaniem
Fregowskim, trzeba zauwazyé, Ze rozréznienie miedzy ,jest” predykacji a ,jest” iden-
tyczno$ci, ktérego Tomasz jest takze Swiadomy, nie jest juz rozrdznieniem tak istotnym, jak
poprzednie. Nie sa to rozréznienia réwnowazne. O réznych znaczeniach ,,jest” mozna méwié
takze wtedy, gdy analizujemy rézne typy orzekania o substancji, zaleznie od tego, czy
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ktadnie jedno znaczenie, staje si¢ $ciSle okreslony, a tym samym pozbawiony
zostaje jakiejkolwiek formy wieloznacznoSci. Wystgpujac w kontekscie
jakiego$ sadu, termin ,,jest” moze mieC tylko jedno znaczenie. Analogicznie
jak sad jednostkowy nie moze by¢ zarazem sadem ogdélnym, tak réwniez
»jest” wyrazajace relacj¢ podpadania obiektu pod pojecie nie moze zarazem
wyraza¢ zwiazku migdzy pojeciami. W ramach tej teorii nie ma zgody na
rozwigzanie, wedtug ktérego w jednym sadzie wyr6znia si¢ r6zne znaczenia

terminu ,,by¢”. Dodatkowo nie ma w tej teorii jednego wyrdéznionego lub
centralnego znaczenia ,,jest”go. Rézne znaczenia ,,jest” sg od siebie nie-

orzekamy o niej ilo§¢, jako$¢ itd. I te jednak rozréznienia nie sa tak istotne, jak rozréznienie
pierwotne. Ta zasadnicza odmienno$¢ pierwszego rozréznienia: ,,jest” egzystencjalnego (czyli
jest” wyrazajacego co§ aktualnie istniejacego) i ,jest” jako tacznika (czyli ,jest” wyra-
zajacego byt w sensie prawdziwosci), od pozostatych rozréznieni, ktére wystepuja u Tomasza,
Swiadczy — moim zdaniem — o tym, ze podstawowym motywem pierwszego rozréznienia jest
pewien problem metafizyczny, sprowadzajacy si¢ do tego, jak istnieja przedmioty tych
sadow, w ktorych orzeka si¢ o czyms$, czego nie ma, lub w ktérych orzekamy braki czegos.
Mysle, ze Tomasz nie wahalby si¢ potaczy¢ znaczenia ,,jest” egzystencjalnego ze znaczeniem
tacznikowym (w sensie prawdziwoS$ci), gdyby rozwazal jedynie sady, w ktérych orzekamy
co$§ pozytywnie przystugujacego podmiotowi (np. Sokrates jest madry). ,Jest” w takich
sagdach mogtoby wyrazaé zarazem istnienie aktualne i pewne potaczenie. Taki jednak zwiazek
dwéch znaczen zatamuje si¢ w sytuacji, gdy orzekamy o czym$ pewne braki (np. Sokrates
jest Slepy). Stad pierwotna racja rozréznienia Tomasza (a takze Arystotelesa) nie jest analiza
struktury sadu, ktéra — jak pokazatem — jest czym$ pierwotnym i podstawowym u Fregego.
Dodatkowo wyrdznienie przez Tomasza dwdch znaczefi ,,jest” polaczone jest istotnie z teza,
ze ,jest” za kazdym razem wyraza asercje. Brak potaczenia asercji z ,,jest” mocno eksponuje
Frege. Wielu autor6w wspoéiczesnych (G. E. L. Owen, R. M. Dancy, J. Hintikka, H. Weide-
man, L. Haaparanta), poréwnujacych rozréznienia ,,jest” podane przez Fregego z rozréznie-
niem Arystotelesa czy Tomasza, stawia zagadnienie zasadniczo inaczej. Prébuja oni pokazaé
— generalnie rzecz ujmujac — ze ani u Arystotelesa, ani u Tomasza w sensie §cistym nie ma
tezy o dwoch znaczeniach terminu ,jest”, czyli o wieloznacznos$ci terminu ,,by¢”. Podkres$la
sig, ze mozna wyrézni¢ u Arystotelesa lub Tomasza tzw. focal meaning (Owen) lub ze
istnieje jedynie multiplicity of applications czasownika ,,by¢”. Osobiscie sktaniatbym si¢ do
hipotezy, ze mozna u Arystotelesa i Tomasza wyrézni¢ dwa znaczenia terminu ,,by¢”, ktére
w pewnych sadach kategorycznych moga by¢ wyrazane jednocze$nie (mozna wtedy mowic
o mocnej interpretacji sadu — takie rozwigzanie proponuje A. B. Stepienl), tym niemniej sa
przypadki, w ktérych termin ,jest” w sadzie kategorycznym wyraza tylko jedno znaczenie
(tacznikowe) terminu ,jest”. Analogicznie wydaje mi si¢, ze sa sady egzystencjalne,
w ktérych wystepuje tylko jedno znaczenie ,jest”. Jednoczes$nie sadze, ze utrzymanie tezy,
iz u Arystotelesa i Tomasza wystgpuja dwa znaczenia terminu ,jest”, nie przekresla
mozliwosci odrdéznienia ich stanowiska od propozycji Fregego.

80 W tym sensie twierdzenie Fregego rézni si¢ zasadniczo od twierdzenia Kahna, ktéry
uwaza — po uprzedniej analizie uzycia terminu ,by¢” w réznych jezykach — Ze mozna
wyrézni¢ jedno centralne znaczenie terminu ,by¢”. Twierdzenie Kahna systematycznie
przedstawil i popart w swojej pracy doktorskiej J. Wojtysiak. Wyrdzniajac sze$¢ pod-
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zalezne. Nie ma naturalnego przejScia z jednego znaczenia do drugiego.
Zwiazane jest to m.in. z tym, ze orzekanie o pojeciu i orzekanie o obiekcie
sa do siebie niesprowadzalne.

2.9. Jedno$¢ sadu a schemat ,,funkcja—argument”

B. Russell w The Principles of Mathematics stwierdza, ze sad cechuje
pewna niedefiniowalna jedno$¢ (unity), ze wzglgdu na ktéra jest on stwier-
dzeniem; jedno$¢ ta jednak calkowicie znika w analizie i nie przywroci jej
nawet wyliczenie elementéw skladowych sadu. Jest to, co nalezy wyznaé,
ogromna, rzeczywista trudnos$¢ logiczna, trudno bowiem nie wierzy¢, ze ta
calo§¢ musi by¢ jakoS sktadana (konstytuowana) przez swoje elementy
sktadowe. O jednoSci sadu zaczynamy dyskutowaé, gdy pragniemy wyjasnic,
jak to si¢ dzieje, ze w wyniku zestawienia elementéw bardziej prostych
pojawia si¢ taka jednostka, ktéra zaczyna wyrazaé pewne stwierdzenie, staje
si¢ prawdziwa lub falszywa, zaczyna funkcjonowal jako przestanka lub
wniosek badZ w pewnych okoliczno$ciach stanowi racj¢ pewnego dziatania.
Zdajemy sobie wéwczas sprawe, ze sad nie moze by¢ tylko zestawieniem,
sekwencja lub lista okreslonych elementéw, lecz musi istnie¢ jaka$ racja, ze
wzgledu na ktéra pewne polaczenie nabiera nowej jakoSci. Jednocze$nie
wiemy, ze sad zawiera elementy sktadowe, ze mozna w nim wyrézni¢ po-
szczegllne konstytuanty, tym niemniej — jak podkreSla wyzej Russell —
trudno oczekiwaé, ze przez proste wyliczenie elementéw sktadowych uda sig¢
w pelni wyjasnié problem jednosci sadu. Zaden z elementéw, wziety osobno,
nie ma tych witasnoSci, ktére ma sad jako cato$¢. Co zatem jest przyczyna

%99

stawowych funkcji ,,by¢” (ktére dalej moga ulegaé uszczegdtowieniu), J. Wojtysiak uwaza,
ze za podstawowa mozna uznaé funkcje: predykacyjne (orzeczeniowe; w aspekcie syntak-
tycznym: facznikowe, kohezyjne lub kopulatywne) orzekanie (okre§lanie warunku spetnianego
przez podmiot/przedmiot) przymiotu. Z niej mozna — jego zdaniem — wyprowadzi¢ takze
inne pozostate funkcje. Z historyczno-systematycznego punktu widzenia trzeba pamigtaé
o tym, ze w wielu opracowaniach poswigconych Arystotelesowi i Tomaszowi propaguje si¢
rozwiazanie, ze za podstawowe znaczenie ,,jest” nalezy uwazaé ,jest” egzystencjalne, czyli
to, ktére wyraza byt aktualny. ,,Aquina’s account of the relation between the use we make
of the verb ‘be’ in its actuality sense and the use we make of it in its copulative sense can
be surely be said to be account of the derivability of the latter sense from the former and,
hence, an account of that fact that the verb ‘be’ is not genuinely ambiguous”. H. W e i -
d e m an, The logic of Being in Thomas Aquinas, w: G. Knuutitila, J.Hin-
tik ka, The Logic of Being. Historical and Critical Studies, Dordrecht 1990, s. 191.
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tego, ze pojawia si¢ taka jednostka, ktéra zawiera co§ wigcej niz jej elementy
razem wzigte?

Frege, tworzac logike predykatéw, zadat sobie rowniez pytanie, skad bie-
rze si¢ jedno$¢ sadu lub ,,[...] jak dochodzi do konstrukcji mySli (Aufbau des
Gedankens) i1 jak jej czeSci tacza sig¢ razem, ze cato$¢ ma co$§ wigcej niz
poszczegdlne czesci wziete w separacji”®!. Odwotujac sie do zasady, ktéra
moéwi, iz: ,,nie wszystkie sktadniki myS$li [treSci sadu — A. G.] moga by¢
zamknigte, przynamniej jeden w jaki§ sposéb musi by¢ nienasycony czy
predykatywny, inaczej nie beda si¢ one ze soba taczyly”?, pragnie potaczy¢
teori¢ otwartos$ci funkcji propozycjonalnej z nienasyceniem pojecia. Tym
samym stara si¢ wyjasni¢ jedno$¢ formuty logicznej F(a) poprzez wskazanie,
ze tzw. otwarto$¢ predykatu F(...) zwiazana jest z nienasyceniem znaczenia
tego predykatu. Potaczenie jest mozliwe wtedy, gdy przynajmniej jeden
z elementéw mysSli jest niekompletny. Zasada odwotujaca si¢ do nienasycenia
pojecia ma wyjasniac, dlaczego zestawienie samych nazw lub samych predy-
katéw nie tworzy zdania. Zaden element sadu sam w sobie ani w zestawieniu
z elementami tej samej kategorii, ,,nasycony z nasyconym” (nazwa zZ nazwa)
oraz ,,nienasycony z nienasyconym’ (pojecie z pojeciem), nie ma tych wtas-
nodci, ktére ma cato$¢ ztozona z sensu nazwy i sensu predykatu. Niewatpli-
wie wigc sktadniki mys$li musza rézni¢ si¢ wzgledem siebie i nie moga by¢
jednorodne®3. Miedzy nimi musi zachodzié¢ taka réznica, ze jeden z nich
jest nienasycony, drugi zas nasycony®*.

81 G.Fre g e, Gedankenfiige, w: LU, s. 72.

2 Tenze, Pojecie i przedmiot, s. 58.

8 D. Bell uwaza, ze kategorialna réznica miedzy pojeciem a obiektem w kontekscie
analizy jedno$ci sadu, to znaczy w kontekScie szukania odpowiedzi na pytanie, dlaczego
potaczenie w catosé, ktére obserwujemy w sadzie, zaktada zasadnicza réznice migdzy
obiektem a pojeciem, przypomina Kantowskie rozréznienie migdzy naocznoscia a pojeciem.
Bell, powotujac si¢ na analizy Strawsona, przypomina, ze mys$l (sad) bez naocznosci bytaby
pusta (pusty), bez poje¢ za$ bytaby S§lepa (Slepy). Oznacza to, ze kazdy sad zaklada
wspomniang dualno$¢, ludzka wiedza bowiem, wyrazana w sadach, opiera si¢ na uzywaniu
poje¢ i ich aplikacji do poszczegdlnych przypadkéw, co wyraza Kantowska zasade, ze
poznanie zalezy od naszej zdolnosci do subsumcji obiektéw pod pojecia, co ujawnia si¢ z
kolei w naszej zdolnosSci do wydawania sadéw. Bell sadzi, ze tak pojeta dualno$é¢ miedzy
naocznos$cia a pojeciem, ktérg ujawnia Kant w analizach transcendentalno-psychologicznych,
zostaje przelozona przez Fregego na dystynkcje semantyczno-ontologiczna migdzy pojeciem
a obiektem. Jego zdaniem, wedtug tych dwoch filozoféw, istnieje ta sama racja, dla ktdrej
sad cechuje jednos$¢ i kompletnos¢ (completeness). MySle jednak, ze pordwnanie Bella idzie
zbyt daleko, gdyz trudno doszuka¢ si¢ u Kanta §ladéw teorii traktujacej pojecia jako funkcje.
Jednoczes$nie trzeba pamigtal, iz teoria sadu, ktéra operuje Kant, jest blizsza tej, ktéra legta
u podstaw sylogistyki. Por. B e 11, Frege’s Theory of Judgement, s. 71.

8 Ramsey byt jednym z nielicznych filozoféw, ktérzy zaatakowali powyzsze roz-
réznienie. Zauwazyt on, ze w podstawowym sadzie jednostkowym zaréwno czgs$é predyka-
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Wzorcowymi przyktadami udanych i nieudanych potaczen sa dla Fregego
potaczenia zaobserwowane w logice.

W logice wszelkie taczenie zdaje si¢ polegaé¢ na uzupetnianiu czego$ niedopeinionego.
Z samych czedci nasyconych nie zlozy si¢ zadna calo$é. Ostre odréznienie twordw
niedopetnionych od nasyconych jest wazne. W matematyce te pierwsze znane sa w
gruncie rzeczy od dawna (+, +, sin, v, =, >)®.

Catos¢ uzyskuje jedno$¢ poprzez to, ze w mySli cze$¢ nienasycona zostaje
nasycona lub, jak mozna inaczej powiedzie¢, czgS¢ domagajaca si¢ uzupet-
nienia zostaje uzupetniona®®. Kluczowym zagadnieniem jest tutaj wyjasnie-
nie nienasycenia pojg¢cia. Nienasycenie pojgcia jest jego immanentna wias-
no$ciag. Wtasnos$¢ nienasycenia jest, po pierwsze, cecha definiujaca pojecie,
po drugie, jest ta wtasnoS$cia, ktéra dostarcza kryterium podziatu calego
uniwersum, tego, co realne, na przedmioty i pojecia, oraz, po trzecie, jest ta

tywna, jak i cze$¢ nazywana argumentem mozna zinterpretowaé jako nienasycone. Jesli
wziaé pod uwage np. sad: Cezar jest rzymskim wodzem, to wedtug Fregego, termin ,,Cezar”
jest argumentem funkcji ,,? jest rzymskim wodzem”. Mozemy jednak potraktowaé powyzszy
sad jako zlozony z tego predykatu oraz wyrazenia ,,(Cezar)”, przy czym ,,(Cezar)” ujaé jako
wyrazenie, ktéore ma miejsce dla predykatu pierwszego stopnia. Przy tym podejsciu oba
elementy mozna uznaé za nienasycone i traktowaé jako domagajace si¢ uzupeinienia. Zob.
F.P. R am s ey, Universals, w: ten ze, The Foundation of Mathematics and Other
Essays, New York—London: Routledge and Kegan Paul 1931, s. 112-134. U. Kleemeir pod-
kre$la, ze nalezaloby oprécz formuty F (...) dla predykatu wprowadzi¢ takze formute dla
podmiotu [...] (a), co mogloby sugerowaé, ze zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku
mamy do czynienia z niepelnymi zdaniami. Zob. U. Kl ee me ier, Gottlob Frege —
Kontext Prinzip und Ontologie, Miinchen 1997, s. 213-217. Krytycznie do uwag Ramseya
odniést si¢ P. Strawson w Indywiduach: ,Mozemy powiedzie¢ co§ w obronie tej metafory.
Wracajac do pozycji listy I mozemy powiedzie¢, po pierwsze, ze wyrazenie «jest madry»
(pali) wydaje si¢ bardziej niezamknigte niz wyrazenie «Sokrates» (Raleigh), wiasnie dlatego,
ze to ostatnie jest, w pewnym sensie, blizsze zamknigciu. Nazwa «Sokrates» moze by¢
domknigta w kazdy rodzaj uwagi, niekoniecznie w zdanie, ale wyrazenie «jest madry»
wymaga domknigcia pewnego rodzaju, domknigcia w zdanie lub zwrot zdaniowy. To ostatnie
wyrazenie («jest madry») wyglada jak fragment czego§ wlasnie dlatego, Ze sugeruje
konkretny rodzaj domknigcia. Wyrazenie poprzednie («Sokrates») nie sprawia takiego
wrazenia, wilasnie dlatego, ze nie zawiera zadnej takiej sugestii. Co dotyczy listy I,
dotyczy réwniez, jesli postgpujemy za Fregem, pozycji listy II, rozréznienia bowiem tej
ostatniej przebiegaja réwnolegle do rozréznied tej pierwszej” (s. 151). Dyskusje ze
stanowiskiem Ramseya przeprowadzil takze M. Dummett, ktéry do pewnego stopnia, jesli
chodzi o proste sady, w ktérych wystepuje tylko jeden argument i tylko jeden predykat,
zaakceptowal stanowisko Ramseya. Zob. D u m m e t t, Frege’s Philosophy of Language,
s. 292-322.
8 G.Frege, Stkic dla Darmstaedtera, w: PS, s. 135.
86 7ob. tamze, s. 72.
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wlasnoscia, ze wzgledu na ktéra pojecie mozna potraktowaé jako pewna funk-
cje. Ujecie pojecia w kategoriach funkcji pozwala Fregemu potraktowad
,hienasycenie” pojgcia jako odmiang ,,nienasycenia” funkcji, sam za$ proces
tzw. nasycenia pojecia jako proces uzupetniania funkcji przez argument®’,
W ten sposéb relacja migdzy pojeciem a obiektem z poziomu ontologicznego
zostaje zinterpretowana jako relacja migdzy argumentem a funkcja, relacja zas
migdzy nazwa a predykatem z poziomu jezykowego zostaje zinterpretowana
jako relacja migdzy znakiem argumentu (zmienna) a znakiem funkcyjnym
(stata)®®. Rozréznianie tych dwéch pozioméw jest dla Fregego niezmiernie
wazne. Wiasno$¢ nienasycenia jest w rOwnej mierze wtasno$cia wyrazen jezy-
kowych oraz tego, co tym tworom jezykowym odpowiada zaré6wno na pozio-
mie sensu, jak i znaczenia®.

87 W ten sposéb pojawia si¢ kolejny argument za tym, aby pojecia traktowaé jako
funkcje propozycjonalne.

88 Jezeli zatem dla jakiego$ okre§lonego argumentu, np. dla —1, warto§¢ funkcji (x =
1) jest Prawda, to da si¢ to wyrazi¢ w taki sposdb: liczba —1 ma t¢ wtasnos¢, ze kwadratem
jej jest 1, albo krécej: ‘-1 jest pierwiastkiem kwadratowym z 1’ lub ‘-1 podpada pod
pojecie pierwiastka kwadratowego z 1°. Jezeli dla jakiego$ argumentu, np. dla 2, wartoscia
funkcji x = 1 jest Falsz, to da si¢ to wyrazi¢ tak: ‘2 nie jest pierwiastkiem kwadratowym
z 1’ albo ‘2 nie podpada pod pojecie pierwiastka kwadratowego z 1°. Wida¢ stad, jak Scisle
to, co w logice zwie si¢ pojeciem, wiaze si¢ z tym, co nazywamy funkcja. Mozna wrecz
rzec: pojecie jest to funkcja, ktérej wartos$cia jest zawsze warto$¢ logiczna”. Fre g e,
Funkcja i pojecie, s. 30.

89 W ten spos6b prébuje sie odciaé od takiej interpretacji, wedtug ktérej nienasycenie
usiluje si¢ interpretowaé w sposdb epistemologiczny jako odmiang¢ tzw. niezupeinej wiedzy,
czeSciowego tylko uchwycenia jakiego§ przedmiotu. Zgadzam si¢ wigc w tej kwestii z
autorem artykutu Analiza Fregowskiej kategorii nienasycenia, M. Lagoszem, ktéry pisze:
»Wydaje sig, ze takie [epistemologiczne — A. G.] postawienie sprawy nie bytoby zgodne z
og6lnymi pogladami Fregego [...]”. Chodzi Fregemu o ,,perspektywe wyraznie ontologiczna
[...I” (w: Die Grundlagen der Arithmetik, s. 61). Dziwi mnie jednak fakt, ze nieco dalej
w swym artykule Lagosz popiera argumenty Angelellego, ktére — jak sadz¢ — zaktadaja, ze
twierdzenie Fregego mozna zinterpretowaé epistemologicznie. W punkcie oznaczonym 6.75,
w pracy Angelellego, czytamy, ze gdyby Frege znat rozréznienie miedzy modus essendi,
modus significandi 1 modus intelligendi, zauwazylby, ze tzw. specyficzny modus significandi
terminéw ogdlnych, takich jak homo, ktéry mozna zinterpretowac jako nienasycony, nie musi
by¢ zwiazany z modus essendi, lecz z modus intelligendi: ,,quidquid eniam contingit intel-
ligere, contingit et significare”. W takim przypadku, wedlug Angelellego, nie musimy
przyjmowa¢é na poziomie modus essendi niczego poza indywiduami. Wtasnie takie stanowisko
jest catkowicie niezgodne z teoria Fregego. Pojecia maja taka sama obiektywno$¢ jak
obiekty. Innymi stowy, sa one na tym samym poziomie ontologicznym. Nie jestem przeciw-
nikiem interpretacji epistemologicznej. Nie moze ona jednak prowadzi¢ do odrzucenia
poziomu ontologicznego.
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Osobliwosci znakéw funkcyjnych, zwanej przez nas nienasyceniem, odpowiada naturalnie
co$ w samych funkcjach. Je takze mozna nazwaé nienasyconymi [...]°.

Traktowanie pojecia jako funkcji pozwala tradycyjnie taczona z pojeciami
predykatywno$¢ zinterpretowac jako przypadek nienasycenia funkcji. ,,To, co
w przypadku funkcji nazywamy nienasyceniem, w przypadku pojgcia mozemy
"1 W tym kontekscie twierdzié¢ o poje-
ciu, ze jest predykatywne, to twierdzi¢ o nim, ze jest nienasycone. Predykat
odpowiadajacy w jezyku pojeciu musi by¢ tak samo tworem nienasyconym,

4 490

jak jego znaczenie. ,,Nienasycono$¢” predykatu polega na tym, ze zawiera

nazywacé jego predykatywna naturg

tzw. miejsca puste, analogicznie do tych, ktére da si¢ wyr6zni¢ w przypadku
funkcji arytmetycznych () = 1°2. Nasycanie polega na tym, ze miejsce
puste zostaje uzupelnione o znak argumentu. Jezeli Frege uzywa terminéw:
,»Spoiwo”, ,tacznik”, to ma na mys$li badZ nienasycenie pojecia, badZ nie-
nasycenie relacji (stosunku). Terminy ,,( ) podbit Gali¢”, ,,( ) jest wigksza niz
()” czy ,,( ) podpada pod ( )” stuza jako spoiwa, dzigki ktérym pojawia si¢
sad. Réznica migdzy nimi polega na tym, ze jedne domagaja si¢ ,,podwdjnego
uzupetnienia”®?, inne za$§ tylko jednego. Dla Fregego wazne jest nade
wszystko to, ze:

Tylko dzigki nienasyceniu swego sensu stowa te moga stuzyé jako spoiwo i dopiero po
takim ich uzupetnieniu [...] otrzymuje si¢ sens zamkniety, pewna my$1%*.

W tym sensie wyjasnienie jedno$ci sadu opiera si¢ na zalozeniu, ze pojecia
mozna i nalezy potraktowac¢ jako funkcje propozycjonalne, wéwczas bowiem
nienasycenie poj¢cia (analogicznie wyrazenia predykatywnego) mozna potrak-
towaé jako odmian¢ nienasycenia funkcji.

Inna sytuacja zachodzi wéwczas, gdy si¢ przyjmie, ze w sadzie nastgpuje
potaczenie dwoéch pojeé, tj. wyrazen nie réznigcych si¢ kategorialnie.
Woéweczas traktuje si¢ sad jako uporzadkowana relacje¢ sktadajaca si¢ z trzech
elementéw, tj. z dwdch poje€ i tacznika, sam za$ proces sadzenia rozbija sig¢

NG.Frege, Cotojestfunkcja?, w: PS, s. 99.

T Tenz e, Schriften zur Logik, s. 28.

92 Zob. t e n z e, Funkcja i pojecie, s. 22. Frege wahal si¢ wielokrotnie co do tego,
jak prezentowaé w jezyku puste miejsca, ktére mialy symbolizowaé niekompletno$¢ pojeé.
W eseju Co to jest funkcja? uzywal pustego miejsca migdzy dwoma nawiasami: ( ), w pracy
o ,.Negacji” uzywat cudzystowéw * 7, w Grundgesetze wprowadzal grecka literg &.

% Zob. t e n z e, Pojecie i przedmiot, s. 58.

% Tamze, s. 58.
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na dwie fazy, tj. fazg¢ formowania pewnego ztozenia (enuntiatio) oraz fazeg
samego stwierdzania. Fenomen jednoSci, o ktéry nam chodzi, rozpatruje si¢
badZ na poziomie formowania pewnego ztozenia, badZ na obu poziomach jed-
nocze$nie, tj. obie funkcje: taczenia w cato§¢ i stwierdzania, traktuje sig
komplementarnie. Niezaleznie od podejscia podstawowa funkcje w tym
wzgledzie przypisuje si¢ tacznikowi ,,jest”. Mimo ze wyraZne sformutowanie
tej teorii mozna znaleZzé juz u samego Arystotelesa, a nastgpnie u S$w.
Tomasza, to jednak pelna jej forma zostata przedstawiona przez logikéw
z Port-Royal. W Logice A. Arnaulda i P. Nicole’a czytamy, ze w sadzie Bog
jest sprawiedliwy ,,jest” stanowi ten element, ktéry ujawnia, ze umyst zwigzat
idee Boga i sprawiedliwo$ci jako sobie odpowiadajace i nadat temu pota-
czeniu jedno$¢. Nastgpnie czytamy, ze w przypadku sadéw o dwéch elemen-
tach, np. Bdg istnieje, czy w sadach pierwotnie bez ,jest”, np. Bég kocha
ludzi, nalezy ujawni¢ przez przeformulowanie tychze sadéw wystepujacy
w nich tacznik, czyli element, ktéry reprezentuje fakt potaczenia dwdéch idei.
I tak sad Bog istnieje przybiera postaé Bog jest istniejqcy, sad za§ Bog
kocha ludzi forme¢ Bog jest kochajqcy ludzi. Dodatkowo ,,jest” nie tylko taczy
dwie idee, lecz takze wyraza stwierdzenie przystugujace calosci, ktérej ,,jest”
stanowi element. W ten oto sposéb okazuje sig, ze wystgpujace w zestawie
wyrazen ,,jest” z jednej strony spetnia funkcje¢ tacznika, elementu, za pomoca
ktérego nastgpuje scalenie w jedna cato$¢ co najmniej dwdch wyrazen, oraz,
z drugiej strony, jest ono tym, dzigki czemu sad wyraza stwierdzenie. Tym
samym jedno$¢ sadu, zaré6wno na poziomie bycia okreSlong catoScia, jak i na
poziomie wyrazania pewnego stwierdzenia, zwigzana jest z funkcja przypisana
czasownikowi ,,by¢”. To ,,jest” obecne w sadzie w Scistym tego stowa zna-
czeniu reprezentuje — jak mowi Arnauld — czynno$¢ umystowa wigzania cze-
go$§ w catos¢ 1 wskazuje na stwierdzanie. Tym niemniej uznaje si¢, ze to sad
jako catos¢ jest ,jednoScia” i ze to w sadzie wyraza si¢ stwierdzenie.

2.10. Zrédta dualizmu kategorialnego w logice predykatéw

Na koniec warto ustali¢ Zrédta, ktére legty u podstaw réznicy kategorialne;j
miedzy argumentem a funkcja. Frege, tworzac logike predykatéw, zauwaza,
iz dwie czesci, na ktdére rozszczepia si¢ formule matematyczna — znak argu-
mentu i wyraz funkcji — nie sg réwnorzedne. ,,Argument jest bowiem liczba,
pewna zamknieta caloscia, funkcja za$ nie [...]. Funkcja sama przez si¢ jest
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bowiem czym§ niekompletnym, wymagajacym uzupetnienia, nienasyco-
nym”®>. Nastepnie zauwaza on, iz ,,tak samo, jak réwnania i wyraZenia ana-
lityczne, mozna pomys§leé sobie zdania oznajmujace w ogdle jako rozszcze-
pione na dwie czgSci, z ktorych jedna stanowi zamknigta cato$¢, a druga
wymaga dopetnienia, jest czym§ nienasyconym. Np. zdanie Cezar podbit
Galig mozna roztozy¢ na Cezar i podbit Galig. Cz¢$¢ druga jest nienasycona,
zawierajaca puste miejsce. Dopiero po wypetnieniu go nazwa, albo wyraze-
niem zastgpujacym nazwe¢, pojawia si¢ zamknigty sens. Takze tutaj znaczenie
czgsci nienasyconej nazywam funkcja. Cezar jest w tym wypadku argumen-
tem”?®.

Mozna wigc przyjaé, iz analiza réwnafn matematycznych jest tym mode-
lem, w ktérego ramach Frege wypracowuje zaréwno podstawowgq aparaturg
pojeciowq, jak i podstawowy schemat analizy sadu. W rezultacie matema-
tycznych analiz okazuje si¢, ze sad ma taka, a nie inng strukturg logiczna.
Aplikacja analizy typowej dla formut matematycznych do wszelkich formut
zdaniowych opiera si¢ rowniez na tym, ze to, co w logice zwie si¢ pojeciem,
wigze si¢ z tym, co nazywa si¢ funkcja, to zas, co moze wystgpowaé w roli
argumentu, moze by¢ ,,wszelkim przedmiotem”.

Trzeba teraz dopuscié nie tylko liczby, lecz wszelkie przedmioty w ogéle, zaliczajac do
nich takze osoby®’.

Frege, tworzac logike predykatow, staral si¢ pokazaé, iz kazdy sad mozna
calkiem dostownie ujaé jako warto$¢ pewnej funkcji dla pewnego lub wielu
argumentéw’®. W pierwszej kolejnosci wiec wystepuje tutaj przeniesienie
pewnego modelu analizy rownan matematycznych na analizg¢ struktury sadu.
Odkryty pierwotnie w matematyce schemat ,,argument—funkcja” staje si¢
schematem powszechnym, za pomoca ktérego ujmuje si¢ kazdy sad. W dru-
giej kolejnosci przechodzi si¢ do ujecia poje¢ jako pewnych funkcji. W tym
wzgledzie mozna moéwi¢ o podwdjnej aplikacji modelu matematycznego.
Z tym ze aplikacja schematu ,,argument—funkcja” do analizy kazdego sadu
jest bardziej podstawowa, jeSli chodzi o odkrycie witasciwej natury sadu.
Uznanie tej aplikacji za pierwotna jest zgodne réwniez z tym, ze sad jest
czymS$ logicznie bardziej pierwotnym niz elementy sadu.

% Tamze, s. 22.

% Ten ze Funkcja i pojecie, s. 31.

o7 Tamze, s. 31.

B 7ob.Baker, Hacker, Frege — Logical Excavations, s. 346.



160 ARKADIUSZ GUT

Wychodzg od sadéw i ich tresci, nie od pojec [...]. Uznajg, ze tworzenie pojecia dokonuje
si¢ z rozktadu sadéw. Jesli w tresci nadajacej si¢ do osadu

2 =16
pomy§limy sobie, ze 2 jest zastgpowalne przez co§ innego, np. (—2) lub przez 3, co moze
by¢ zaznaczone przez wstawienie x w miejsce 2

x = 16,

to tre§¢ nadajaca si¢ do osadu rozpada si¢ (zerfdllt) na czg$¢ pozostajaca — stala

(bleibenden Teil) oraz zmieniajaca sic%.

Zasadniczym posunigciem bylo zatem nie tyle ujecie pojecia jako funkcji, ile
wlasnie sadu w schemat ,,argument—funkcja”. Otworzyto to droge do nowej
teorii sadu i w rezultacie stworzyto taka sytuacje, ze mozna byto ujaé pojecia
jako funkcje.

PODSUMOWANIE

Artykul ukazat wiele aspektéw obecnej w logice predykatéw niesymetrycz-
nosci migdzy wyrazeniami nazwowymi, odsylajacymi do konkretéw, indywi-
dualnych obiektéw, a predykatami, referencjalnie zwiazanymi z pojeciami,
uniwersaliami lub abstraktami. Dualizm kategorialny w logice jest tym
fundamentem, na ktérym opiera si¢ specyfika syntaktyczna i semantyczna
tego systemu. Ow dualizm jest réwniez tym, co odréznia ten system logiczny
od sylogistyki i systemow do niej nawiazujacych. Tym z kolei, co deter-
minuje tenze dualizm, jest lezaca u podstaw tego systemu teoria sadu,
w ktérej ramach para podmiot—orzecznik zastapiona zostata para argu-
ment—funkcja. Wtasnie w zwigzku tego systemu logicznego z funkcyjno-argu-
mentacyjng teoria sadu trzeba widzie¢ réwniez koneksje tego systemu logicz-
nego z matematyka. Filozofowaé, nawigzujac do logiki predykatéw (przyj-
mowaé semantyczne rozstrzygnigcia tego systemu), to nie tyle akceptowad
egzystencjalng interpretacje kwantyfikatora lub zasade ,,nie ma bytu bez
identycznoSci”, ile akceptowaé rdéznice kategorii semantycznej miedzy
wyrazeniami nadajacymi si¢ na podmioty zdai a wyrazeniami nadajacymi si¢
na ich predykaty. W tym wzgledzie chodzi tu zasadniczo o akceptacje¢ reguly,
iz mySli 1 sady maja forme¢ odpowiadajaca logicznej formie zdania, ktérym
operujemy w logice predykatow.

“ G.Frege, Booles rechnende Logik und die Begriffsschrift, w: NS, s. 19.
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Uwzgledniajac kontrast nakre§lony w pracy migdzy dwoma teoriami sadu,
lezacymi u podstaw sylogistyki i logiki predykatow, trzeba w petni przyznaé
racje¢ J. Lukasiewiczowi, ktéry podkresla, iz wielkim btedem jest mniemanie,
ze sad ogdlnotwierdzacy: Kazde S jest P, znaczy to samo, co kwantyfikowana
implikacja: Dla kazdego x, jesli x jest S, to x jest P, a sad szczegbélowo-
twierdzacy: Niektore S jest P, to samo, co: Dla pewnego x, x jest S i x jest
P. Przeklad jednego sadu na drugi jest de facto zmiana pociagajaca za soba
wiele konsekwencji, jest to niejako zmiana pasa transmisyjnego z jednego
kierunku na drugi. W logice — jak zwykt mawiaé Wittgenstein — nie ma réz-
nic smakéw i zapachéw, sa tylko réznice istotne. Zmiana formy logicznej
sadu jest zmiang istotna. Forma logiczna sadu — jak zostalo pokazane
w pracy — odgrywa decydujaca role identyfikujaca np. typy relacji referen-
cjalnych lub zatozenia egzystencjalne, ktére w myS§leniu o Swiecie maja swdj
udziat.

Majac na wzgledzie dualizm kategorialny logiki predykatéw, z jednej
strony, oraz brak owego dualizmu, np. w systemie ontologii Le$niewskiego,
z drugiej strony, T. Kotarbinski podkre§la w Wykiadach z dziejow logiki, ze
we wspoétczesnej logice formalnej Scieraja sie dwa poglady, z ktérych jeden
moéwi o réznicy kategorii semantycznej migdzy nazwami a predykatami, drugi
za§ tej rdéznicy nie przyjmuje. Bardziej jednak interesujace jest to, iz
w komentarzu Kotarbinski zaznacza, ze sam zwykt pracowaé¢ wedlug wska-
zan tego drugiego pogladu, ktéry nie przyjmuje w punkcie wyjsScia dualizmu
kategorialnego. Tym niemniej — wedtug niego — trzeba przyznaé, ze wigk-
szo$¢ logikéw wspotczesnych, przodujacych w logice formalnej, stoi na
gruncie odmiennego pogladu. Warto zauwazyl, iz w filozofii polskiej
zasadniczo obecny jest poglad wyznawany przez Kotarbiiskiego. Wydaje sig,
iz jest to wynik przyjecia pewnej reguly, ktéra — za Brentanem — zaszczepil
polskiej mysli filozoficznej Twardowski. Reguta ta méwi najkrécej tyle, iz
wyrazenia jezykowe bedace odpowiednikami przedstawienia przybieraja po-
staé jakiej§ nazwy. Nazwy odpowiadaja przedstawieniom i tak jak one dziela
si¢ na jednostkowe, ogdlne itd. Podzial wyrazen na nadajace si¢ na podmioty
zdan oraz ich predykaty, jezeli si¢ w ogdle pojawia, jest podziatem, ktory
dokonuje si¢ w ramach uprzednio nakre§lonej dziedziny wyrazefi nazwo-
wych!?. Kategoria nazwy w tym podejsciu rézni sie¢ zasadniczo od pojecia

10 7ob. K. Twardowski, O tresci i przedmiocie przedstawieri, w: t e n z e,
Wybrane pisma filozoficzne, Warszawa 1965, s. 36, 87; ten z e, O istocie pojec, W:
tamze, s. 310; Cze z o w s ki, Logika, s. 10.
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nazwy charakterystycznego dla klasycznego rachunku predykatéw, bliska zas
jest kategorii nazwy, jaka spotykamy w systemie Lesniewskiego'’!. Pojecie
nazwy nie jest zarezerwowane tylko dla nazw jednostkowych. W zdaniu
Sokrates jest czlowiekiem nazwy ,Sokrates” i ,.czlowiek” stosuja si¢ do
pewnego przedmiotu. Zdanie bowiem ,,A jest b” znaczy, ze ,,A jest jednym
z b-k6w”'%2. Za zmienna nazwowa mozna podstawi¢ zaréwno nazwy jed-
nostkowe, jak i nazwy ogdélne. Réznice zatem, ktére zachodza migdzy ter-
minami jednostkowymi a terminami ogélnymi, nie przektadaja si¢ na tezg, ze
za zmienne nazwowe mozna podstawi¢ wylacznie terminy jednostkowe. Przy
tym podejSciu, w odréznieniu od tego, ktére proponuje si¢ w semantyce
logiki predykatéw, wyrazenia takie, jak ,Aleksander Swigtochowski”,
»starzec”, ,.staro$¢”, ,,starszefistwo”, przyjmuja miano nazwy i wszystkim im
przypisuje si¢ jednolita funkcje oznaczania pewnych przedmiotéw!%.
W tym wzgledzie przeprowadzone w pracy analizy filozoficzne i logiczne
logiki predykatéw, z punktu widzenia lezacej u podstaw tego systemu teorii
sadu, moga stanowi¢ punkt wyjScia do poréwnania tej teorii sadu i tego
systemu logicznego z ta teoriami sadu i tymi systemami logicznymi, ktdre
spotykamy w polskiej tradycji filozoficznej — zwlaszcza w tradycji szkoty
Iwowsko-warszawskiej.

ON PREDICATE LOGIC
LOGICAL-PHILOSOPHICAL ANALYSIS

Summary
This paper presents the central part of the contemporary logic: the predicate logic. By

determining the types of primitive elements that make up the parts of the judgement the author
tries to describe the structure (logical form) of atomic judgement that we meet in predicate

WA K. R o galski, Zzastosowari ontologii S. Lesniewskiego, Lublin 1995; zob.
B.S mith, On the Phases of Reism, w: J. W o1l e 1 s k i, Kotarbiniski: Logic, Seman-
tics and Ontology, Dordrecht—Boston—-London 1990, s. 157 n.; G. K i n g, Ontologie und
logistische Analyse der Sprache, Wien 1963, s. 92-93. Réznice migdzy teoria nazwy
zatozong w systemie logicznym Fregego i Russella a teoria nazwy zalozona w systemie
Lesniewskiego pokazuje doktadnie D. Henry (The Most subtelne Question, Manchester 1984,
s. 25).

102 por. L.Borkows ki, Wprowadzenie do logiki i teorii mnogosci, Lublin 1991,
s. 188.

103 7ob. J.J. Jad ac ki, Metafizyka i semiotyka, Warszawa 1996, s. 121.
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logic. The main task is to find out the logical and philosophical fundaments of the asymmetry
of the subject and predicate in the logic of quantification. This main aim was motivated by
the assumption that if the current logic (predicate logic) has the significance, which we are
inclined to attach to it, then it must reflect fundamental features of our thought about the
world. Therefore the author of the paper analyses the logical and philosophical reasons that
can be put forward for preferring the modern predicate logic to the traditional theory of
general inferences which occur in syllogistic. To show the difference between the logical form
of the basic proposition established in traditional logic and the logical form of atomic
proposition in post-fregean logic some specific points were taken into consideration: the
problem of reference; negation; existential import and others. At the end it was explicated that
the crucial move — which was revealed in predicate logic — lay in extending the idea of
function—argument analysis from mathematics to logic.

Summarized by the Author

Stowa kluczowe: logika, sylogistyka, sad, logika predykatow.

Key words: logic, syllogistic, proposition, predicate logic.



