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Normy, postulaty moralne wyrazone w postaci zakazéw, jak to jest np.
w Dekalogu — nie zabijaj, nie ktam, nie cudzot6z, nie kradnij — sa czesto
przyjmowane jako ograniczenia wolno$ci. Ich rola w zyciu ludzkim i sens
moga by¢ jednak, i sa, odmienne. Ich sensem nie jest ograniczenie wolnosci,
ale ustanowienie bariery przed zlem, ochrona przed krzywda, jakiej moge
doznaé lub jaka moge uczynié, ,,ochrona dobra osoby, obrazu Bozego, po-
przez zabezpieczenie jej dobr” (Veritatis splendor, 13). Czlowiek bowiem ma
mozliwo$¢ fizyczna, psychiczna, ,,techniczng” dokonania r6znych czynéw, ale
nie wszystkie one sa moralnie uprawomocnione. W tym napigciu migdzy sita
sprawcza a sita moralna (prawomocno$cia), migdzy warto§ciami moralnymi
a innymi, kryje si¢ tajemnica ludzkiej wolnoSci i prawdy. Innego rodzaju
napigcie istnieje migdzy wolnos$cia jako stanem okreSlajacym cztowieczeristwo
(nature, sposéb istnienia) a wolno$cia jako procesem twoérczym.

Cztowiek rodzi si¢ wolny w tym sensie, ze jest otwarty na dziatanie lub
niedzialanie, ze jest otwarty na rézne rodzaje dzialania, ze nie ma wy-
znaczonej koniecznoSci kazdego dziatania, ktére realizuje. Jest otwarty na
wolno$¢, ona mu si¢ nalezy, jest mu nawet zadana i jest jego doskonatoscia.
Poczatkiem wigc twérczego procesu wolnosci jest odrzucenie antywartosSci,
zta moralnego. Wyrazane jest to w formie zakazéw, ktére ,,sa pierwszym
niezbgdnym etapem drogi do wolnosci, jej poczatkiem: «Pierwsza wolno$¢
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— pisze $w. Augustyn — polega na niespelnianiu przestepstw [...] takich jak
zabdjstwo, cudzotdéstwo, rozpusta, kradziez, oszustwo, §wigtokradztwo 1 tym
podobne. Gdy cztowiek zaczyna unikaé tych przestepstw (a nie powinien ich
popetnia¢ zaden chrzescijanin), zaczyna podnosi¢ wzrok ku wolnoSci, ale jest
to dopiero poczatek wolnosci, a nie doskonata wolnos¢”! (VS, 13). Zrédtem
procesu wolnosci jest wigc takze korzystanie z pierwotnej mozliwosci, z tego,
ze moje dzialanie nie jest zwyktym przediuzeniem tych wewngtrznych napo-
réw, ktére prowadza do zta. Podobnie ujmuje to E. Fromm?, wedtug ktérego
,»wolno$¢ od...” (ktérg mozna rozumiec takze jako wolno$¢ od zta) jest
etapem wstegpnym petnej wolnosci.

Uwolnienie od zta, nieczynienie zla jest pierwszym przejawem wolnosci,
pierwszym jej etapem. Mozna to chyba nazwaé wolnoSciag negatywna, unie-
zaleznieniem si¢ od zagrazajacych naciskow zta, zewnetrznych i wewnetrz-
nych. Jest to niepozwalanie na powodowanie soba zlu. Tylko w tym sensie
zakazy moralne sg ,,ograniczeniem” czlowieka. Pelna wolnos$¢ jest ,,wolnoScia
do...”, do czynienia w zgodzie ze soba, na wtasny rachunek — dobra. Jest to
uaktywnienie cztowieka do dziatania dobrego. Dziatanie dobre za$ to zgodne
z wlasnym sumieniem, wlasnym rozumem, bycie — praktyczne — w prawdzie.
Rozum wszakze nie jest tutaj rozumiany jako ,,zbiornik” czy ,wytworca”
prawdy, lecz jako narzedzie odczytania rzeczywisto§ci zewngtrznej wobec
siebie, czyli jako ,,wtadza”, moc czlowieka dotarcia do samej rzeczywistosci,
przeniknigcia jej, zrozumienia. Z drugiej strony czlowiek, oprécz tej wladzy,
ma réwniez inng — ma moc czynienia (lub nie) dobra i zta, czyli moc bycia
w zgodzie lub niezgodzie z ujgta przez rozum rzeczywistoscia, z prawda.
Cztowiek tworzy dobro, ale nie decyduje o tym, ze dobro jest dobrem, a zto
ztem, gdyz nie decyduje o tym, ze rzeczywistos$¢ jest rzeczywistos$cia. Z tej
racji wyznacznikiem, wyrazem, kryterium dobra jest prawda (lub sama rze-
czywistoS¢).

W cztowieku, w samym sposobie jego istnienia lub w jego naturze, ist-
nieje pragnienie dobra i doskonatosci. Inaczej méwiac, dobro i zlo nie sa
czlowiekowi obojetne, cho¢ nie zawsze trafnie odczytuje on ich sens. Tego
pragnienia nie zaspokaja wolno$§¢ negatywna, wolnoS$¢ nieczynienia zta. Na-
rzgdziem czy sposobem zaspokajania owego pragnienia jest ,,dojrzata ludzka
wolno$¢” — ,,Doskonato$¢ domaga si¢ tej dojrzalosci w darze z siebie, do
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ktérej powotana jest ludzka wolno$§¢” (VS, 17). WolnoSci nie otrzymuje si¢

"'Sw. A u gustyn, In Johannis Evangelium Tractatus, 41, 10:CCL 36, 363.
ZE.Fromm, Ucieczka od wolnosci, Warszawa 1970.
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za darmo, lecz ptaci si¢ za nig czym$ ,,swoim” i samym soba, ale przez to
zyskuje si¢ 1 to, co ,swoje”, i siebie. W tak paradoksalny sposéb istnieje
czlowiek, jego wolno$¢ i dobro. Z drugiej strony widaé, iz na ptaszczyznie
czlowieczej nie wolno$¢ jest warto$cia najwyzsza — ona jest jego moca, jego
narzedziem, sposobem wigzania cztowieka z nim samym, ze S$wiatem, z Bo-
giem, ona jest ,,z” i ,,dla” cztowieka — lecz wartoscia najwyzsza i celem jest
ludzkie ,;ja”. Wolno§¢ cztowieka bowiem sama jest skierowana ku dobru
czlowieka, i to nie tylko dobru tego, ktéry dziata, podmiotu, ale kazdego,
ktéry znajdzie si¢ w polu dziatania, kazdego przedmiotu.

Dla §w. Augustyna, jak pdZniej dla E. Fromma, przestrzeganie przykazai,
czyli ,,wolno$¢ od...”, jest ,,czg§ciowo wolnoscia, czgSciowo niewola”, gdyz
nie znikneta jeszcze nasza stabo$¢, podlegtos¢ ztu. Taka wolno$¢ jest juz co
prawda wolnoScig, ale tez jest pewnym minimum, a wigc jeszcze nie petnig.

Tutaj ukazuje si¢ jeden z podstawowych dylematéw egzystencji cztowieka.
Kazdy doswiadcza stabo$ci — uznanie tego stanu jest postawieniem si¢
w prawdzie, co w jezyku chrzescijariskiej moralno$ci nosi nazwe pokory,
ktérej przeciwienistwem jest uznanie siebie za doskonatego, pycha. Zobaczenie
i uznanie wilasnej stabo$ci, moznoSci zla, jest zarazem ujrzeniem i uznaniem
sprzeczno$ci migdzy dobrem a ztem, jest uznaniem hierarchii wartosci. Skoro
moge upascé, to takze moge nie upasc. Jesli jest tak, to moge czyni¢ zto lub
dobro. Upadek wigc, dopdki uznany jest za upadek, a wigc za odejscie od
dobra, odejScie od ,normalno$ci” (i normatywnoSci), nie jest jeszcze naj-
wigkszym ztem moralnym, bo zachowane zostaja w sumieniu hierarchia i kry-
terium warto$ci. O wiele gorsza moralnie jest taka sytuacja, gdy czujac sig
doskonatym, wszystko, co czynig¢, uznaj¢ za wtasciwe, za ,,normalne”. Wow-
czas bowiem zaczynam zy¢ w jakim$ podstawowym falszu, nie-prawdzie,
gdyz zarazem nie uznaj¢ swojej staboSci (pycha, przeciwieistwo pokory)
i uznaj¢ siebie za majacego moc decydowania, co jest dobrem, a co nie —
»jak Bog bedziecie znali dobro i zto” (Rdz 3, 8). ,,Dopdki pozostajemy na
ziemi — mowi Papiez — doznajemy na tej drodze niepewnoS$ci i staboSci”
(VS, 8), ale nie niemoznoS$ci ujgcia i rozréznienia prawdy i dobra.

W historii myS$li problem wolnos$ci byt zawsze obecny 1 wywotywat liczne
dyskusje. Pewne okresy wyjatkowo zywo si¢ nig zajmuja, tak jest i obecnie
— ,mozna z pewnoS$cia stwierdzi¢, ze w naszych czasach uksztattowata sig¢
szczegblna wrazliwo$§¢ na kwestie wolnoSci” (VS, 31). Zarazem jednak Jan
Pawet II zauwaza brak umiarkowania w okreslaniu wolnosci — ,,w niektérych
nurtach mysli wspétczesnej do tego stopnia podkreSla si¢ znaczenie wolnosci,
ze czyni si¢ z niej absolut, ktéry ma by¢ Zrédlem warto$ci” (VS, 32). Jest to
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jakby nawrét do tradycyjnej doktryny woluntaryzmu, ale w wersji najbardzie;j
skrajnej. W woluntaryzmie cztowieczefistwo najdoskonalej wyraza si¢ w woli
czy tez wolnoSci. Nie jest ona niczym ograniczona, dziata jakby bez okres-
lajacych ja praw. Jedyna zasada dziatania woli jest chg¢ podmiotu. Wola jest
podstawowa wtasciwoscia, wtadzg cztowieka, a jej sposob przejawiania sig
— wolno$¢ — nie ma zadnych innych Zrédet czy tez ograniczeii ani na ze-
wnatrz podmiotu, ani wewnatrz. Wszystko w cztowieku jest poddane woli —
albo nie ma wolno$ci. Niektére ujgcia woluntarystyczne utozsamiaja czlo-
wieka z wola lub wolno$cia. Przez to wolno$¢ staje si¢ istotg czlowieka,
a nie procesem, wlasciwoscia jego dzialania i istnienia. Przez to zatraca si¢
to, co jest tak charakterystyczne dla wolnosci (i nie tylko, bo by¢ moze dla
calej osoby ludzkiej), o czym méwi Jan Pawet II, a mianowicie szczeg6lna
dynamika ,,wzrastania wolnoSci ku petnej doskonato$ci”.

W tradycyjnej koncepcji woluntarystycznej na ogoét jednak wola nie grata
tak absolutnej roli. Dzialanie woli bowiem bylo poprzedzone dzialaniem
intelektu, lub tez, méwiac inaczej, wolnos§¢ woli byla poprzedzona prawda
ujmowang przez intelekt. Nie oznaczato to, ze wola (wolno$¢) musi kierowaé
si¢ intelektem (prawda), ale Zze dziatanie woli nie dokonywato si¢ bez kon-
taktu z intelektem. Wskutek takiego widzenia cztowieka, mimo prymatu woli,
dobro — czy tez wartoS¢ — byto okresSlone intelektem, prawda, chol reali-
zowane byto wola. Wola sprawiata dobro, ale nie wytwarzata kryterium
dobra. W koncepcji dobra wigc woluntaryzm nie odchodzit daleko od inte-
lektualizmu. Réznica miedzy intelektem a wola byla przede wszystkim
w sposobie dzialania — intelekt musiat poznawac tak, jak si¢ rzeczy maja,
dziatal wigc z koniecznoS$ci, wola za$ dzialata bez koniecznoSci, byta wigc
wolna. A priori uznawano, ze to, co dziata bez koniecznosci, co dziata samo
z siebie, w spos6b wolny, jest doskonalsze od tego, co dziata wedtug innych
zasad. W woluntaryzmie wola korzysta z dziela intelektu, nie dziata bez
niego, ale sposéb jej dzialania (wolnos$¢) nie byt przez intelekt wyznaczony.
Cho¢ podkreslany byl prymat woli wsréd wtadz cztowieka, to jednak ujecie
i wyrazenie wartoSci tych wiladz, czyli prawdy dla rozumu, a wolnosci dla
woli, byto autonomiczng ich dziatalnosScia. Wola nie wchodzila na teren
intelektu. Obecnie, przynajmniej od czaséw Kanta, powSciagliwos¢ woli
zostata narazona na pokus¢ wyznaczania prawdy intelektowi. Moze jednak
zaczglo sig to wezesniej, bo niektére — co prawda pojedyncze i izolowane —
wypowiedzi Dunsa Szkota zdaja si¢ dopuszczac ingerencje woli w tresé
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prawdy, dobra i norm dziatania. Taki sposéb uzasadniania dobra — to jest
dobre, bo nakazane — bardzo spodobal si¢ réwniez L. Wittgensteinowi.

Karol Wojtyta — Jan Pawet II bardzo wyraZznie opowiada si¢ za rozwia-
zaniem intelektualistycznym, za prymatem intelektu przed wolg. To wlasnie
intelekt przez prawd¢ wyznacza wolno$¢, ktéra wéwczas dopiero jest peina,
gdy poddana jest prawdzie. Na gruncie filozofii (i teologii) rozwijajacej sig¢
w ramach kultury chrzeScijariskiej obie te koncepcje, intelektualizm i wo-
luntaryzm, swa inspiracj¢ zdaja si¢ czerpaé z Nowego Testamentu.

Odrzucenie prawdy to odrzucenie uznania rzeczywisto$ci za wyznacznik
wolnoSci. Jest to oparcie swej wolnosci jedynie na sobie samym, wyizolo-
wanym z cato$ci bytu: ,,w tym kierunku — méwi Jan Pawet II — ida doktry-
ny, ktére zatracaja zmyst transcendencji [...]” (VS, 32). To zatracenie jest
dwojakie. Z jednej strony zanika zrozumienie, ze cztowiek przekracza swoim
sposobem istnienia i dzialania wolg¢ oraz inne wewngtrzne energie, ze
czlowiek to coS§ wigcej niz tylko wola, aktualne chcenie, ze jest zlozony,
a elementy ztozenia moga i powinny harmonijnie wspotistnie¢ i wspotdziatac,
by czlowiek si¢ nie zatracit. Mozna to inaczej powiedzie¢ — sposéb istnienia
czlowieka i1 wilaSciwy mu sposéb dziatania, odpowiedni dla niego, jest od
ludzkiego ,,chcg” niezalezny. Z drugiej strony dziatanie cztowieka nie jest
wyznaczone przez sposob istnienia calej rzeczywistosci (ktérej jest czeScia),
cho¢ struktura tej rzeczywistos$ci jest takze od ludzkiego ,,chce” niezalezna.
Jest wiec ,,wzglednie izolowany™.

JeS§li moéwi sie tutaj o prawdzie, dotyczy to przede wszystkim prawdy
praktycznej, prawdy dziatania, prawdy o dobru (wartosci), o tym, co jest
pozytywne dla cztowieka (i tego dziatajacego, podmiotu, i tego, do ktérego
si¢ odnosi, a wigc przedmiotu dzialania, ktérym moze by¢ pojedyncza osoba
lub spoteczno$¢, bezpoSrednio lub posrednio), co jest wartoSciowe. Osta-
tecznie jednak sprowadza si¢ to wszystko do prawdy o sposobie istnienia
i dziatania rzeczywistosci, a przede wszystkim osoby ludzkie;j.

»Miejscem” czy tez ,,sposobem” lub moca ujmowania tej prawdy praktycz-
nej jest sumienie.

Jednym z podstawowych ryséw mysli Jana Pawla II jest realizm, jakie§
uznanie dla rzeczywisto$ci, jaki§ szacunek dla niej. Lacza si¢ w tym dwie

3F.Waisma n, Notes on Talks with Wittgenstein, ,,The Philosophical Review”,
74(1965), s. 12-17.

Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow 1972.
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nici tradycji filozoficznej. Z jednej strony jest to tradycja arystotelesowsko-
-tomistycznego realizmu poznawczego, z drugiej za$ tradycja fenomenologicz-
na. Obie w poznaniu wychodza od bezposSredniego zetknigcia z przedmiotem,
od doswiadczenia.

Mogloby si¢ wydawacl, ze takie podejScie do rzeczywistoSci wspotgra
wlasnie z tymi pogladami, ktére Papiez krytykuje: ,,Wskazujac na rézno-
rodno$§¢ tradycji, obyczajéw 1 instytucji, istniejaca w ramach ludzkiej
cywilizacji, dochodzi sig, jeSli nie zawsze do negacji istnienia uniwersalnych
ludzkich wartos$ci, to przynajmniej do relatywistycznej koncepcji moralnosci”
(VS, 33).

Ten relatywizm w sposéb paradoksalny zaktada pewien specyficzny abso-
lutyzm. Mianowicie zakltada, ze kazda moralna decyzja jest sama w sobie
dobra. Znika tez w gruncie rzeczy opozycja migdzy dobrem a ztem, bo jakby
nie bylo miejsca na zto — z jednym wszakze, bardzo znamiennym wyjatkiem.
Relatywizm ten, dopuszczajacy mozliwos¢ istnienia wielorakich, konkuruja-
cych ze soba kryteriow dobra, nie zezwala na kryterium obiektywne i po-
wszechne. Po drugie za$ — traktuje rzeczywisto$¢ ludzka w sposéb statyczny,
unieruchamia dynamizm rozwojowy cztowieka. Nie przyjmuje bowiem oczy-
wistego faktu, ze czlowiek poprzez swoje dziatanie staje si¢ ,jakis§”, ze
tworzy sig, spetnia.

Nie znaczy to, iz poglad taki odrzuca catkowicie oceny moralne dzialania
ludzkiego, szczegdlnie za$ podzial na dobro i zto. Jednakze te oceny spro-
wadzone sg do aktualnych i ,,autentycznych” przezy¢, do aktualnych stanéw
SwiadomosSci, pragnieri i daze. One za$ sa traktowane jako ostateczne kry-
terium dobra i zta, jako ostatecznie istniejacy byt, substancja, a nie jako
pewien bytowy stan cztowieka, jako czasowy przejaw tego, czym cztowiek
jest.

Jedli istota cztowieka wyczerpuje si¢ w tych przejawach, fenomenach
Swiadomosci i dazen lub si¢ do nich sprowadza, co zaktada fenomenalistycz-
na teoria bytu, to oczywiScie uzasadnia to brak warto§ci uniwersalnych
i relatywizm moralny. Wéwczas jednak cata struktura moralnosci i struktura
spoteczenistwa nosi w sobie znamig¢ nieprzezwycigzonego antagonizmu, walki
(Hobbes — indywidualizm, walka wszystkich przeciw wszystkim; Marks —
walka klas). Skoro stuszne jest to, co uwazam za stuszne, bo tak uwazam, to
nie mam zadnego prawa do oceny drugiego i jego dziatania. Nieuchronny
konflikt moze by¢ tu przezwycigzony jedynie sita. Taki obraz cztowieka, jego
moralnosci 1 jego zwiazkéw spotecznych znany jest juz we wcze$niejszej
historii mysli ludzkiej.
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Jedli jednak si¢ uznaje, ze w jakim§ wymiarze dobro i zto sa wyznaczone
przez sama strukturg rzeczy, niezalezna od §wiadomosci i checi, to w takim
wymiarze uznaje si¢ nierelatywistyczna koncepcje wartosci.

Refleksja nad ludzkim do$§wiadczeniem — czy, jak méwi Karol Wojtyla,
»eksploatacja do§wiadczenia”, konkretnego osobowego do§wiadczenia — wska-
zuje, ze cztowiek (osoba ludzka) kiedy$ nie istnial, teraz istnieje, potem,
w jakiej§ nieokreSlonej przysztosSci istnie¢ nie bedzie, przynajmniej jeSli
chodzi o ziemskie istnienie. Wskazuje to na zalezno$¢ w istnieniu od czego$
innego. Absurdem bowiem bytoby mySle¢, ze co$ nieistniejacego, nicosé,
»chciatoby” istnie¢ i miato sil¢ zaistnienia. Nie od cztowieka réwniez zalezy,
ze istnieje jako cztowiek, istnieniem osobowym. Jest to od czlowieka nie-
zalezne. Cztowiek to po prostu stwierdza, spotyka si¢ z tym. To jest fakt
obiektywny. Spotkanie takie ma miedzy innymi charakter poznawczy. Jest to
ujecie prawdy o cztowieku. Sama mozliwo$¢ ujmowania prawdy oraz fakt by-
cia cztowiekiem, a wigc nie jaka$ nieokreSlona magma bez postaci, wskazuje
na istnienie cztowieka (cho¢ nie tylko cztowieka), jest istnieniem w pewnym
sposobie lub pewnej strukturze. Struktura owa jest podstawa wyznaczenia
wlasciwego, odpowiedniego dla niej dziatania, czyli do wyznaczenia jej
dobra. W obregbie prawdy o cztowieku zawiera si¢ rowniez prawda o jego
dobru.

Dobro wigc jest bezposrednio wyznaczone przez istotng strukturg ontyczna
czlowieka, ostatecznie za$ przez Boga, ktéry jest tworca istnienia i tworca
czlowieczenstwa. Dlatego wtasnie Jan Pawel II méwi, ze ,,wtadza decydowa-
nia o dobru i zlu nie nalezy do czlowieka, ale wytacznie do Boga” (VS, 35).
Cztowiek za$§ moze te prawde odczytaé w sobie samym, w rzeczywistoSci
albo tez w stowach objawienia Bozego, ktére jest pomoca ze wzglegdu na
stabo$¢ i krucho$¢ cztowieka. Ta prawda to prawo naturalne i boskie, albo
— od innej strony biorgc — prawo naturalne i objawione.

To prawo wszakze nie realizuje si¢ automatycznie w ludzkich czynach.
Z jednej strony catoSciowa struktura cztowieka przejawia si¢ w ré6znorodnych
dynamizmach i potrzebach wskazujacych na wewnetrzna ztozonos¢ cztowieka.
I te przejawy, cho¢ wyrazaja calo$é, maja swoja wewnetrzng dynamike, dzia-
laja jakby ods$rodkowo. W podwdjnym sensie: bo same z siebie nie sa spo-
laryzowane i skoordynowane, a poza tym przedmiot ich dazen czy zaspo-
kojenia, co mozna by nazwaé warto$cia, znajduje si¢ w §wiecie zewngtrznym
wobec cztowieka. Ten §wiat za$ nie jest jednorodny ani wystarczajaco za-
sobny, a na dodatek jest zmienny, co wszystko razem powoduje napigcia
i wewnatrz cztowieka, i w relacjach z innymi. Harmoni¢ migdzy elementami
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wewnetrznymi, migdzy nimi a catoScia czy rdzeniem czlowieczenstwa,
a wreszcie migdzy osoba a osoba czy migdzy osoba a $wiatem uchwycié
moze jedynie rozum. I tu wlasnie mozna zrozumieé glgboki sens stow
Francisca Goi — gdy rozum $pi, budza si¢ demony.

Z drugiej za$ strony te wewngtrzne dynamizmy i zewngtrzne wartoSci
same z siebie nie tworza ludzkiego dziatania, czynu. Cztowiek do§wiadcza
w sobie jeszcze jednej sily, rownie wspanialej i tajemniczej, jak ta, dzigki
ktérej ujmuje prawdg. To doSwiadczenie mozna oddac stowami: ,,moge — nie
musze™. T choé to ,moge” nie dotyczy przejawiania si¢ tych innych we-
wnetrznych dynamizméw i zewngtrznych przyciagan przez wartosci, to jednak
sita ta tworzy wokoét najintymniejszego wnetrza czlowieka dystans, ktory
pozwala na panowanie nad nimi — ,,nie musz¢”. Przetozenia za$ tych we-
wnetrznych popchnigé i zewnetrznych przyciggan na ludzki czyn dokonuje sig
poprzez ,chcg” ludzkiego ,,ja”. I ta wewngtrzna, podstawowa ludzka sita
»chce”, wchodzaca w strukture ,,moge — nie musz¢ — cheg”, przez poddanie
si¢ prawdzie tworzy ludzka wolnos¢ .

Owo ,,nie muszg” 1 ,,moge” rozciaga si¢ réwniez na wymagania ptynace
z natury czlowieka i natury jego relacji z Bogiem. Jednakze wymagania te
w sumieniu, w do§wiadczeniu moralnym przedstawiaja si¢ jako wyjatkowe,
gdyz nie majace réwnowaznej i rdwnowarto§ciowej alternatywy. DoSwiad-
czenie czy przezycie tej wyjatkowosci, tej jedynoSci wymagan to przezycie
powinno$ci moralnej, czyli wewngtrznej, podmiotowej koniecznoSci.

W ten spos6b prawda staje si¢ jakby integralnym i wewngtrznym elemen-
tem wolnosci. Dzigki podmiotowosci cztowieka, poprzez przezycie, nie jest
ona czym$ zewngtrznym, obcym, narzuconym, ale wewngtrznym i wlasnym.
Oczywiscie nalezy wzia¢ pod uwage, ze cztowiek nie jest nieomylny, ze
w swoim poznaniu moze btadzi¢. Mimo to sumienie jest najwyzsza i osta-
teczng instancja naszych moralnych czynéw w sferze podmiotowej. Zarazem
jednak $wiadomos$¢ naszej stabosci nakazuje tym bardziej podjal starania
0 uzgodnienie sumienia, uzgodnienie ,,naszej” prawdy z prawda obiektywna.
Prawo to wydaje si¢ nadrzedne wobec prawa postuszernstwa sumieniu, nie jest
wigc obce i zewngtrzne wzglgdem ludzkiej podmiotowoSci.

W ten sposéb doszio si¢ do okreSlenia koncepcji czy wizji wolnoSci
Karola Wojtyly — Jana Pawla II. W skrécie mozna jg wyrazi¢ tak: wolnos$¢
jest samowladna wtasciwoScia (decyzji) ludzkiego ,ja”, polegajaca na
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transcendencji wobec uczynniefi (energii wewngtrznych innego rzedu)
i wartosci zewngtrznych (wolno$¢ od), a zarazem na przyporzadkowaniu sig
prawdzie, na uznaniu transcendencji prawdy rzeczywisto$ci (wolno$¢ do).

THE TRUTH OF FREEDOM

REMARKS OCCASIONED BY JOHN PAUL II’'S
ENCYCLICAL VERITATIS SPLENDOR

Summary

The article considers the problem of relations between freedom, intellect and will in the
context of Christian philosophy, and especially in the sphere of Karol Wojtyta’s thought. The
author comes to the following conclusions. Complete freedom is the so-called ’freedom to’,
that is freedom to do good for other people. Good acts are acts consistent with the conscience
of the acting person as well as with rational premises. 'Freedom to’ is different from ’freedom
from’ that consists in gaining independence from ’pressures of evil’ (both outer and inner) that
threaten man. In this way the author proclaims himself in favour of the intellectualist solution
of the opposition will — intellect, that is of the Thomist solution, and against the standpoint
of Duns Scotus (voluntarism).

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: etyka, antropologia filozoficzna, wolno$¢, intelektualizm, woluntaryzm.
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