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Jedna z kwestii rozwazanych w II ksiedze Etyki nikomachejskiej' jest
pytanie o to, jak powstaje cnota lub ,,dzielno$¢ etyczna”. W wyniku tych
rozwazan okazuje sig, ,,Ze te same przyczyny, ktérym [dzielno$¢ etyczna]
zawdzigcza swe powstanie, <powoduja tez jej wzrost, a jeSli ulegaja
2 (1105 a 14-15), jak réwniez, ze ,,czynnosci,
ktérym zawdzigcza swe powstanie, sa tymi samymi, w ktérych si¢ ona tez
i§ci” (a 15-16). Twierdzeniom tym zagraza oczywista trudno$¢: jakim
sposobem przyczyna cnoty moga byé ,te same” czynnoSci, ktére — jak

zmianom, rowniez i zanik>

Prof. dr hab. WLODZIMIERZ GALEWICZ: Instytut Filozofii UJ, 31-041 Krakéw, ul. Grodz-
ka 52.

! Fragmenty tego dzieta cytuje wedhug przektadu Danieli Gromskiej (A ry sto -
teles, Etyka nikomachejska, przet. D. Gromska, w: t e n z e, Dziela wszystkie, t. V,
Warszawa 1996). Niekiedy jednak dokonuj¢ w nich pewnych zmian, ktére za kazdym razem
ujmuje w spiczaste nawiasy < > i usprawiedliwiam w przypisach. Wszystkie cytaty
lokalizuj¢ za pomoca numeréw stron i wierszy w wydaniu Bekkera.

2 kai hoti ex hon ginetai, hupo toutén kai auxetai kai phtheiretai mé hosautds
ginomenodn (1105 a 14-15). Gromska tlumaczy to niezbyt doktadnie jako: ,,powoduja tez, w
miare jak ulegaja zmianom, zaréwno jej wzrost jak i zanik”, nie uwzgledniajac tego, ze
zwrot mé hosautdés ginomenédn (,w miar¢ jak ulegaja zmianom”) najwyraZniej odnosi sig
tylko do kai phtheiretai (czyli do zaniku), a nie do catego kai auxetai kai phtheiretai (czyli
zar6wno do wzrostu, jak i do zaniku). Tak réwniez rozumieja to inni ttumacze; np. u Rossa
(Aristotle, The Nicomachean Ethics, transl. and intr. by W. D. Ross, Oxford 1954)
czytamy: ,that by the acts from which it [scil. virtue] arises it is both increased and, if they
are done differently, destroyed”.
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sktonni byliby§my powiedzie¢ — stanowia jej skutek? Sam Arystoteles rozwija
te apori¢ tak oto:

Moéglby jednak kto§ mie¢ watpliwosci, co mamy na mysli méwiac, ze nalezy nam stawac
si¢ sprawiedliwymi przez sprawiedliwe postgpowanie, umiarkowanymi za§ przez
umiarkowane. Wszak jesli kto§ <dokonuje czynéw sprawiedliwych i umiarkowanych>>,
to jest juz sprawiedliwy i umiarkowany, podobnie jak ten, kto postgpuje zgodnie
z zasadami gramatyki czy muzyki, jest wyksztatcony gramatycznie lub muzycznie. Ale
moze i w odniesieniu do sztuk nie tak si¢ rzecz ma? Moze bowiem kto§ uzy¢ pewnego
wyrazenia zgodnego z zasadami gramatyki przypadkiem lub wzorujac si¢ na kim§ innym.
Wtedy wigc dopiero bedzie wyksztatcony gramatycznie, kiedy wyrazaé si¢ bedzie nie
tylko zgodnie z zasadami gramatyki, <lecz i w sposéb wiasciwy osobom wyksztatconym
gramatycznie>, to znaczy w my$l posiadanej przez sie wiedzy gramatycznej* (1105 a
17-26).

Arystotelesowskie rozwiazanie zarysowanej aporii (jak mozna stawac sig
sprawiedliwym dzigki sprawiedliwemu postgpowaniu, skoro postgpujacy spra-
wiedliwie musi juz by¢ sprawiedliwy?) bedzie wigc takie: nie jest wcale

3 prattousi ta dikaia kai séphrona (1105 a 19). Ttumaczenie Gromskiej (,,postepuje
w spos6b sprawiedliwy i umiarkowany”) jest w tym miejscu o tyle mylace, ze Arystoteles
za chwile odrézni samo tylko spelnianie czynéw (obiektywnie biorac) sprawiedliwych lub
umiarkowanych od spetniania ich w sposdb wilasciwy ludziom sprawiedliwym lub umiarko-
wanym.

4 Ostatnie zdanie brzmi w oryginale: fote oun estai grammatikos, ean kai grammatikon
ti poiéséi kai grammatikos: touto d’esti to kata tén en hautéi grammatikén (1105 a 23-26).
Ttumaczac zwrot kai grammatikds jako ,lecz i w sposéb wilasciwy osobom wyksztalconym
gramatycznie”, korzystam z pomystu Rackhama (A r i s t o t 1 e, The Nicomachean Ethics,
with an english transl. by H. Rackham, London 1926; new and rev. ed. 1934; repr.
Cambridge 1962), ktéry oddaje go przez ,.in the scholar’s way”. Na korzys$¢ tego rozumienia
przemawia przede wszystkim to, ze jest ono zgodne z podanym nieco dalej (1105 b 7-9)
rownolegtym okre§leniem cztowieka sprawiedliwego lub umiarkowanego jako takiego, ktory
nie tylko dokonuje czynéw sprawiedliwych lub umiarkowanych, ,lecz dokonuje ich nadto
w ten sposéb, w jaki ich dokonuja ludzie sprawiedliwi i umiarkowani” (hds hoi dikaioi kai
sophrones prattousin). W przektadzie Gromskiej warunkowe zdanie ean kai grammatikon ti
poiéséi kai grammatikos (u Rossa np. oddawane po prostu jako ,,when he has both done
something grammatical and done it grammatically”) uzyskuje postaé: ,kiedy wyrazaé sig¢
bedzie nie tylko zgodnie z zasadami gramatyki, lecz i na podstawie znajomosci tych zasad”.
Jak jednak dalej argumentuje, kto§, kto wyraza si¢ grammatikds (lub grammatically), czyli
w sposéb wiasciwy ludziom wyksztalconym gramatycznie, nie musi tego koniecznie czynié
na podstawie znajomosci zasad gramatyki. Staba strona tlumaczenia Gromskiej jest réwniez
to, ze nastgpujace bezposrednio po nim fouto d’esti to kata tén en hautdi grammatikén (,,to
znaczy w myS$l posiadanej przez si¢ wiedzy gramatycznej”), ktére najwyrazniej ma byc
objasnieniem czy tez rozwinigciem lapidarnego warunku kai grammatikds, staje si¢ po prostu
jego powtdrzeniem.
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prawda, ze spetnia¢ czyny sprawiedliwe lub umiarkowane — w sensie tych
czynéw, przez ktére wyrabiamy w sobie cnotg sprawiedliwosci lub umiar-
kowania — to tyle samo, co juz ujawniaé te cnoty. O tym bowiem, czy dzia-
lanie jakiego$ czlowieka jest przejawem sprawiedliwo$ci lub umiarkowania,
rozstrzyga nie tylko to, co on czyni, lecz takze to, jak dokonuje tych czynéw.
Pod tym wigc wzglgdem z cnota sprawa ma si¢ podobnie jak ze znajomoscia
pewnego jezyka; takze i ta nie wykazuje si¢ kazdy, kto uzywa jakiejS po-
prawnej formy jezykowej, lecz dopiero kto§, kto spetnia przy tym pewien
dodatkowy warunek, czy nawet dwa takie warunki: uzywa tej prawidlowe;j
formy (1) dzigki pewnej wiedzy o danym jezyku (kata tén [...] grammatikén),
nie za$ jedynie przypadkiem, i to (2) dzigki wiedzy, ktéra istnieje w nim
samym (en hautoi), a nie tylko w kim§ innym, na kim on si¢ wzoruje.

Zatrzymajmy si¢ chwile przy tej ,,gramatycznej” analogii. Cztowiek ,,wy-
ksztatcony gramatycznie” (lub po prostu znajacy pewien jg¢zyk) musi posiadac
wiedze — ale jakq wiedzg?

Moze tu najpierw chodzi¢ o znajomos$¢ pewnej ogélnej normy lub zasady.
Tak zatem obcokrajowiec uczacy si¢ jezyka polskiego moze przyswoic sobie
regule, ze wyrazy nalezace do okre§lonej kategorii stosuje si¢ w taki a taki
sposdb, np. ze zaimkéw nieokreslonych tego rodzaju, jak ,,co$” albo ,ktos”,
uzywa si¢ wytacznie w liczbie pojedynczej. Na podstawie tej regulty bedzie
mogt orzec, ze osoba, ktéra uzywa ktéregos z tych zaimkéw w liczbie mno-
giej, a wigc np. mowi ,,cosidw”, postuguje si¢ wyrazem ,,co§” niewlasciwie.
Bedzie to mogt stwierdzié nawet w tym wypadku, gdy sam nie ma Zzadnych
»intuicji” zwiazanych z forma ,,cosiéw”, a zatem nie odczuwa jej jako ra-
zacej, Smiesznej lub Zzartobliwej. Jego orzeczenie, ze wskazana forma jest
btedna, opiera si¢ wowczas na poznaniu jedynie posrednim — na mechanicz-
nym zastosowaniu odnos$nej reguty.

Komus, kto posiada wylacznie t¢ poSrednia wiedzg¢ o pewnym wyrazeniu,
trzeba przeciwstawi¢ tych, ktérzy potrafiag je oceni¢ — rozpoznaé jako
poprawne lub bigdne — takze (lub tylko) w sposéb intuicyjny. Wsréd po-
siadaczy tej ,,jezykowej intuicji” mozna wszelako wyodrgbni¢ dwie grupy.
Przypu$émy, ze kazemy komus§ orzec, czy w jezyku polskim wolno uzywaé
zwrotu ,,poczyni¢ uwage” (tak jak si¢ mowi: ,,poczyni¢ uwagi”’). Moze si¢
zdarzy¢, ze rozstrzygnie on tg kwesti¢ w sposob prawidtowy, poniewaz ,,po
prostu czuje”, ze tak si¢ nie méwi, nawet jesli nie catkiem rozumie, dlaczego.
Jednakze trafna ocena tej dosy¢ czesto spotykanej formy moze réwniez wyni-
ka¢ stad, ze zagadnigta przez nas osoba, majaca nieco wigcej §wiadomosci

499

jezykowej, rozpoznaje czasownik ,,poczyni¢” jako nalezacy do tej samej
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klasy, co np. ,,pootwiera¢” albo ,,pocerowac”, i wilasnie dlatego, ze go tak
klasyfikuje, odczuwa forme ,,poczyni¢ uwage” jako niepoprawna; ,,odczuwa”,
czy moze raczej bezposSrednio rozumie, iz jest ona btedna.

Tak wigc w obrebie owej wiedzy, ktérej Arystoteles wymaga od czlowieka
gramatycznie wyksztalconego (grammatikos), trzeba jeszcze wyrdznié trzy
gtéwne postacie: poznanie jedynie poSrednie, polegajace na mechanicznym
stosowaniu norm ogdélnych, i dwie odmiany poznania bezpoSredniego czy tez
intuicyjnego: intuicyjne wyczucie oraz bezpos$rednie rozumienie.

Powstaje pytanie, czy analogiczne rozréznienie da si¢ przeprowadzié
w zakresie poznania etycznego, ktérym — w ujgciu Arystotelesa — powinien
si¢ rzadzi¢ cztowiek naprawde sprawiedliwy lub umiarkowany.

II

Przedstawiwszy swoja znang koncepcj¢ cnoty jako wtasciwego Srodka mieg-
dzy dwiema przeciwnymi wadami, Arystoteles méwi o powaznych ktopotach,
jakie napotykamy, gdy staramy si¢ utrafi¢ w ten Srodek. W zwigzku z tym
pisze:

Trudna to z pewnoscia rzecz, zwlaszcza w poszczegélnych przypadkach jednostkowych?,
bo nietatwo rozstrzygnac, w jaki sposéb, na kogo, z jakiego powodu i jak dtugo nalezy
[np.] sie gniewa¢ [...]. Nagana jednak spotyka nie kogos§, kto nieznacznie tylko wykracza
poza to, co dobre, w kierunku nadmiaru lub niedostatku, lecz tego, kto to czyni w sposob
bardziej wyrazZny; ten bowiem nie uchodzi uwagi. Do jakiego natomiast stopnia i w jakiej
mierze zastuguje on na nagang, to nietatwo jest pojeciowo okresli¢, podobnie jak
wszystko inne, co jest przedmiotem wyczucia [aisthésis]; przedmioty za§ wspomnianego

5 malist’en tois kath’hekaston. Nasuwa sie¢ pytanie, co znaczy to ,zwlaszcza”. Stad
zdaje si¢ wynikaé, Ze uzasadnienie ogdlniejszej reguty normatywnej jest rzecza latwiejsza
niz uzasadnienie normy bardziej szczegélowej. A przeciez trudniej chyba rozstrzygnaé, czy
powinienem po prostu pomdc znajomemu (w okolicznos$ciach nie okreslonych pod zadnym
juz dalszym wzgledem), niz czy powinienem pomdc znajomemu, ktéry — powiedzmy —
kiedy$ oddal mi spora przystuge, na ktérym nigdy dotad si¢ nie zawiodlem i ktéry obecnie
znajduje si¢ w powaznych tarapatach finansowych. Aby zrozumieé¢ najbardziej
prawdopodobna mys$l Arystotelesa, trzeba jednak uwzglednié, ze tym, co moze by¢ bardziej
lub mniej szczegétowo okreslone w pewnej regule, jest z jednej strony sytuacja, do ktdrej
si¢ ona odnosi, lecz z drugiej strony takze sposéb zachowania, ktéry ona zaleca w danej
sytuacji. Szczegdétowos$¢ opisu pierwszego z tych elementéw utatwia uzasadnienie normy,
lecz szczegétowosé okreSlenia drugiego z nich — z pewnoscia je utrudnia. Bo oczywiscie
latwiej rozstrzygnaé, czy powinienem okaza¢ memu znajomemu jakqs pomoc finansowa, niz
czy powinienem udzieli¢é mu pomocy o takiej a takiej wartoSci.
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rodzaju naleza do przypadkéw jednostkowych i rozstrzyga o nich wyczucie (1109 b
14-23).

W tym fragmencie z II ksiegi® po raz pierwszy spotykamy si¢ z wyrazem
aisthésis, ktéry ttumaczka oddaje tu jako ,,wyczucie”. Ten sam termin — i to
najwyrazniej w podobnym znaczeniu — pojawi si¢ dalej jeszcze w kilku
miejscach, gdzie bedzie ttumaczony jako ,,spostrzezenie”. Arystoteles przy-
pisuje wigc temu wyczuciu lub spostrzezeniu decydujaca rolg¢ w poznaniu
etycznym; wtasnie na nim — lub przede wszystkim na nim — maja by¢ oparte
nasze sady o tym, jak mamy postapi¢ w pewnej sytuacji. Co jednak wtasci-
wie znaczy i co wyklucza ta teza? Co zatem innego — procz owej aisthésis
— mogtoby stanowié podstawe tych sadow?

Wstepnej odpowiedzi na to, jak réwniez na pytanie o sama naturg etycznej
aisthésis, mozemy udzieli¢, korzystajac z poje¢, ktére nasungly si¢ nam
w zwiazku z analogia migdzy poznaniem etycznym i gramatycznym. Jakkol-
wiek by rozumie¢, a w rezultacie i ttumaczy¢ aisthésis w jej waznym tutaj
technicznym znaczeniu — czy jako spostrzezenie, czy jako wyczucie, czy
moze jeszcze inaczej — jest ona w kazdym razie pewnym poznaniem intui-
cyjnym lub bezposrednim. Decydowanie o tym, jak postapi¢ w konkretnym
wypadku, nie musialoby jednak opiera¢ si¢ na zadnej intuicji; mogtoby by¢é
oparte na pewnej dedukcji. I wilasnie t¢ ewentualno§¢ — mozliwos$¢ roz-
strzygania problemdéw etycznych na drodze poznania bardziej posredniego,
polegajacego na mechanicznym stosowaniu ogélnych norm do indywidualnych
przypadkéw — Arystoteles zdaje si¢ odrzucaé, twierdzac, ze tego, co jest
naganne lub co jest wlasciwe, nie da si¢ ,,pojeciowo okre§li¢” (t6i logdi
aphorisai, 1109 b 21)’. Jak zatem postaram si¢ najpierw pokazaé, rola, jaka
przypisuje on aisthésis w poznaniu etycznym, nie ogranicza si¢ do stwier-
dzania faktéw — rozpoznawania elementéw pewnej sytuacji jako mieszczacych
si¢ w zakresie odpowiedniej reguty — lecz obejmuje réwniez ustalanie stanéw
normatywnych. Nastgpnie za$ sprébuj¢ uzasadnié tezg, Ze przynajmniej ta
forma naocznego ujmowania prawd etycznych, ktérg Arystoteles nazywa
aisthésis, powinna by¢ interpretowana nie jako emocjonalne ,,wyczucie”, lecz
raczej jako intuicyjne rozumienie, bezposrednie poznanie intelektualne.

6 Zostaje on zreszta niemal doktadnie powtérzony takze w IV ksigdze; por. 1126 a
31-b 4.

7 Taka interpretacje sugeruje tez w swoim przektadzie Ross, ttumaczac ten zwrot jako
determine by reasoning”.
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II1

Zastanawiajac si¢ nad istota etycznego namystu (bouleusis), Arystoteles
wymienia rozmaite rzeczy, ktére nie mogq by¢ jego przedmiotem. W zwiazku
Z tym pisze:

[...] nie moga nim tez by¢ fakty jednostkowe, np. czy to oto jest chlebem lub czy
jest dobrze upieczone®, gdyz o takich rzeczach rozstrzygaja spostrzezenia (1112 b
33-1113 a 2).

Arystoteles wymienia tutaj dwa fakty — lub raczej dwie kwestie — o kt6-
rych ma rozstrzygaé spostrzezenie: (1) czy to oto jest chlebem i (2) czy ten
chleb jest dobrze wypieczony. Ciekawy jest zwlaszcza ten ostatni przyktad.
Czy to, ze jaki$ chleb jest ,,dobrze wypieczony”, mozna w ogéle stwierdzic¢
dzigki spostrzezeniu? Watpliwosci co do tego poglebiaja si¢ jeszcze, gdy
uwzglednimy, ze w greckim tek$cie ,,dobrze” to hos dei. A to jest przeciez
gtéwny normatywny termin w etyce Arystotelesa, odnoszacy si¢ do wszyst-
kiego, co wykonane ,,zgodnie z obowiazkiem”, ,tak jak trzeba” lub ,tak jak
nalezy”! Mozna by zatem sadzi¢, ze okreslajac jaki§ bochenek chleba jako
,»dobrze wypieczony”, przypisujemy mu cech¢ zupelnie innego rodzaju, niz
gdy np. méwimy, ze jest brunatny, twardy albo chrupki. I ze tej swoistej
cechy — juz chocby ze wzgledu na jej zabarwienie normatywne — nie da sig¢
ujaé przez zwyczajne spostrzezenie. A przeciez bytby to wniosek pochopny.
To prawda, ze cecha ,,dobrze wypieczony” jest okre§lona w nieco inny
sposob niz np. cecha ,,chrupki”: nie za pomoca samych pojeé opisowych, lecz
przy wspdétudziale pewnego wyrazenia normatywnego. Nie znaczy to jednak,
ze rézni si¢ ona od tej drugiej takze swa naturg, nalezac do jakiej$ catkiem
innej kategorii. W rzeczywistoSci obydwie cechy mozemy zaliczy¢ do tej
samej grupy i potraktowac jako opisowe. Z ta tylko réznica, ze dla drugie;j
z nich, czyli dla cechy ,,chrupki”, mamy tez pewna czysto opisowa nazwe,
podczas gdy pierwsza — ceche ,,dobrze wypieczony” — najprosciej okreslié
wlasnie tym mianem, a wigc przy wspoétuzyciu wyrazu normatywnego.

Te uwagi podsuwaja nam jeden spos6b, w jaki mozna by rozumieé zdanie
Arystotelesa, ze to, jak trzeba postapi¢ w okre§lonej sytuacji, aby utrafi¢ we

8 Dirlmeier (Aristoteles, Nikomachische Ethik, ibers. und komm. v.
F. Dirlmeier, w: Werke, in deutscher Ubersetzung, hrsg. v. E. Grumach, Bd. 6, Berlin 1956,
s. 331) wiaze ten przyktad z namystem lekarza, ktéry w rezultacie decyduje si¢ np. zalecié
choremu jako diet¢ dobrze wypieczony chleb.
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wlasciwy §rodek, nietatwo jest ,,pojeciowo okresli¢”. Przy tym rozumieniu
chodzitoby o to, ze gdy chcemy podaé sposéb zachowania, wlasciwy, naszym
zdaniem, w jakiej§ sytuacji, na ogél nie umiemy go neutralnie nazwaé czy
tez po prostu opisa¢; musimy uzy¢ w tym celu pewnych poje¢ normatyw-
nych, i to — zauwazmy dobrze — wcale nie tylko wtedy, gdy méwi sig, Ze
w danej sytuacji wlasciwe jest to a to, lecz takze, gdy mamy powiedzieé, co
jest w danej sytuacji wiasciwe. W ten sposéb lekarz, ktéry udziela porady
choremu majacemu — powiedzmy — klopoty z zotadkiem, postuguje si¢ poje-
ciem normatywnym nie tylko woéwczas, gdy méwi, ze pacjent powinien spo-
zywaé pewien specjalny chleb, lecz takze wtedy, gdy okreSla to zalecane
przez siebie pieczywo np. jako ,,dobrze wypieczone”.

Czy jednak rola owych normatywnych wtrgtéw, pojawiajacych sig
w okre§leniu wtasciwego Srodka, ogranicza si¢ do tego, Ze pomagaja nam one
zwiezle scharakteryzowaé pewna jako$¢ lub cechg, ktéra sama w sobie jest
cecha jak najbardziej ,,naturalna”? Wydaje si¢, ze czgstokro¢ przystuguje im
takze istotniejsze znaczenie. Azeby uzmystowic sobie, jakie — a pozwoli to
réwniez wyraZniej zobaczyC ,rozstrzygajaca” role spostrzezenia w poznaniu
praktycznym — przyjrzyjmy si¢ wypowiedziom Arystotelesa na temat ogol-
nych norm czy tez regut.

v

Jak niejednokrotnie juz zauwazano, etyka Arystotelesa jest w zasadzie
etyka cnét, a nie obowiazkéw. To wszakze nie znaczy, by autor Etyki niko-
machejskiej nie dopuszczat mozliwosci ogdlnych regul etycznych. Nie tylko
je dopuszcza, lecz takze nierzadko i sam formutuje, zwlaszcza w ksiggach
poSwigconych sprawiedliwoSci oraz przyjazni. Pojawiajace si¢ tam reguty
wygodnie bedzie podzieli¢ na dwie grupy. Jako przyklad z pierwszej grupy
mozemy wziaé normg: ,.kto wySwiadczyt nam przystuge, <temu powinniSmy
si¢ odwdzigczy¢ i kiedy indziej sami z wtasnej inicjatywy wyswiadczy¢ mu
jakas$ przystuge>”. Norma ta okresla sposéb zachowania wlasciwy w pewnej

% anthupéretésai gar dei téi charisamendi, kai palin auton arxai charizomenon (1133
a 4-5). Tlumacze podobnie jak Ross, u ktérego czytamy: ,,we should serve in return one
who has shown grace to us, and should another time take the initiative in showing it”. W
przektadzie Gromskiej druga czes$¢ tego zdania brzmi: ,temu powinniSmy odwdzigczy¢ sie
jaka$ przystuga i wySwiadczy¢ mu inng, z wiasnego impulsu”.
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sytuacji. W sytuacji takiej znajdujemy si¢, gdy kto§ wyswiadczyt nam jaka$
przystuge, a teraz my sami mamy sposobno$¢ mu si¢ odwzajemnié. To, jak
mamy w takich warunkach postapié, jest przy tym okreSlone jedynie ogdlnie:
powinniSmy odwdzigczy¢ si¢ jakqs przystuga. Swoisty charakter tego okres-
lenia polega jednak nie tylko na jego ogdélnikowosci. Jest bowiem jasne, ze
chcac naprawde spetni¢ t¢ norme, czyli zachowal si¢ w tej sytuacji ,,jak
trzeba” (hos dei), nie wystarczy wySwiadczy¢ swojemu dobroczyficy lub przy-
jacielowi jakiejkolwiek przystugi (tak jak np. do rady: ,,przed snem przeczytaj
jaka$ pogodna nowelg”, stosuje sig¢, czytajac jakakolwiek pogodng nowelg).
Nie kazda przeciez z wielu réznych przystug, ktére mégitbym tej osobie
wySwiadczyé, bylaby naprawde stosowna. To ,jaka$S”, ktére wystgpuje
w przytoczonej normie, nie znaczy zatem: obojetnie jaka; znaczy to raczej:
jakas stosowna, lub tez catkiem po prostu: stosowna. Jednakze ta wymagana
,,Stosowno$¢” stanowi oczywiscie cech¢ normatywna, a nie czysto opisowa.
Tak zatem sposdb postgpowania, zalecany przez rozwazang regule, nie jest
w niej wtasciwie ,,opisany”, lecz okreslony przy istotnym wspdtudziale
pewnej kategorii normatywnej. Mozna by powiedzie¢, ze omawiana reguta
jest regula normatywnie otwartq. Konsekwencja jej normatywnej otwartosci
jest to, ze chcac postuzy¢é sig nig w konkretnych okoliczno$ciach, nie
wystarczy potaczy¢ jej z konstatacja pewnego ,,suchego”, normatywnie neu-
tralnego faktu (tak jak np. rade ,,zjedz jaki§ owoc” mozna bezposrednio juz
wprowadzi¢ w czyn, gdy sprzggnie si¢ ja z konstatacja: ,,to, co widz¢ przed
soba na stole, to owoc”). Aby z reguly, ktéra jest normatywnie otwarta,
wysnué jaka$§ konkretnq konsekwencje praktyczna, trzeba postuzyé sig
poznaniem ujmujacym nie tylko takie czy inne cechy opisowe (np. identy-
fikujacym pewna form¢ zachowania jako przystuge), lecz takze cechy lub
relacje normatywne (rozpoznajacym t¢ przystuge jako w danych okoliczno-
§ciach stosowna). Dopiero takie wtasnie poznanie, ujmujace pewna konkretng
form¢ zachowania i rozpoznajace ja jako nie tylko deskryptywnie odpo-
wiednia, lecz takze normatywnie stosowna konkretyzacje¢ ogdlnego typu
zachowania, ktory zaleca si¢ w danej regule, jak gdyby dopetnia lub
~domyka” te¢ regule, wypetnia zawarta w niej normatywna luke.

Nie wszystkie wprawdzie reguty, ktére mozna by podaé jako przykiad —
lub tez odnaleZ¢ je w Etykach Arystotelesa — maja taki charakter, jak reguty
z pierwszej wyrdéznionej grupy. WeZzmy dla poréwnania norme: ,,Gdy kto§
prosi cig o zwrot pozyczonej rzeczy, powiniene§ mu ja odda¢”. Ta reguta nie
domaga si¢ od nas, abySmy dali lub oddali komus$ czy to w ogdle ,,jakakol-
wiek” rzecz, czy to nawet ,jakaS stosowna”. Wymaganie jest catkiem kon-
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kretne: mamy zwréci¢ to, co nam pozyczyt. Do tego jednak, aby rozpoznaé
pewna rzecz jako t¢ sama, ktora kiedyS nam pozyczono, nie jest potrzebne
specjalne poznanie zdolne do ujmowania stanéw normatywnych; wystarczy
zwykte spostrzezenie i pamigé. Mogloby si¢ zatem wydawaé, ze mamy tutaj
do czynienia z norma, ktérej stosowanie nie wymaga juz postugiwania si¢
zadnym dodatkowym poznaniem normatywnym, a zatem ktéra jest regula
normatywnie zamknigta.

I tak by rzeczywiscie byto, gdyby ta reguta obowiazywata w kazdej bez
wyjatku sytuacji nalezacej do pewnej jednoznacznie opisanej klasy; w tym
zatem wypadku: gdyby bylto prawda, ze kiedykolwiek kto§ prosi mnie o zwrot
jakiegokolwiek pozyczonego przedmiotu, powinienem mu ten przedmiot od-
daé. Jak jednak zauwazyl juz Platon'®, tak ogélnie sformulowana reguta nie
moze pretendowaé do bezwyjatkowej wazno$ci. Nie zgodzimy si¢, ze jesli
kto$ pozyczyt mi np. brof, a po pewnym czasie zada jej oddania, to bez
wzgledu na okolicznoSci powinienem spelni¢ to jego zadanie; mogto sig
przeciez zdarzy¢, ze ten niegdy$ normalny osobnik tymczasem wpadt w obted
1 stal si¢ groZnym dla otoczenia (lub dla samego siebie) szaleficem...

Arystoteles w swoich ksiggach o przyjaZni bierze pod rozwage co prawda
nie tg, ale bardzo podobne reguly. Zastanawiajac si¢, o kogo sposrdéd ludzi,
z ktérymi tacza nas jakie§ przyjacielskie wigzi, powinniSmy troszczy¢ sig
przede wszystkim, pisze mianowicie:

Jasne jednak, ze nie we wszystkim nalezy dawaé pierwszenstwo tej samej osobie. I ze
na ogot trzeba raczej odwdziecza¢ si¢ za dobrodziejstwa anizeli obdarowywaé kolegéw,
tak jak nalezy raczej sptaci¢ pozyczke wierzycielowi anizeli udzieli¢ jej koledze. Ale
moze i to nie zawsze tak jest; np. jesli kto§ zostat za okupem uwolniony z rak zb6jcéw,
to czy ma raczej ztozy¢ wzajem okup za tego, co go uwolnit, kimkolwiek by on byt —
lub tez na zadanie zwr6ci¢ mu okup, choéby tamten nie byl pojmany — czy tez raczej
zlozy¢ okup za swego ojca? Zdawaloby si¢ bowiem, Ze powinien ojca uwolnié¢ raczej
nawet niz siebie samego. Jak wigc juz powiedziano, na ogdt nalezy uisci¢ si¢ z diugu,
lecz jesli dar goéruje swa pigknoscig lub koniecznoScia, to trzeba przechyli¢ si¢ raczej
w te strong; gdyz czasem nie jest nawet rzecza stuszna odwdzigczyC si¢ za doznang
przystuge, kiedy kto§ wySwiadczyt owa przystuge, przekonany o szlachetnosci drugiego,
ten za$ miatby si¢ odwdzieczyé osobnikowi, o ktérym wie, ze jest niegodziwy [podkr.
moje, W. G.] (1164 b 30-1165 a 7).

»Na ogol”, . nie zawsze”, ,,czasem” — to zwroty nader charakterystyczne.
Wszystkie rozpatrywane tutaj reguly po chwili zastanowienia okazuja sig

10°70b. Paristwo, ksigga I, 331c.
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ograniczone — zachowuja swoja moc nie w kazdej bezwzglednie, lecz co naj-
wyzej w wigkszoSci sytuacji, do ktérych si¢ intencjonalnie odnosza. I nie jest
to zaden przypadek, gdyz tak samo — przynajmniej w Swietle wypowiedzi
Arystotelesa — przedstawia si¢ sprawa z jakakolwiek ogdlna reguta etyczna:
jezeli nie jest ona normatywnie otwarta (w sposéb swoisty dla regut
z pierwszej wyrdznionej grupy), to z kolei obowiazuje jedynie ,,na ogét”. To,
by¢ moze, nie przesadzaloby jeszcze zbyt wiele; jednakze zamiast ,,na ogét”
(katholou), mozemy réwniez powiedzie¢: ,,w normalnym wypadku” — wszyst-
kie reguty z tej drugiej grupy sa wazne nie zawsze, lecz tylko ,,normalnie”.
Tymczasem normalno$¢ lub nienormalno$¢ sytuacji, w ktérej mam zastosowad
jakas regute (lub wtasnie uchyli¢ ja jako niewazna) nie jest jej cecha czysto
opisowa; jest to znowu wyrazny moment normatywny, ktérego uchwycenie
wykracza juz poza poznanie faktéw.

\Y%

Jezeli jednak sprawy przedstawiaja si¢ w ten sposdb, to sygnalizowane
przez Arystotelesa ,trudnosci”, jakie nastrgcza ogdlne okreslenie wtasciwego
§rodka, wynikaja w duzej mierze stad, ze ustalenie tego, co wtasciwe, nie
moze si¢ nigdy dokonaé na drodze jedynie posredniej. Innymi stowy, w usta-
leniu szczegbétowych stanéw normatywnych — tego, ze okreSlony sposéb za-
chowania bedzie w danych okoliczno$ciach stosowny — musi zawsze braé
udzial pewna forma poznania percepcyjnego, przez Arystotelesa okreslana
jako aisthésis, przy czym rola tej percepcji nie ogranicza si¢ do ujmowania
neutralnych faktéw, podciaganych nastgpnie pod odpowiednie prawo norma-
tywne.

Przypisujac Arystotelesowi koncepcje etycznej aisthésis jako szczegdlnej
formy poznania intuicyjnego, mozna wszakze nadal toczy¢ spory o to, jak
nalezy te¢ etyczna intuicj¢ doktadniej rozumieé, a w szczegdlnoSci — czy
wolno ja utozsamiaé z ,,wyczuciem”. Trzeba tutaj rozrézni¢ dwie kwestie:
(1) czy Arystoteles w ogdle znal co§ takiego, jak dostownie rozumiane
»wyczucie”, czyli pewnego rodzaju emocjonalne ujmowanie wartosci lub cech
normatywnych; jesli za$§ je znal, to (2) czy moéwiac o etycznej aisthésis,
rozumial przez nig wtasnie t¢ emocjonalng intuicjg¢?

W zwiazku z pierwsza sprawg warto wzia¢ pod uwage jedna z tych meto-
dologicznych dygresji w Etyce nikomachejskiej, w ktérych autor wypowiada
si¢ na temat charakteru — i niejako kierunku — rozwazan etycznych:
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Nalezy przy tym uwzglednia¢ réznice migdzy rozwazaniami, ktére wychodzg <od pierw-
szych prawd>!!, a innymi, ktére <zdazaja ku pierwszym prawdom>'2. Stusznie bo-
wiem juz Platon mial takie watpliwosci i zastanawial sig¢, czy droga prowadzi <od
pierwszych prawd>'?, czy tez <ku pierwszym prawdom>'*, podobnie jak na torze wy-
Scigowym bieg odbywac si¢ moze od sgdziéw ku mecie lub w odwrotnym kierunku. Otéz
zaczynal trzeba od rzeczy znanych, te za$ sa dwojakie: jedne bowiem sa znane nam, inne
za$ sg znane w bezwzglednym tego stowa znaczeniu. Oczywiscie, Ze my musimy zaczy-
na¢ od tego, co jest nam znane. Dlatego trzeba, by kto§, kto ma z korzyS$cia stuchaé
wyktadéw o tym, co moralnie pigkne, sprawiedliwe i w ogdle o sprawach panstwowych,
byt juz wdrozony w dobre zwyczaje. <Pierwsza prawda bowiem jest to, ze [co$§ zachodzi]
i jesli to bedzie dostatecznie jasne, nie trzeba bedzie wcale dodawaé uzasadnienia «dla-
czego»'>. A ten, kto jest wdrozony w dobre zwyczaje, albo zna juz [takie] pierwsze
prawdy, albo z latwo$cia moze je sobie przyswoic>'® (1095 a 30-b 8).

Na poczatku przytoczonego fragmentu pojawia si¢ pytanie, czy rozwazania
etyczne maja wychodzi¢ od pierwszych prawd (archai), czy tez — na odwrét
— zdazaé ku pierwszym prawdom. Arystoteles nie rozstrzyga go jednoznacz-
nie, lecz swoim zwyczajem odpowiada: to jeszcze zalezy — zalezy od tego,
jak pojmuje si¢ te ,pierwsze prawdy”. Punktem wyjScia we wszelkim po-
znaniu musi by¢ niewatpliwie to, co znane. Problem wszakze w tym, ze przez
»fzeczy znane” (gnorima) mozna rozumieé albo te, ktére sa znane ,,w bez-

111095 a 31: apo tén archén. W przektadzie Gromskiej: ,,od zasad”.

12 a 31-32: epi tas archas. W przektadzie Gromskiej: ,ku zasadom zdazaja”.

3 a 33: apo ton archén. W przektadzie Gromskiej: ,,od zasad”.

14 a 33: epi tas archas. W przektadzie Gromskiej: ,.ku zasadom”.

15'b 7: ouden prosdeései tou dioti. Z tego nie nalezy naturalnie wnosié, ze rozumienie,
dlaczego (w pewien sposob nalezy postgpowaé, a w inny nie wolno) jest w ogdle zbyteczne.
Ross, ktéry ttumaczy: ,he will not at the start need the reason as well [podkr. moje,
W. G.]”, ujednoznacznia oryginal troche samowolnie, ale utrafia chyba we wtasciwy sens.

19 b 6-8: arché gar to hoti, kai ei touto phainoito arkountés, ouden prosdeései tou
dioti: ho de toioutos echei é laboi an archas rhaidiés. W przektadzie Gromskiej: ,,Punktem
wyjScia [zasada] bowiem jest to, ze [co§ zachodzi], jesli za$ ten bedzie dostatecznie jasny,
nie trzeba bedzie wcale dodawaé uzasadnienia «dlaczego». Bo tak przygotowany stuchacz
albo zna juz zasady [archas], albo z tatwosScia moze je sobie przyswoi¢”. Tlumaczac
wystepujace w drugim z tych zdai (b 8) archas jako ,zasady”, a takze poprzedzajac to
zdanie spéjnikiem ,,bo” (w oryginale nie ma on odpowiednika), Gromska podsuwa pewna
interpretacje przytoczonego tekstu, ktéra po krétkim namys$le nalezy wykluczyé. Sugeruje
mianowicie, ze stuchacz wdrozony w dobre zwyczaje, a tym samym wiedzacy, Ze w okreslo-
nych okoliczno$ciach nalezy postgpowacé tak a tak, tym samym posiada juz (przynajmniej
implicite) znajomo$¢ pierwszych prawd w sensie zasad etyki. Lecz gdyby tak bylo,
rozumialby on takze lub wiedzial, dlaczego nalezy postgpowac tak, a nie inaczej. Innymi
stowy, posiadajac etyczng ,wiedze, ze” (hoti), nie potrzebowalby dodatkowej ,,wiedzy,
dlaczego” (dioti), z tej prostej racji, ze ta druga wiedza zawierataby sie juz w pierwszej.
Nie wydaje si¢ jednak, aby Arystoteles wprowadzal tutaj rozréznienie miedzy wiedza hoti
a wiedza dioti tylko po to, by juz za chwilg praktycznie si¢ z niego wycofac.
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wzglednym tego stowa znaczeniu” czy tez same w sobie (haplds), albo te,
ktére sa znane dla nas (hémin). Pierwsze prawdy w porzadku tego, co znane
samo w sobie, to najogdlniejsze zasady etyczne. Jednakze pierwsze w po-
rzadku rzeczy znanych nam czy tez dla nas sg prawdy innego typu: dotyczace
tego, jak nalezy postgpowaé w pewnych szczegdlnych sytuacjach zyciowych.
I wtasnie od nich, od tych konkretnych intuicji etycznych, nie za§ od
abstrakcyjnych zasad, trzeba z natury rzeczy wychodzi¢ w rozwazaniach
wprowadzajacych w dziedzing etyki.

Jak dalej przyjmuje Arystoteles, tak rozumiane pierwsze prawdy sa juz
znane temu, kto jest ,,wdrozony w dobre zwyczaje”, czyli po prostu dobrze
wychowany. Dobre wychowanie bowiem polega nie na czym innym, jak
wladnie na uksztattowaniu w wychowanku stosownych sposobdw oceniajacego
reagowania na konkretne sytuacje z zycia praktycznego, na przyzwyczajeniu
go do tego, by odpowiadat podziwem na to, co godne podziwu, a oburzeniem
na to, co oburzajace. Dobrze wychowany mtody cztowiek, zgtaszajacy si¢ na
wyktady Arystotelesa, albo posiada juz te stosowne intuicyjne oceny, albo tez
— jesli znajdzie si¢ w jakiejS nowej sytuacji — na ogél bez trudu je sobie
wyrabia (opierajac si¢ na analogii do przypadkéw juz wczedniej poznanych
i ocenionych itp.).

Ta wstepna wiedza, ktérag musi wnie$¢ stuchacz wyktadow z etyki, jezeli
ma z nich naprawd¢ skorzystac, jest wszelako jeszcze bardzo jednostronna
i niedoskonata: jest to tylko ,wiedza, ze”, nie taczaca si¢ z ,wiedza,
dlaczego”. Jej posiadacz wie zatem lub czuje, ze w ten sposéb nalezy
postgpowaé, a w tamten nie wolno, lecz czemu pierwszy z tych sposobéw
postepowania jest sluszny, a drugi niesluszny, tego na razie dobrze nie
rozumie. Prawdziwe zrozumienie tych znanych mu juz prawd lub ,faktéw”
etycznych, czyli poznanie ostatecznych racji lezacych u ich podioza, jest
wlasnie tym spodziewanym pozytkiem, ktéry — jesli dobrze pdjdzie — odniesie
on z wyktadéw Arystotelesa; innymi stowy, bgdzie ono dopiero owocem czy
to umiejetnie prowadzonej edukacji, czy to samodzielnie rozwijanej refleksji
etycznej, w trakcie ktérej jego wiedza hoti przerodzi si¢ w wiedze¢ dioti.

VI

Zdawanie sobie sprawy z tego, ze jaki§ czyn jest moralnie szlachetny lub
tez, przeciwnie, moralnie haniebny, bez rozumienia, dlaczego tak jest, wypada
traktowaé jako pewnego rodzaju ,,wyczucie”. Tak zatem na pierwsze z posta-
wionych wyzej pytai — czy Arystoteles zna taka posta¢ SwiadomoSci
etycznej, jak intuicja emocjonalna? — mozna odpowiedzie¢ twierdzaco: nie
tylko ja zna, lecz takze opisuje. To jednak wcale nie przesadza o tym, ze ma
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on na mySli tg opisana przez siebie emocjonalng §wiadomo$¢ takze i wtedy
— czy tez zawsze wtedy — kiedy w kontekstach etycznych méwi o aisthésis.

W dziewiatym rozdziale II ksiggi Arystoteles wskazuje na jeden z powo-
déw, ktére sprawiaja, ze nie jest rzecza tatwa by¢ czlowiekiem etycznie
warto§ciowym (spoudaion einai):

[...] trudno bowiem we wszystkim utrafi¢ w Srodek, tak jak znalez¢ Srodek kota jest
rzecza, ktéra nie kazdy potrafi, lecz tylko kto$, kto si¢ na tym rozumie (1109 a 24-26).

Zatrzymajmy si¢ na chwilg przy tym geometrycznym poréwnaniu. Okresli¢
Srodek kota, ktére mamy przed soba, np. narysowane na kartce albo na
tablicy, mozemy oczywiScie takze ,,na wyczucie”. Kto$, kto ma ,,dobre oko”,
potrafi nieraz w ten prymitywny, ,intuicyjny” sposoéb wskazac¢ Srodek kota
z duza dokladnoscia, a w kazdym razie dokladniej od innych. Jest jednak
nader watpliwe, aby Arystoteles, twierdzac, ze do znalezienia §rodka kota
potrzeba kogos, kto si¢ na tym zna lub kto wie, jak to zrobié (fou eidotos),
mial przez to na mysli, ze w tym celu czlowiekowi potrzebne jest ,,wyczucie”
czy tez ,,dobre oko”. O wiele bardziej jest prawdopodobne, ze ma on tutaj
na wzgledzie catkiem inna zdolno$§é¢ poznawcza, ktéra co prawda réwniez
mozna nazwac ,,intuicja”’, ale przeciez nie w tym potocznym znaczeniu.

Kierujac si¢ ta geometryczna analogia, mozemy wigc réwnie zasadnie
przyjaé, ze Arystoteles uznaje dwie rézne formy intuicji — z jednej strony
przedracjonalng (co w tym wypadku znaczy: jesli nie wprost uczuciowa, to
w kazdym razie uczuciowo zabarwiona), z drugiej za$ intelektualng — takze
w dziedzinie etyki. I mamy tez wszelkie powody przypuszczaé, ze postugujac
si¢ terminem aisthésis, ma on na uwadze raczej t¢ druga niz pierwsza.

VII

Dobitnym §wiadectwem na korzy$¢ takiej interpretacji jest jedno z miejsc
w VI ksigdze, w ktérym Arystoteles — jak wszystko wskazuje — okresla
wlasnie owa etyczna aisthésis jako odmiang mysilenia intuicyjnego (nous):

Takze myslenie intuicyjne [nous] zajmuje si¢ tym, co ostateczne w obu znaczeniach!’:

7 Nie jest catkiem jasne, co ma znaczyé to ,w obu znaczeniach” (ep’amphotera).
Mozna to rozumie¢ co najmniej trojako:

(1) Zgodnie z jedna interpretacja chodzitoby o to, Ze intelekt ujmuje to, co ostateczne,
zaréwno w sensie tego, co najogdlniejsze, jak i w sensie tego, co najbardziej szczegotowe,
przy czym pierwszy przypadek zachodzitby przy intelektualnym poznaniu teoretycznym,
ujmujacym najwyzsze zasady, drugi za§ — przy intelektualnym poznaniu praktycznym,
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bo zar6wno pierwsze, najogélniejsze pojecia, jak i ostateczne terminy sg przedmiotem
myS$lenia intuicyjnego, a nie rozumowania; i jedno z nich, mys§lenie intuicyjne, z ktérym
mamy do czynienia przy dowodzeniu, ujmuje pojecia niezmienne i pierwsze, drugie nato-
miast, mySlenie intuicyjne wystepujace w rozumowaniu praktycznym, ujmuje to, co osta-
teczne i co moze by¢ inaczej, tj. przestankg mniejsza. Te bowiem jednostkowe rzeczy sa
punktem wyjscia [naszego poznania] celu, ile ze to, co ogdlne, ujmuje si¢ na podstawie
tego, co jednostkowe!'®. Te wigc rzeczy jednostkowe nalezy spostrzegaé, a spostrzeganie
to jest my§leniem intuicyjnym” (1143 a 35-b 5).

ujmujacym tylko prawdy szczegbélowe.

(2) Zgodnie z druga interpretacja chodziloby raczej o to, ze intelekt ujmuje to, co
ostateczne, zarowno w poznaniu teoretycznym, jak i praktycznym, przy czym nie
przesadzaloby si¢ jeszcze, ze tym, co ostateczne w poznaniu praktycznym, moga by¢ tylko
prawdy szczegélowe, pozostawiajac przynajmniej otwarta mozliwo$¢ rozumienia tych
praktycznych eschata jako ogdlnych zasad etycznych; w tym kierunku idzie Tomasz z
Akwinu w swoim komentarzu (S. Thomae Aquinatis In decem libros
Ethicorum Aristotelis ad Nicomachean expositio, cura et studio R. M. Spiazzi, Torino 1949),
rozwijajac Arystotelesowskie ep’amphotera (w lacinskim przektadzie in utraque) jako: ,,in
utraque cognitione, scilicet tam speculativa quam practica” (n. 1247).

(3) Zgodnie z interpretacja podsunieta przez Rackhama (por. przypis 19), mdwiac
0 ,tym, co ostateczne” (eschaton), Arystoteles mialby tutaj na mysli wylacznie prawdy
szczegltowe, przy czym zwrot ep’amphotera nalezaloby rozumieé¢ w tym sensie, ze intelekt
ujmuje zarowno szczegotowe fakty, jak i szczegotowe prawdy dotyczqce wartosci.

'8 archai gar tou hou heneka hautai: ek ton kath’hekasta gar ta katholou (b 4-5). Sens
tych dwéch zdan jest przedmiotem sporéw. W podobny sposéb jak Gromska rozumieja je
np. Ross (,,For these variable facts are the starting-points for the apprehension of the end,
since the universals are reached from the particulars”) i Dirlmeier (,,Denn dieses letztlich
Einzelgegebene ist Ausgangspunkt fiir die Erfassung des Ziels [...]”). Oprdcz tego rozumienia
(1) pojawity si¢ jednak dwa inne:

(2) Zdaniem Coopera (Reason and Human Good in Aristotle, Cambrigde 1975, s. 42,
przyp.) uzupelnienie, jakie do wyrazenia archai [...] tou hou heneka wprowadza Ross,
domysSlajac sig¢, ze chodzi tutaj o ,.the starting-points for the apprehension of the end [podkr.
moje, W. G.]”, nie ma oparcia w tekscie Arystotelesa. Zgodnie z jego interpretacja archai
stanowilyby tutaj punkty wyjsScia nie tyle w procesie poznania celu, ile w procesie jego
realizacji. Omawiany fragment tak zatem nalezatoby raczej ttumaczy¢: ,,Te bowiem szczegdl-
ne Srodki sa punktem wyjscia [do osiagnigcia] celu, ile ze ogdlne cele urzeczywistnia sig¢
za pomocg szczegdlnych Srodkow”.

(3) Takze M. Woods (Intuition and Perception in Aristotle‘s Ethics, ,,Oxford Studies in
Ancient Philosophy”, 4[1986], s. 145-166, s. 158 nn.) odrzuca uzupetnienie Rossa. Jednakze
zgodnie z jego interpretacja, wystepujace w pierwszym z omawianych zdan archai to raczej
czesci, z ktorych sktada si¢ cel. Podobnie przyimek ek pojawiajacy si¢ w drugim zdaniu (ek
ton kath’hekasta [...] ta katholou) znaczy w tym wypadku tyle, co ,,z”: to, co ogdlne, jest
utworzone z tego, co szczegélowe. Chodzi wiec o to, ze jesli czyim$ ogdlnym celem jest
postepowaé w zyciu w sposéb uczciwy, sprawiedliwy itd., to jednostkowe uczciwe czy tez
sprawiedliwe czyny wchodza juz w sklad tego celu. Podstawowa forma poznania etycznego
jest zatem dla Arystotelesa zdolno$¢ do wydawania szczegétowych sadéw etycznych, stwier-
dzajacych, ze w danych okolicznoSciach ten a ten czyn jest sprawiedliwy itp.
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Przytoczony passus méwi wigc wyraZnie o pewnym spostrzezeniu (aisthé-
sis), ktérego przedmiotem ma by¢ to, co jednostkowe lub tez szczegdtowe (ta
kath’hekasta), i ktére stanowi odmiane¢ mySlenia intuicyjnego (nous). To
jednak nie uprawnia jeszcze do wniosku, ze w takim razie Arystoteles ma
tutaj na myS$li swoista intuicje etyczng. Owszem, percepcyjne poznanie,
o ktéorym tu mowa, odgrywa niewatpliwie pewna wazng rolg przy rozstrzy-
ganiu probleméw etycznych, i w tym sensie moze by¢ nazywane ,,percepcja
etyczng”’. Nie jest jednak jasne, czy ta wazna dla etyki percepcja zastuguje
na miano ,etycznej” takze i w pewnym mocniejszym sensie tego stowa —
w tym mianowicie, ze ujmuje rowniez pewne indywidualne wartosci etyczne,
jak np. to, ze jaki$ konkretny czyn jest moralnie pigkny lub stuszny.

Watpliwosci co do tego nasuwa zwtaszcza pojawiajace si¢ w b 3 sformuto-
wanie, wedlug ktérego tym, co uyjmowane w praktycznym mySleniu intuicyj-
nym, miataby by¢ przestanka mniejsza — hetera protasis. Termin protasis,
ktérym postuguje si¢ tutaj Arystoteles, spetnia okreSlona funkcje w jego
sylogistyce, gdzie na ogo6t istotnie oznacza przestankg. Jest przy tym
prawdopodobne, ze okreSlenie hetera ma tutaj rzeczywiScie wyréznial te
z dwdch przestanek rozumowania sylogistycznego, ktéra zwyklo si¢ nazywaé
»~mniejsza”, tzn. szczegélowy sad podciagajacy jakie$ indywidualne S pod
ogblne prawo ,,Kazde S jest P”, stuzace temu wnioskowaniu za ,,przestanke
wigksza”. A poniewaz chodzi tu o rozumowanie, ktére prowadzi do pewnej
konkluzji praktycznej (lub tez ktérego konkluzja jest wregcz pewna praxis),
jego przyktadem mégtby by¢ choéby sylogizm:

(1) jezeli kto§ oddat mi kiedy$ przysluge, a teraz sam znajduje sig
w cigzkim potlozeniu, postapi¢ stusznie, Swiadczac mu pomoc;

(2) ten cztowiek, ktéry kiedy$ oddat mi przystuge, teraz znajduje sig
w cigzkim potlozeniu;

(3) postapie wigc w sposéb stuszny, okazujac pomoc temu cztowiekowi.

Gdyby wszakze bylo prawda, ze hetera protasis, ktérej ma dotyczyé
intuicyjne poznanie praktyczne, oznacza mniejsza przestanke w rakich
sylogizmach — a zatem tezg tego rodzaju co (2) — wodwczas istotnie nie
mielibySmy powodu, by przypisywal Arystotelesowi koncepcje jakiego$
swoistego spostrzezenia etycznego. Jak bowiem tatwo zauwazy¢, przestanka
(2) wtacza co prawda co$ jednostkowego — konkretng sytuacjg¢, w ktérej sig
znajduj¢ — w zakres pewnego normatywnego prawa, sformutowanego w prze-
stance (1), lecz sama jest twierdzeniem normatywnie neutralnym; ujmuje wigc
pewien fakt, a nie zadng ,,wartoS$¢”.
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Nie wydaje si¢ jednak, by naszkicowana argumentacja rzeczywiscie kazata
nam zgodzié¢ si¢ na to, ze aisthésis, o ktérej mowa w analizowanych miejs-
cach, nie oznacza swoistej percepcji etycznej. Po pierwsze bowiem, nie jest
wcale pewne, czy hetera protasis w b 3 istotnie ma by¢ rozumiana jako
mniejsza przestanka rozumowania sylogistycznego!'®. Po drugie zas, nawet
gdyby tak byto, nie musi to by¢ koniecznie wnioskowanie sylogistyczne tego
rodzaju, jak wtasnie podane. Oprécz praktycznych sylogizméw, w ktérych
jako przestanka ogdlna wystepuje pewne normatywne prawo, a w roli prze-
stanki szczegdétowej — twierdzenie czysto opisowe, charakteryzujace jaka$
sytuacj¢ jako regulowana czy tez ,normowana’ przez to prawo, istnieja
wszak i takie wnioskowania, prowadzace do konkluzji praktycznych, w kt6-
rych terminy normatywne pojawiaja si¢ w obydwu przestankach. Analogicznie
do naszego poprzedniego przyktadu, tg druga klase wnioskowain praktycznych
mogtby ilustrowaé chociazby sylogizm:

(1’) [aby by¢ cztowiekiem naprawde szcze§liwym,] powinienem poste-
powaé w zyciu sprawiedliwie;

(2’) w tej konkretnej sytuacji, w ktoérej si¢ znajduje (widzac, ze kto§, kto
kiedy§ mi pomdégt, obecnie sam jest w cigzkim potozeniu finansowym), po-
stapi¢ sprawiedliwie, okazujac mu pomoc;

19 Oprécz tej interpretacji pojawito sie kilka konkurencyjnych:

(1) A. Kenny (The Aristotelian Ethics: A Study of the Relationship between the Eudemian
and the Nicomachean Ethics of Aristotle, Oxford: Clarendon Press 1978, s. 170-171) stara
si¢ pokazaé, ze w wyrazeniu kai tés heteras protaseés w 1143 b 3 spdjnik kai nie znaczy
»czyli”, lecz ,i”, natomiast dopelniacz tés heteras protaseds nie oznacza ,przesltanki
mniejszej”, lecz powinien by¢ tlumaczony jako ,.the other premiss” i odnoszony witasnie do
wigkszej przestanki sylogizmu praktycznego. Tym sposobem oprécz uniwersalnego mys$lenia
intuicyjnego w dziedzinie teoretycznej istniatoby takze uniwersalne ujmowanie intuicyjne w
zakresie praktycznym.

(2) R. A. Shiner (Ethical Perception in Aristotle, ,,Apeiron”, 13[1979], s. 79-85, s. 81)
argumentuje, ze protasis musi by¢ tutaj tlumaczona nie jako przestanka, lecz po prostu jako
,proposition”, tzn. zdanie lub sad (tak jak w wyrazeniu he teleutaia protasis w 1147 b 9),
i rozumiana jako konkluzja, czyli druga z dwéch kraiicowych czgsci sylogizmu (przestanka
mniejsza bylaby raczej czeScia posredniczaca pomiedzy przestanka wigksza a konkluzja).

(3) Rackham w komentarzu do swojego przektadu (ad loc.) uwaza, ze termin protasis
oznacza tutaj co prawda przestanke, ale nie przestanke¢ w zwyczajnym rozumowaniu
sylogistycznym, czyli dedukcyjnym, lecz raczej we wnioskowaniu indukcyjnym, za pomoca
ktérego ustala si¢ ogdlne reguty etyczne. Chodziloby zatem o wnioskowanie typu: ,,Czyny
A, B, C ... sa godne wyboru; czyny A, B, C ... majg ceche Z; a zatem wszystkie czyny
majace ceche Z sa godne wyboru”. Przy takiej interpretacji zaré6wno mniejsza, jak i wigksza
przestanke rozumowania, o ktérym mowa, stanowi pewna grupa sadéw szczegdétowych,
ktérych prawdziwo$¢ ujmowana jest intuicyjnie (w tym réwniez sensie Rackham rozumie
wystepujacy w a 35-36 zwrot ep’amphotera, ttumaczac go jako ,in both aspects”’: nous
ujmowatby zaréwno ostateczne prawdy normatywne, jak i ostateczne fakty).
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(3) a wigc powinienem poméc temu cztowiekowi.

Na tym wszakze nie koniec. Warto zauwazy¢, ze sylogizmy praktyczne
z obu wyréznionych grup konicza si¢ konkluzja, ktéra — uzywajac wprowa-
dzonego powyzej terminu — jest jeszcze dyrektywa normatywnie otwarta. Za
kazdym bowiem razem moje rozumowanie prowadzi do wniosku, ze zwazyw-
szy na wszystkie wazne w tym wypadku okolicznosci i racje natury ogdlnej,
powinienem wySwiadczy¢ jakaqs przystuge temu cztowiekowi, ktéry kiedy$ mi
pomégt, a teraz jest w finansowych klopotach, przy czym to ,jakas” i tym
razem nie znaczy: obojetnie jaka, ale wyrazniej: jaka$ stosowna. Scisle wiec
biorac, aby od konkluzji pierwszego lub drugiego z podanych sylogizméw
przejs¢ do konkretnego dziatania, trzeba jeszcze uzyé pewnego ,,pomostu”,
mianowicie postuzy¢ si¢ kolejnym wnioskowaniem, w ktérym ta normatywnie
otwarta konkluzja bedzie figurowata jako przestanka wigksza, a w roli
uzupelniajacej ja przestanki mniejszej wystapi twierdzenie:

(4) to oto konkretne dziatanie, ktére moge podjaé, bedzie stosowng forma
pomocy dla tego czlowieka (ktéry kiedy$ wys$wiadczyt mi spora przystuge,
a teraz znajduje si¢ w klopotach finansowych).

Tak wigc, nawet jesli sie¢ zgodzimy, ze hetera protasis, ktéra ujmuje (lub
bezposrednio uzasadnia) Arystotelesowska intuicja etyczna, istotnie ma byé
rozumiana jako ,,mniejsza przestanka” w pewnym sylogizmie praktycznym,
to i stad nie wynika jeszcze ,,nienormatywno$¢” tej formy percepcji. Mozemy
wigc nadal interpretowal aisthésis, o ktérag chodzi Arystotelesowi, jako
percepcje nie tylko faktéw, lecz takze warto$ci i relacji normatywnych, o ile
tylko uzasadnianych przez nia ,,mniejszych przestanek” nie zawgzamy do
czysto klasyfikujacych sadéw typu (2), lecz zaliczamy do nich réwniez
normatywnie otwarte sady typu (2’) i normatywnie zamknigte, prowadzace
juz wprost do konkretnego dziatania sady typu (4).

W rezultacie wydaje sig, ze aisthésis, o ktéra chodzi w omawianym
miejscu, jesli nie wrecz oznacza, to w kazdym razie obejmuje swoista intuicje
etyczna. A jednocze$nie nie ulega przeciez watpliwosci, ze Arystoteles
traktuje t¢ forme¢ percepcji jako odmiang intuicyjnego myslenia (nous),
utozsamianego z bezposrednim poznaniem intelektualnym.

VIII
Natura i tres¢ tej etycznej percepcji, uznawanej — jak staratem si¢ pokazad

— przez autora Etyki nikomachejskiej, nie przedstawia si¢ wprawdzie zbyt
jasno. Najwigcej jeszcze Swiatla rzuca na nig ten oto — stynny z interpre-



100 WLODZIMIERZ GALEWICZ

tacyjnych trudnosci — passus z VI ksiegi, w ktéorym Arystoteles wypowiada
si¢ na temat przedmiotu praktycznej madroSci (phronésis), czyli rozsadku:

[...] rozsadek [zajmuje si¢] za$ ostatecznymi faktami jednostkowymi, ktdre sa przedmiotami
nie wiedzy naukowej, lecz spostrzegania, i to nie spostrzegania [za pomoca] poszczegdlnych
zmystow, <lecz podobnego jak to, dzigki ktéremu spostrzegamy, ze ostatnig z figur matema-
tycznych jest tréjkat®®; i tu bowiem natrafia sie na jakas granice. I rozsadek jest raczej

2 hoti to en tois mathematikois eschaton trigobnon (a 28-29). Tres¢ tego sadu
matematycznego rozumiano trojako:

(1) Zdaniem niektérych, chodziloby w nim o to, ze tréjkat jest ostateczna, czyli najprostsza
z figur matematycznych ograniczanych przez linie proste, a to dlatego, ze tylko dwie linie
proste nie tworza juz zadnej zamknigtej figury. Te¢ interpretacj¢ przyjmuje np. Rolfes
(Aristoteles, Nikomachische Ethik, iuf der Grundlage der Ubersetzung v. E. Rolfes,
hrsg. v. G. Bien, Hamburg 1985), w ktérego przekladzie omawiane zdanie brzmi: ,,dafl das
letzte Mathematische das Dreieck ist” (rodzajnik okreSlony ,,das” jednoznacznie wskazuje, ze
chodzi tutaj o tréjkat w ogdle, a wigc o pewien ogdlny sad na temat trdjkata), a takze
Gromska, ktéra ttumaczy: ,,Ze ostateczna, najprostsza figura w matematyce jest trojkat”.

(2) Wedlug innych interpretatoréw, omawiany sad stwierdzalby, ze pewna konkretna
(i w tym sensie ,,ostateczna’) figura geometryczna, ktéra np. widze przed soba, jest tréjkatem;
tak np. Ross tlumaczy: ,that the particular figure before us is a triangle”.

(3) Zgodnie z rozumieniem podanym przez Coopera (dz. cyt., s. 34 nn.) i najbardziej obec-
nie rozpowszechnionym, w spornym zdaniu chodzi o to, ze pewien tréjkat moze by¢ ostatecz-
nym (lub po prostu ostatnim) ogniwem w procesie analizy jakiej$ okreslonej figury, ktéra ma-
my skonstruowaé za pomoca cyrkla i linijki, stanowigc zarazem pierwsze ogniwo w procesie jej
konstrukcji. Do tej tez interpretacji przychylam si¢ w podanym powyzej przektadzie, choé sta-
ram si¢ jej nie narzuca¢ w sposoéb o wiele bardziej jednoznaczny, niz to czyni tekst oryginalny.

2l Jak podaje C. D. C. Reeve (Practices of Reason: Aristotle’s Nicomachean Ethics,
Oxford 1992, s. 68), zdanie w a 29-30 wystepuje w trzech wariantach: (1) haute mallon
aisthésis é phronésis, (2) hauté mallon aisthésis é hé phronésis (emendacja Burneta,
zaaprobowana takze przez Rossa); (3) hauté mallon aisthésis hé phronésis (wersja
wystepujaca w niektérych manuskryptach). Jezeli przyjmujemy wariant (1), mamy jeszcze
do wyboru trzy interpretacje, w zaleznoSci od tego, czy przez hauté rozumiemy (a)
spostrzeganie ,,za pomoca poszczegllnych zmystow”, czyli dotyczace swoistych jakosci
zmystowych, czy tez (b) ujmowanie ostatecznych faktéw w zakresie poznania praktycznego,
czy wreszcie (c) spostrzeganie przedmiotéw matematycznych; wersje (1a) zdaje si¢ wybieraé
Rolfes, ktéry tlumaczy: ,Jenes Vermogen fiir die eigentiimlichen Sinnesqualititen ist mehr
Sinn als Klugheit”; wersja (1b) uwzgledniana jest np. jako jedna z mozliwych w komentarzu
do przektadu Rackhama: ,,But the intuition of the ultimate particular in problems of conduct
approximates more to sensation than to prudence”; przy wersji (1c) wypadatoby tlumaczy¢:
»ale to [spostrzezenie matematyczne] ma w sobie wigcej ze spostrzezenia [zmystowego]
anizeli z rozsadku”. Wariant (2) przyjmuje w swym przektadzie np. Ross (,,But this is rather
perception than practical wisdom”), a takze Gromska, ktéra ttumaczy: ,,Tu jednak raczej
mamy do czynienia ze spostrzeganiem anizeli przy rozsadku”; chodzitoby wigc o to, ze tu
(czyli przy spostrzeganiu matematycznym) mamy do czynienia z poznaniem, ktére bardziej
anizeli rozsadek (czyli poznanie praktyczne) zastuguje na miano percepcji. Wariant (3)
wreszcie mozna znowu rozumieé réznie, zaleznie od tego, czy hauté taczy si¢ z (a) hé
phronésis, czy tez z (b) aisthésis; za wersja (3a) opowiada si¢ Kenny (dz. cyt., s. 172):
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tym spostrzeganiem?!, lecz [jest to spostrzeganie] innego rodzaju niz tamto®>” (1142
a 26-30).

W przytoczonym fragmencie stwierdza si¢ zatem, ze ostateczne fakty szcze-
gbélowe (ta eschata), ktérymi zajmuje si¢ madro$¢ praktyczna, nie wchodza w
zakres wiedzy naukowej czy tez demonstratywnej (epistémé), lecz sa
przedmiotem pewnego spostrzegania (aisthésis). Chodzi o to, aby okresli¢
naturg tego spostrzegania. Arystoteles zastrzega wigc najpierw, ze nie jest to
spostrzeganie, za pomocg ktérego poznajemy swoiste przedmioty zmystowe (fa
idia), takie jak barwy, dZwigki lub zapachy. Bardziej juz przypomina ono
spostrzeganie, przez ktére ujmuje si¢ pewne relacje lub prawdy matematyczne.
Przyktadem takiej matematycznej percepcji, z ktdéra intuicj¢ etyczna taczy
pewne podobienistwo, ma by¢ spostrzezenie, ,,ze ostatnig z figur matematycz-
nych jest tréjkat”. Jak wilasciwie rozumieé ten przyktad?

W II ksigdze, charakteryzujac istotg namystu (bouleusis), Arystoteles pisal:

[...] kto bowiem si¢ namySla, zdaje si¢ wykonywaé prace badawczg i analityczng we
wspomniany wyzej sposob, tak jak ktos, kto [konstruuje] jaka$ figure geometryczng <(nie
kazde badanie jest, jak si¢ zdaje, namys$laniem si¢ — np. badania matematyczne — kazde
natomiast namys$lanie si¢ jest badaniem), a to, co jest koicowym ogniwem [geometrycz-
nej] analizy, jest pierwszym ogniwem w procesie stawania sig>> (1112 b 20-24).

,»This wisdom is perhaps better called perception” (,ta [praktyczna] madro$¢ bardziej
zastuguje na miano spostrzegania”); ku wersji (3b) sklania si¢ natomiast sam Reeve (dz. cyt.,
s. 68), ttumaczac: ,,it is more (mallon) this perception that is phronésis” (,,phronésis jest
raczej tym spostrzeganiem”) i wyjasniajac, ze praktyczna madro$¢ polega bardziej na
ujmowaniu przypadkéw szczegétowych anizeli na poznaniu prawd ogdlnych; te réwniez
wersje przyjmuje w podanym przekladzie i staram si¢ rozwinaé¢ w dalszym ciagu.

22 Nie jest zupelnie jasne, na ktére z dwéch spostrzezen poréwnywanych przez
Arystotelesa z phronésis wskazuje zaimek ,tamto” (ekeinés, a 30). Moze bowiem chodzié
albo o spostrzeganie swoistych przedmiotéw zmystowych, albo o spostrzeganie figur
geometrycznych. Reeve (dz. cyt., s. 70) uwaza, ze bardziej prawdopodobne jest to drugie,
gdyz o odmienno$ci spostrzegania stanowiacego funkcje rozsadku od spostrzegania, przez
ktére ujmuje si¢ swoiste sensibilia, byta juz mowa chwile wczesniej w a 27.

23 W przektadzie Gromskiej ujety w nawias fragment brzmi: ,,Jednakowoz nie kazde
badanie jest, jak si¢ zdaje, namyS§laniem si¢ — np. badania matematyczne — kazde natomiast
namyS$lanie si¢ jest badaniem, a to, co jest koficowym ogniwem analizy, jest pierwszym
ogniwem w procesie stawania si¢”. Przy tym tlumaczeniu przestaje by¢ jednak widoczne,
ze wtracone zdanie b 21-23: ,(phainetai d’he men zetesis ou pasa einai bouleusis, hoion hai
mathematikai, he de bouleusis pasa zétésis)” konczy si¢ po ,.badaniu” (zérésis), tak iz to,
co nastgpuje dalej, odnosi si¢ znowu do analizy przeprowadzanej przez kogos, kto konstruuje
jaka$ figure geometryczna. Aby uwyraznié te struktur¢ przytoczonego tekstu, zmieniam wigc
nieco jego interpunkcje i segmentacje¢, a ponadto zaznaczam, ze przy ,analizie” w b 23-24
chodzi o analiz¢ geometryczna (tak czyni réwniez Cooper, dz. cyt., s. 37, tlumaczac: ,,the
ultimate thing in the [geometrical] analysis is the first step in the coming into being”,
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Jak przekonujaco pokazat J. M. Cooper, w swoim przykladzie z tréjkatem,
ilustrujacym podobieristwo migdzy bezposrednim ujmowaniem szczegétowych
faktéw etycznych a spostrzeganiem relacji lub prawd matematycznych,
Arystoteles nawiazuje do tych wywoddéw z II ksiggi. Matematycznym spo-
strzezeniem, na ktére wskazuje, jest zatem — uwyraZniajac jego skrotowa
charakterystyke — spostrzezenie, ,,ze ostatnia z figur matematycznych [do
ktérej dochodzi sig¢ w wyniku analizy pewnego zadanego nam do konstrukcji
tworu geometrycznego] jest tréjkat”. Spostrzezenie to polega — jak mozna by
rowniez powiedzie¢ — na bezposSrednim zrozumieniu czy tez ,,zobaczeniu”
tego, ze pierwsza figura, od ktérej musimy wyjs¢, azeby (za pomoca cyrkla
i linijki) skonstruowaé 6w bardziej ztozony twor geometryczny, jest pewien
szczegllny (lub moze nawet indywidualny) tréjkat. Ten tréjkat, bedacy
pierwszym ogniwem w procesie konstrukcji, stanowi zarazem ostatnie ogniwo
w odwrotnym procesie analizy, jakiej poddajemy owa bardziej ztozong figure,
1 W tym znaczeniu jest czyms§ ostatecznym (eschaton). Spostrzezenie bedace
funkcja madrosci praktycznej, czyli bezposrednie ujgcie pewnego szcze-
g6lnego sposobu postgpowania jako stosownego w danych okolicznoSciach
(tzn. takiego, ktory trzeba wybrac, aby postapi¢ w tej sytuacji wlasciwie), ma
wigc by¢ czym§ podobnym do bezposredniego ujgecia pewnego okreslonego
tréjkata jako wtasciwego punktu wyjsScia w pewnej matematycznej konstruk-
cji. I madros¢ praktyczna — jak dalej méwi Arystoteles — polega bardziej na
tym spostrzeganiu; bardziej na tym spostrzeganiu niz — jak mozemy dopo-
wiedzie¢ — na poznawaniu lub stosowaniu jakich§ prawd ogdélnych, cho¢ jest
to oczywiscie spostrzeganie sui generis, a zatem innego rodzaju niz ,.tamto”,
z ktérym mamy do czynienia w matematyce.

ON THE ARISTOTELIAN THEORY OF PRACTICAL COGNITION

Summary

The article contains an analysis of Aristotle’s views concerning ethical cognition. The
author considers, among others, the following questions: (1) Did Aristotle at all know
something like, literally understood, ’cognition by feeling’, that is a kind of emotional defining
values or normative features; and if so, then (2) Speaking of ethical aisthésis, did he

Rackham za$ osiaga podobny rezultat, oddajac en tei genesei w b 24 nie jako ,,w procesie
stawania si¢”, lecz bardziej jednoznacznie jako ,,in the execution of the design”).
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understand this kind of emotional intuition by it? The result of considerations is that although
nature and contents of ethical perception do not appear in the texts of the author of
Nikomachean Ethics too clearly, it can be stated that ethical perception is not common sensual
perception, but it most reminds of an observation through which certain mathematical relations
and truths are defined. Practical wisdom consists more in using this kind of ethical intuition
than in cognition and in use of some general truths.
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