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ZAGADNIENIE ISTNIENIA SWIATA MATERIALNEGO
W FILOZOFII N. MALEBRANCHE’A

Malebranche byt przekonany, ze kroczac w filozofii droga wyznaczong
przez Kartezjusza, zachowuje takze wierno$¢ pogladom §w. Augustyna. Kar-
tezjusz, tak jak §w. Augustyn, zaleca, abySmy odwrdécili umyst od zmystéw
1 odkryli w sobie Swiatlo, ktérym oSwieca nas Bég. Ukazuje on, w jaki
sposéb nalezy postugiwac sig najwspanialszym darem udzielonym nam przez
Boga — rozumem. Budowg¢ systemu wiedzy niepowatpiewalnej rozpoczyna
Kartezjusz od watpienia. Watpienie wydaje si¢ jedynym istotnym etapem
kartezjariskiego porzadku budowania wiedzy, ktérego Malebranche, przynaj-
mniej explicite, nie akceptuje, a SciSlej moéwiac — ktérego nie umieszcza na
poczatku swej filozofii oraz nie uwzglednia w ,,porzadku racji w poszu-
kiwaniu prawdy”!
niczaja si¢ do stwierdzenia, ze zmysty nas zawodza, a umyst nasz ulega
btedom. Odkrywaja oni same Zrédta btedéw. Niewlasciwe uzywanie wolnosci
jest formalng przyczyna btedéw, a przyczyna okazjonalng — uleganie zmys-
fom i wyobraZni, sktonnoSciom i namigtnoSciom, opieranie si¢ na pamigci
i autorytetach’. Wynikajace z refleksji nad tak pojetymi przyczynami btedéw
metodologiczne wskazania, zdaniem G. Rodis-Lewis, jakkolwiek oparte sa na
kartezjariskim watpieniu, to jednak nie ujmuja tego, co jest w nim najbardziej

. Prawdziwi filozofowie, wedtug Malebranche’a, nie ogra-
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istotne i systemowo znaczace’. Tak pojmowane watpienie jest bardziej
metodologicznym narzgdziem analizy niz Zrédlem niepewnosci przenikajacym
same podstawy procesu dochodzenia do poznania prawdziwego. Jest to,
w stosunku do kartezjanskiego, watpienie selektywne, pozostajace wytacznie
na plaszczyZznie metodologicznej i nie siggajace metafizycznych podstaw
systemu wiedzy niepowatpiewalnej. Watpienie metafizyczne nie odgrywa
zadnej roli w filozofii Malebranche’a. Umieszcza on nas wobec trzech
oczywistoSci: istnienia duszy, istnienia Boga i istnienia cial. Istnienie duszy
i Boga jest bezposrednio oczywiste, a istnienie cial nie jest kwestionowane.

Czy rzeczywiScie mozna stwierdzi¢, ze Malebranche, zachowujac watpienie
metodyczne, odrzuca watpienie metafizyczne? G. Rodis-Lewis nie uwzglednia
ewolucji pogladéw Malebranche’a na temat istnienia Swiata materialnego.
Mozna si¢ zgodzi¢ z jej stanowiskiem, lecz tylko i wylacznie w odniesieniu
do wczesnego okresu tworczosdci autora Recherche de la verité. W okresie
tym zajmowal si¢ on gtéwnie zagadnieniami epistemologicznymi i metodolo-
gicznymi, a tylko drugorzednie metafizycznymi. W kilku tekstach z wczes-
nego okresu swej tworczoSci Malebranche wydaje si¢ w pelni akceptowad
kartezjariski dowdd na istnienie $wiata materialnego: ,,opierajac si¢ na
zasadzie, ze B6g nie moze nas zwodzi¢, mozna wnioskowaé, ze rzeczywiscie
mamy cialo i ze otacza nas wiele innych cial™®. Zaznacza takze, ze zagad-
nienie istnienia cial ,,zawiera zbyt wiele trudnosci, a jego rozwiazanie nie
jest, by¢ moze, konieczne w celu udoskonalenia naszego poznania w fizyce,
etyce i kilku innych naukach™. Skoncentrowany na ugruntowaniu wiedzy
niepowatpiewalnej, podkresla, ze ,,nasze rozumowania w nauce nie dotycza
bytéw, lecz ich idei”®. Fizyk nie poznaje §wiata w jego aktualnym istnieniu.
Przedmiotem jego dociekari jest istota materii, czyli idea rozciagtosci, dzigki
ktérej poznaje zaréwno wtasciwoSci Swiata materialnego, jak i jego prawa.
Poznanie naukowe nie jest zalezne od istnienia czy tez nieistnienia §wiata
materialnego.

Woéwczas gdy Malebranche przechodzi na plaszczyzng dociekain metafi-
zycznych i stawia problem istnienia $wiata materialnego w centrum swej
refleksji — a po raz pierwszy czyni to w VI Eclaircissement — natychmiast
podkreSla, ze chociaz Kartezjusz podat dowdd na istnienie Swiata material-
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nego ,,najmocniejszy, jakiego moze dostarczy¢ sam rozum, to nie mozna jed-
nak powiedzie¢, ze istnienie materii zostato juz uzasadnione w sposéb
doskonaty, to znaczy matematyczny. W filozofii powinni§my uznawaé za
prawdziwe tylko to, do czego zobowiazuje nas oczywisto§¢”’. Aby byé pew-
nym, ze Swiat materialny istnieje, nalezy nie tylko udowodnié, ze istnieje
Bég i ze Bog jest prawdoméwny, lecz takze, iz "Bog upewnit nas, ze rzeczy-
wiScie stworzyl Swiat; nie znajduj¢ takiego uzasadnienia w dzielach Kar-
8 Dlaczego — zapytajmy — prawdoméwnosé Boga nie jest, wedhug
Malebranche’a, gwarantem istnienia $wiata materialnego?

Malebranche ciagle podkresla, ze ciata same w sobie sa niepoznawalne.
Przekonanie o poznawalnosci cial w ich istnieniu jest, jego zdaniem, gtéwna
przeszkoda w uprawianiu nauki. Realizm teoriopoznawczy uwaza on wprost
za stanowisko absurdalne. Filozof powinien dokonaé swoistej konwersji
umystu, aby uzna¢ za realne to, co jest prawdziwie realne. Ogé6t ludzi
bardziej ufa zmystom niz rozumowi. Aby upewnié si¢ o istnieniu cial,
odwoluje si¢ do §wiadectwa oczu — bez zadania sobie trudu odwotania si¢ do
rozumu. Dlatego tez ludzie sa bardzo zaskoczeni, gdy kto§ twierdzi, ze
trudno jest uzasadni¢ istnienie rzeczy materialnych. Sadza oni, ze wystarczy
otworzy¢ oczy, aby rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci. Opierajac si¢ na Swia-
dectwie zmystow, chcemy upewnié si¢ przede wszystkim o istnieniu ciala,
z ktérym ztaczona jest nasza dusza. Najbardziej zywym uczuciem, ktore
wydaje si¢ mie¢ konieczny zwiazek z aktualnie istniejacym cialem, jest
doznanie bdlu. Jednakze zdarza sig¢, ze osoby, ktére stracity rgke, odczuwaja
b6l reki, ktérej juz od dawna nie maja’. Jedynie rozum moze nas pouczyé,
ze ani nasze cialo, ani tez inne ciala nie sa przez nas bezpoSrednio po-
znawane. Tezy o niepoznawalnoSci ciat nie wyprowadza Malebranche bezpo-
Srednio z kartezjariskiego watpienia, lecz watpienie to znajduje si¢ u jej
podstaw. Sadzimy, ze bezpoSrednio poznajemy ciata, faktycznie za$§ po-
zostajemy jedynie w bezposrednim kontakcie z ideami cial. Byt rzeczy
materialnych nie jest nam bezpoSrednio dany, ciala bowiem same w sobie sg
niewidzialne.

tezjusza

Wprawdzie Kartezjusz w Medytacji pierwszej nie mowi wprost o niepozna-
walnoS$ci bytu cial, niemniej jednak teza ta jest przez niego zakltadana. Nie
mozna bowiem watpi¢ w istnienie cial, jezeli istnienie to jest bezposrednio

7 Tamze, II1, 60.
8 Tamze, III, 61.
 Tamze, III, 56-58.
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przez nas poznawane. My tylko mniemamy, ze widzimy otaczajace nas rze-
czy. W wielu przypadkach mniemanie to jest zwodnicze, o czym najdobitniej
Swiadcza zludzenia zmystéw oraz marzenia senne. Posiadanie wrazen zmys-
lowych nie jest w sposéb konieczny uwarunkowane istnieniem ciat. Watpienie
kartezjafiskie dotyczy zaréwno istnienia jakoSci zmystowych, jak i ciat. Jezeli
chodzi o naturg cial, watpienie przeksztalca si¢ w zdecydowana negacje:
jakosci zmystowe sa tylko modyfikacjami naszego umystu, nie moga one po-
chodzi¢ od cial, ktérych istota jest rozciagto$¢. Istnienia ciat dowodzi
Kartezjusz na podstawie danych zmystowych, a SciSlej — dociekajac przy-
czyny ,idei zmystowych”. Umyst ludzki nie moze by¢ przyczyna tych idei,
»poniewaz powstaja one bez mojego wspdldziatania, a czgsto nawet bez mej
woli”!%. Po wyeliminowaniu umystu pozostaja jeszcze dwie mozliwe ze-
wnetrzne przyczyny: Bog lub ciala. Prawdoméwnos¢ Boga zostata wprowa-
dzona przez Kartezjusza po to, aby wykluczyé Boga jako bezposrednia
przyczyng idei zmystowych. B6g dat mi ,,wielka sktonno$¢ do uwierzenia, ze
pochodza one od rzeczy cielesnych, nie widzg, w jaki sposéb mozna by
pojaé, ze nie jest zwodzicielem, jeSliby one pochodzily skadinad niz od

> Prawdoméwnosé

rzeczy cielesnych. A zatem rzeczy cielesne istnieja
Boga gwarantuje, ze nie da si¢ poja¢ zadnej innej przyczyny idei zmystowych
niz rzeczy materialne. Dowdd istnienia ciat nie jest jednak dowodem, Ze ciata
sq takie, jakimi jawig si¢ nam w poznaniu zmystowym. Wedlug Kartezjusza
sktonno$¢ do eksterioryzacji jakoSci zmystowych nie pochodzi z natury, lecz
ze zwyczaju. Dlatego tez nie mozemy do niej odnosi¢ prawdomdéwnoSci
Boga. Jasne poznanie, ktérego prawdoméwnos¢ ta jest podstawa, prowadzi
nas do rozréznienia duszy i ciala, ktérych idee sa wyraZne, a zatem do
przypisywania cialom wytacznie wilasnosci geometrycznych. Wydajac sady
zbyt pospiesznie i nie majac idei jasnych i wyraZznych, o ktérych posiadaniu
jesteSmy przekonani, przypisujemy cialom jakoSci zmystowe.
Prawdoméwno$¢ Boga, wedltug Kartezjusza, nie tylko jest gwarantem ist-
nienia rzeczy materialnych, lecz przede wszystkim ugruntowuje ona ogdlne
kryterium prawdy'?. Niemozliwe jest, abym si¢ mylit odnosnie do tego, co
poznaj¢ w sposob jasny i wyrazny, poniewaz wowczas Zrédtem bigdu bytby

WR Descartes, Medytacje o pierwszej filozofii wraz z zarzutami uczonych
mezow i odpowiedziami autora, ttum. M. i K. Ajdukiewiczowie, S. Swiezawski, t. I,
Warszawa 1958, s. 104.

" Tamze, t. I, s. 105.

12 Tamze, t. 1, s. 68-69.
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Bég. Prawdoméwnos$¢ Boga jest gwarantem poznawczej wartosci idei jasnych
i wyraznych. Malebranche odrzuca kartezjaiska koncepcje prawdomdwnoSci
Boga, uwazajac, ze odwotywanie si¢ do niej jest badZz zbedne, badZ tez
nieuzasadnione. Jezeli chodzi o metod¢ dochodzenia do prawdy, Malebranche
pozostaje w zgodzie z Kartezjuszem. Poglady ich réznia si¢ natomiast od-
nos$nie do teoriopoznawczych i metafizycznych podstaw tej metody. U Kar-
tezjusza podstawa metody jest prawdoméwno$¢ Boga, u Malebranche’a — teo-
ria widzenia w Bogu. Réznica ta wynika z odmiennych koncepcji idei.
Idee, wedtug Kartezjusza, znajduja si¢ w umysle ludzkim, a ujgte same
w sobie, sa modyfikacjami umystu. Prawdziwo$¢ idei jasnych i wyraZnych,
to znaczy ich zgodno$¢ z reprezentowanymi przez nie przedmiotami, domaga
si¢ zewngetrznej gwarancji, czyli prawdoméwnosci Boga. Malebranche uwaza
natomiast, ze wszystko, co dane jest umystowi w spostrzezeniach, daje si¢
pojaé jako nalezace do umystu, czyli jako jego modyfikacje. W naszym
poznaniu rzeczy materialnych znajduje si¢ wprawdzie wiele elementéw su-
biektywnych, lecz spostrzegany przedmiot nie jest redukowalny do mody-
fikacji umystu, poniewaz zawarta jest w nim idea rozcigglosci. Idea ta jest
wprawdzie bezpoSrednio obecna dla umystu, ale zarazem transcenduje ona
umyst. Modyfikacje umystu niczego nie reprezentuja, odsytaja one wylacznie
do siebie, wskazuja na to, czym same sa, i na nic wigcej. Jedynie idea co$
reprezentuje, to znaczy wskazuje na co$§ réznego od niej samej. Dlatego tez
nie moze by¢ ona modyfikacja umyshu'>. Nie jest takze sama poznawana
rzecza, lecz reprezentacja tej rzeczy. Rzeczy same w sobie, jako materialne,
nie moga by¢ bezposrednimi przedmiotami umystu. Kartezjariska koncepcja
idei jako zarazem modyfikacji i reprezentacji jest, zdaniem Malebranche’a,
wewnetrznie sprzeczna. Modyfikacje umystu nie moga niczego reprezentowac,
a reprezentacje (idee) nie moga by¢ modyfikacjami. Nalezy $cisle odréznié
percepcje, ktére sa modyfikacjami umystu, od idei, ktére istnieja poza
umystem. Umyst nie tworzy idei ani tez nie odnajduje ich w sobie, lecz
widzi je w Bogu. Kazda idea jest idea jasna, nie ma idei niejasnych, za jakie
uwazal Kartezjusz idee zmystowe. Idee istnieja w Bogu, a poniewaz w Bogu
wszystko jest Boskie, przeto uczestnicza one w Boskich doskonato$ciach i sa
nieskofczone, wieczne, niezmienne. Poznanie, jakie mozemy uzyskaé o ide-
ach, jest doskonate, poniewaz pozwala na ujgcie wszystkich wtasciwosci

B Por. J.Czerkawski, Byti nieskoriczonos¢ w filozofii N. Malebranche’a,
,Roczniki Filozoficzne”, 39-40(1991-1992), z. 1, s. 264-267.
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poznawanego przedmiotu'#. Tak wiec odwotywanie si¢ do prawdoméwnosci
Boga w celu ugruntowania prawdziwos$ci poznania natury opartego na jasnych
i wyraznych ideach jest zbgdne. Idei tych nie poznajemy w sobie, nie sg one
modyfikacjami naszego umystu, lecz poznajemy je bezpoSrednio w Bogu,
a SciSlej w Stowie Bozym. Nie jest zatem potrzebna zadna zewng¢trzna gwa-
rancja ich prawdziwosci. Nieuzasadnione natomiast jest odwotywanie si¢ do
prawdoméwnosci Boga w celu usprawiedliwienia naszej sktonnosci do uzna-
wania istnienia Swiata materialnego. Malebranche odstania ambiwalencje
kartezjariskiej koncepcji prawdoméwnosci Boga. To nie w ten sam sposéb
prawdoméwnos¢ Boga gwarantuje istnienie ciat i prawdziwo$¢ poznania ich
natury opartego na jasnych i wyraznych ideach. Wéwczas gdy gwarantuje
istnienie cial, nie jest odniesiona do racjonalnej oczywistosci, lecz do
irracjonalnej sktonnos$ci i metnych wrazen zmystowych. Istnieje wprawdzie
w nas sktonno$¢ do uznawania istnienia cial, lecz jej obecnos$¢ nie moze
stanowi¢ podstawy dowodu na to, ze Bdg bylby zwodzicielem, gdyby ciala
nie istniaty. Sktonno$¢, nawet gdy jest naturalna, jest tylko sktonnos$cia i jako
taka nie moze stanowil podstawy racjonalnej oczywisto$ci. Bdg, wraz
z naturalng sklonno$cia, dal nam naturalne $wiatlo rozumu, za pomoca
ktérego mozemy zakwestionowaé irracjonalna sktonnosé!®. Dlatego tez kar-
tezjaniski dowdd na istnienie §wiata materialnego nie ma wartosci demon-
stratywnej, nie chodzi w nim o ustalenie koniecznego zwiazku migdzy
ideami, lecz mgtnymi wrazeniami zmystowymi i niepoznawalnymi w sobie
rzeczami materialnymi.

Prawdoméwno$¢ Boga nie moze by¢ podstawa usprawiedliwienia naszej
sktonnosci do uznawania istnienia §wiata materialnego. Jednakze — jak si¢
przekonamy — to wilasnie ostatecznie do prawdomoéwnosci Boga odwota sig
Malebranche w celu uzasadnienia istnienia $wiata. Nie bedzie to jednak
prawdoméwnos$¢ z porzadku naturalnego $wiatta rozumu, lecz prawdomow-
no$¢ z porzadku nadnaturalnego — $wiatta wiary religijne;j.

W Entretiens sur la metaphysique Malebranche poSwigcit VI Entretien
dowodowi na istnienie ciat. W dziele tym Aryst (mtody adept filozofii) prosi
Teodora (porte-parole Malebranche’a) o podanie mu Scistego dowodu (,,une
demonstration exacte”) na istnienie ciat. Teodor odpowiada: ,,Scisty dowdd!
To zbyt wiele, ArysScie. Wyznam ci, ze nie mam takiego dowodu. Przeciwnie,
wydaje mi si¢, ze posiadam $cisty dowdd niemozliwosci takiego dowodu. [...]

14 Recherche de la verité, 111, 149.
15 Tamze, III, 61-64.
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Postugujac si¢ rozumem, a nie zmystami, wznoszac si¢ ponad przesady, nie
mozemy watpi¢ w istnienie Boga i nieSmiertelno$¢ duszy, mozemy zas watpic
w istnienie ciat”!®. W obszernym wywodzie Teodora Malebranche wykazu-
je, ze istnienia Swiata materialnego nie mozna uzasadni¢ ani a posteriori,
ani tez a priori.

Wrazenia zmystowe, wedtug Kartezjusza, sa w nas wywolywane przez cia-
ta. Zaden z klasykéw nowozytnego racjonalizmu nie podzielat tego pogladu.
Kartezjusz, zdaniem Malebranche’a, w pelni udowodnit, ze dusza i ciato
stanowig dwie catkowicie odrgbne substancje. Winien on zatem dostrzec, ze
wszelkie oddziatywanie ciata na dusz¢ jest nie do pojecia, a jednak uznawat
tego rodzaju oddziatywanie. Substancje te rownie radykalnie wykluczaja sig¢
nawzajem, jak nasze idee tych substancji. Ciala, substancjalnie rézne od
duszy i bytowo nizsze od niej, nie moga oddziatywaé na dusze i by¢ bez-
posrednimi przedmiotami jej poznania. Na umyst moze oddzialywac tylko
i wylacznie byt bedacy tej samej natury, co on. Rzeczy materialne i za-
chodzace w nich zmiany sa jedynie okazjami do udzielenia nam przez Boga
odpowiednich wrazefi zmystowych i idei. Bog jest jedyna przyczyna spraw-
cza. Koncepcja ta, powszechnie zwana ,,0kazjonalizmem”, jest §ci§le zwigzana
z teorig ,,widzenia w Bogu”!”. W naszym poznaniu rzeczy materialnych na-
lezy rozrézni¢ wrazenia zmystowe oraz ide¢ rozciagtosci. Wprawdzie wrazen
nie widzimy w Bogu, lecz w nas samych, sa bowiem modyfikacjami naszego
umystu, to jednak sa one w nas powodowane przez Boga. Wrazenia te
wskazuja wytacznie na bezposrednia ich przyczyne, to znaczy na Boga jako
jedyng przyczyng sprawcza. Bog ustanowit staty porzadek okazjonalnej
przyczynowoSci i wrazenia zmystowe mozna uzna¢ za pewnego rodzaju
naturalne objawienie” istnienia ciat'®. Jednakze argument ten nie powoduje
sam z siebie zadnej racjonalnej pewnos$ci. Nie zachodzi bowiem konieczny
zwigzek przyczynowy pomigdzy wrazeniami zmystowymi a rzeczami material-
nymi; wskazuja na to w spos6b oczywisty marzenia senne, ztudzenia i halu-
cynacje. B6g mdéglby, wytwarzajac w nas wrazenia zmystowe, nie stworzyé
Swiata materialnego. Postrzegaliby§my wowczas rzeczy materialne, chociaz
nie istnialyby materialne substancje. Jest to stanowisko, ktérego w przysztosci
bedzie bronil G. Berkeley, lecz ktérego ostatecznie Malebranche nie akcep-
tuje.

1 Entretiens sur la métaphysique, XI1, 186-187.

17 Szerzej na ten temat patrz: F. A 1 q u i é, Le cartesianisme de Malebranche, Paris
1974, s. 256-264.
8 Entretiens sur la métaphysique, X1, 188.
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Idea inteligibilnej rozciagtosci, ktéra widzimy w Bogu, jest nieskoficzonym
archetypem wszystkich mozliwych cial. Dlatego tez nie moze ona upewnié
nas sama z siebie o istnieniu jakiegokolwiek ciata. Pozostajacy pod wptywem
Spinozy autor listow do Malebranche’a, Dortus de Mairan, twierdzi, ze
nieskoiczona rozciagto§¢ implikuje istnienie S$wiata rozciagtego, czyli
materialnego. Malebranche odpowiada mu, ze wszelka nieskoiiczono$¢ odsyta
nas wylacznie do Bytu nieskoficzenie nieskoiczonego. Biad Spinozy polega
na tym, ze bierze on ,idee stworzei za same stworzenia, idee cial za
»19§ nie odréznia materialnej przestrzeni od istniejacej w Bogu idei
rozciagtosci inteligibilnej. Nalezy $ciS§le odr6ézni¢ zagadnienie poznania
istnienia czego$ od zagadnienia poznania natury lub istoty tego czegos.
Nawet doskonale poznanie istoty nie zapewnia wyraZznego poznania istnienia.
Istnienie Boga poznajemy w spos6b oczywisty. Chociaz nie jest nam znana
sama istota Boga, to jednak wiemy, ze Bég to Byt nieskonczenie doskonaty.

Czy mozemy z istnienia najwyzszej zasady ontologicznej wywies¢ istnienie
bytéw skoriczonych? Aby tego dokonaé, musielibySmy przyja¢ za Spinoza,
ze natura bytu nieskoficzonego jest taka, iz z konieczno$ci musi on wy-
twarzaC byty skoficzone. Na jakiej podstawie mozna wykazaé, ze Bog tworzy
powodowany konieczno$cia swej natury? Jezeli przez Boga rozumiemy Byt
nieskoficzenie doskonaly, to stwierdzenie Jego istnienia jest zarazem
stwierdzeniem istnienia bytu, ktéry z natury swej jest samowystarczalny.
Moéwiac inaczej, stworzenie skoficzonych bytéw nie moze Bogu przydaé cze-
gokolwiek, czego by Mu w przeciwnym wypadku brakowato. Nie ma zatem
zadnych racji do przyjmowania konieczno$ci stworzenia §wiata; nie ma takze
podstawy pozwalajacej na dedukcje bytdw skoriczonych z Bytu nieskofi-
czonego.

Odmoéwienie Bogu wolnoSci w dziataniu jest, wedlug Malebranche’a, po
prostu sprzeczne z samym pojeciem Boga®®. Pojecie Bytu nieskoriczenie
doskonatego implikuje wolno§¢ w dziataniu, lecz implikuje takze samo-
wystarczalnos$¢; samowystarczalno$¢ za§ wskazuje raczej na to, ze Bég nie
stworzyl §wiata, niz na to, ze go stworzyl. Jezeli Swiat istnieje, to jest on
dzietem wolnego aktu stwdérczego Boga. Wolnych dziatad Boga nie mozna
wydedukowaé z pojecia Bytu nieskoficzenie doskonalego. Wolna decyzje
Boga mozna pozna¢ wytacznie dzigki Objawieniu: ,,Nie ma wigc innej drogi,

ciata

19 Correspondance et actes (1690-1715), XIX, 855.
2 por. H.Gouhier, Laphilosophie de Malebranche et son experience religieuse,
Paris 1948, s. 87-93.
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poza Objawieniem, ktéra wiodtaby do pewnosci, ze Bég zechcial stworzyc

ciata”?!

. Pismo S§w. poucza nas, ze Bog stworzyl Swiat. Pewno$¢ co do
istnienia $§wiata materialnego przeniést Malebranche z ptaszczyzny filo-
zoficznej na plaszczyzne religijng. Wiara w stowa Pisma $w. nie jest, jego
zdaniem, aktem czysto irracjonalnym. Analiza pojecia Bytu nieskonczenie
doskonalego wskazuje, ze ,objawienie” nie jest pojeciem wewnetrznie
sprzecznym — B6g moze si¢ nam objawi¢, wiara ma zatem racjonalny funda-
ment. Scisly zwigzek miedzy porzadkami rozumu i wiary oparty jest na
zasadzie, ze konieczna jest zgodno$¢ migdzy Objawieniem w Scistym tego
stowa znaczeniu a ,,objawieniem naturalnym”, dzigki ktéremu Bég odstania
nam prawde woéwczas, gdy w sposdb wlasciwy postugujemy si¢ rozumem.
Wiara 1 rozum maja to samo Zrddlo. Jest nim Stowo Boze, ktére oSwieca
nasz umyst zaréwno na plaszczyZnie naturalnej, jak 1 nadnaturalne;j.
W przeciwienstwie do Kartezjusza, Leibniza, a przede wszystkim Spinozy,
Malebranche sadzil, ze w uprawianiu metafizyki rozum musi by¢ wsparty
przez prawdy wiary.

Kartezjusz w Medytacji szostej uzasadnia istnienie ciat, ktérych istotg jest
rozciagtosé, i w ten sposéb daje ontologiczne podstawy mechanicystyczne;j
fizyce. ,,Ale sama logika problemu - jak podkresla F. Alquié — zmusza
wszystkich sukcesoréw Kartezjusza do odméwienia materii substancjalnosci:
dla Spinozy Bég jest jedyna substancja, Leibniz i Berkeley wierza tylko, ze
— poza Bogiem — substancjalnos$¢ przystuguje jedynie stworzonym umystom,
a jezeli Malebranche pozostaje przy substancji materialnej, to tylko w imieniu

Posta¢ Malebranche’a pozostaje w cieniu jego mistrza w filozofowaniu —
Kartezjusza. Jednakze ten francuski oratorianin wywarl istotny wptyw na
dzieje filozofii nowozytnej i odegrat wazna rolg¢ w dziejach sporu o istnienie
Swiata. Jego doktryna o niemozliwoSci SciSle racjonalnego udowodnienia
istnienia $wiata, polaczona z koncepcja widzenia w Bogu, stanowi bezpo-
Srednie przygotowanie do idealizmu Berkeleya. Jego okazjonalizm, zakla-
dajacy niemozliwo$¢ dowiedzenia jakiegokolwiek dziatania przenoszacego sig
z jednej substancji na druga, bezposrednio przygotowal D. Hume’a krytyke

zasady przyczynowosci.

2\ Entretiens sur la métaphysique, XII, s. 137.

2Z2FE Al quie, Kartezjusz, ttum. S. Cichowicz, Warszawa 1989, s. 120.

B Por. E. Gilson, Jednosé doswiadczenia filozoficznego, ttum. Z. Wrzeszcz,
Warszawa 1968, s. 140-155.
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Wielu filozoféw XVIII wieku nie odrézniato pogladéw Malebranche’a od
pogladéw Berkeleya?*. Z tego, ze Malebranche twierdzil, iz nie mozna
rozumowo uzasadnié istnienia cial, wnioskowano, ze negowal on ich ist-
nienie. Poza tym upodobnili oni poglady Berkeleya do solipsyzmu, ktéry
nazywali ,,egoizmem”. Malebranche uwazany byt za duchowego ojca ,,sectes
des egoistes”. Duze znaczenie przypisywano krytyce tego stanowiska (m.in.:
P. Moreau de Maupertuis, J. D’ Alembert, R. A. Turgot, D. Diderot).

THE QUESTION OF THE EXISTENCE OF THE MATERIAL
WORLD IN N. MALEBRANCHE’S PHILOSOPHY

Summary

In the article the evolution of Malebranche’s views on the existence of the material world
has been presented. In the early period of his work he mainly dealt with epistemological and
methodological issues. He did not attach much importance to the problem of the existence of
the material world. In that period he seemed to completely accept the Cartesian proof of the
existence of bodies. In the later period of his work, when he puts the issue in the centre of
his reflection, first he subjects the Cartesian proof to criticism and then he justifies the thesis
that a rational proof of the existence of the material world is not possible. In the article
special attention was paid to the close relation between Malebranche’s theory of seeing in God
and occasionalism on the one hand and criticism of the Cartesian proof and the method of
justifying the thesis about impossibility of giving a rational proof of the existence of the
material world.

Although Malebranche announces the standpoint that will be later defended by G. Berkeley,
but he does not accept it. He brought the certainty about the existence of the material world
from the philosophical plane to the religious one: the Holy Writ teaches that God created the
world.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: Malebranche, realizm, idealizm.

Key words: Malebranche, realism, idealism.

%Al quié, Le cartesianisme de Malebranche, s. 81.



