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Cztowiek we wszelkich swoich dzialaniach — czy to beda czynnoSci
praktyczne zycia codziennego, czy postgpowanie poznawcze badZ procedury
badawcze — odwoluje si¢ do posiadanej wiedzy, pogladéw lub do doswiad-
czenia, ktérego nabyt w przesztoSci. Innymi stowy, cztowiek jako podmiot
r6znorodnych dziatad (natury psychicznej, moralnej, spolecznej, religijnej,
poznawczej, naukowej itd.) postgpuje w ramach aktualnie uksztattowanego
référentiel. Ideg takiego informacyjnego uktadu odniesienia czy punktu widze-
nia, jakim jest référentiel, Gonseth precyzuje w swojej ostatniej ksiazce
z 1975 1. Le référentiel, univers obligé de médiatisation'. Po raz pierwszy
Gonseth przyblizyt nam to pojecie w 1970 r. podczas konferencji przepro-
wadzonej w La Chaux-de-Fonds, ktérej temat brzmial: ,,Ne sommes-nous pas
tous des philosophes?”? Pomimo ze koncepcja référentiel zostata opracowana
w koficowym okresie zycia i twérczoSci autora idoneizmu (Gonseth zmart
w 1975 r.), to jednak korespodnuje ona z wcze$niejszymi jego pogladami
przedstawionymi w bogatym dorobku naukowym (22 ksiazki i 165 artyku-
16w), ktérego poczatki siggaja 1928 r. Cata jego spuscizna filozoficzna stano-
wi koherentny system, wyrazajacy gléwnie epistemologiczne poglady racjo-
nalizmu otwartego na doSwiadczenie. Idea référentiel pozwala spdjnie powia-
zaé wszystkie watki ,filozofii otwartej”.
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Aplikujac pojecie référentiel, a takze jednakowe schematy i zasady poste-
powania badawczego do réznych dziedzin wiedzy ludzkiej, Gonseth zdaje sig¢
optowac za jej metodologiczna jednoScia. Sam zresztg czgsto powtarza, ze
nauki humanistyczne i przyrodnicze, jako dwa porzadki poznawcze i badaw-
cze, nie powinny by¢ od siebie odseparowywane®. Za anachroniczny uwaza
taki podziat, ktéry utrzymuje sztuczna lini¢ demarkacji migdzy naukami
zwanymi ,,humanistycznymi” a dyscyplinami matematyczno-przyrodniczymi®.
Wszelkie postgpowanie badawcze powinno by¢ przeprowadzane zgodnie ze
wskazaniami ,,metodologii otwartej”. Metodologia ta ma by¢ zrekonstruowana
na podstawie analizy praktyki badawczej uczonych. Chodzi tu gtéwnie o re-
konstrukcjg¢ sposobu postgpowania badawczego, ktére dokonuje si¢ na terenie
nauk fizykalnych. Tym samym Gonseth staje si¢ rzecznikiem metodologiczne-
go naturalizmu.

Do référentiel badacza nalezy wigc zasada ,,otwarto$ci na do§wiadczenie”,
dzigki ktdérej gonsethowski neoracjonalizm przeciwstawia si¢ fundamenta-
lizmowi racjonalizmu kartezjanskiego. W ramy référentiel wlacza si¢ wszelkie
dane wstepne, ktére zawiera sytuacja wyjSciowa badania. Moga to by¢ od-
powiednie poglady oraz intuicje badacza, zasady metodologiczne czy dane
empiryczne. Référentiel moze si¢ zmieniaé, a jego ewolucja koresponduje
z postegpem poznawczym nauki.

Odwotujac si¢ do rozwazanego pojecia, Gonseth prébuje odpowiedzied
m.in. na dwa podstawowe pytania:

Jaki zachodzi zwiazek pomigdzy poznaniem naukowym a subiektywnymi
strukturami poznawczymi podmiotu epistemicznego?

Jaki wptyw na nauke wywieraja formacje intelektualne okre§lonego Srodo-
wiska kulturowego?

Pojecie référentiel odgrywa role wyjasniajaca w sytuacjach, gdzie jest
stawiany problem obiektywnos$ci czy adekwatnosci poznania. Utatwia opisy-
wanie oraz interpretowanie relacji, jakie cztowiek utrzymuje z jednostkami,
z grupami spotecznymi, do ktérych si¢ zalicza, 1 ze Srodowiskiem naturalnym,
w ktérym si¢ znalazt. Zakres aplikowania tego pojecia rozciaga si¢ na wszel-
kie dziedziny dziatania cztowieka jako bytu myslacego’.

3F. Gonseth. Référentiel et méthode. W: t e n z e. Le référentiel, univers obligé
de médiatisation. Lausanne 1975 s. 149.

* Tamze s. 151.

SA.Or y. Le dernier livre de F. Gonseth. ,Intervalles”. Revue culturelle du Jura bernois
et de Bienne 1990 n°® 27 s. 117, 128.
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Référentiel wymyka si¢ bezpoSredniej obserwacji. Ide¢ jego organizacji
i sposobu funkcjonowania da si¢ uchwyci¢ za posrednictwem proceséw i zja-
wisk podlegajacych jego wptywowi (np. w dzialalnosci poznawczo-badawczej,
moralnej, spolecznej, politycznej, religijnej). Na og6t podmiot nie zdaje sobie
sprawy, ze ma jakis référentiel®.

Proces formowania si¢ référentiel odpowiada J. Piageta psychogenetycznej
koncepcji rozwoju struktur poznawczych. Filozoficzne rozwazania Gonsetha
nawiazuja rowniez do odpowiednich pogladéw L. Brunschvicga i G. Bache-
larda.

Celem artykutu jest zrekonstruowanie epistemologicznych pogladéw
F. Gonsetha zwiazanych z pojeciem référentiel. Tematyka taka nie byta, jak
dotad, podejmowana w polskiej literaturze filozoficznej. Wysitek zmierzajacy
do przedstawienia idei référentiel jest uzasadniony ze wzglgdu na mozliwosé
wlaczenia jej do aktualnych dyskusji nad uwarunkowaniami zmian wiedzy
naukowej. Recepcja tej idei moze przyczyni¢ si¢ do petniejszego zrozumienia
fenomenu poznania naukowego.

I. POJECIE REFERENTIEL

W znaczeniu potocznym nazwa référentiel oznacza rézne przedmioty epi-
stemiczne: plany, mapy geograficzne, rozktady, programy, katalogi, prawa,
reguty, stowniki i teksty, a takze wszelkie obiekty fizyczne. Stanowia one
uktady odniesienia niezbgedne dla naszych zachowan psychomotorycznych czy
dziatan inelektualnych.

W geometrii analitycznej nazwa ta desygnuje uktad osi wspétrzednych,
pozwalajacy jednoznacznie wyznaczyC polozenie punktéw na plaszczyZnie
CZy W przestrzeni.

W kinematyce — w wyniku wprowadzenia, obok wspéirzednych przestrzen-
nych, wspétrzednej czasowej — référentiel jako uklad odniesienia nadaje si¢
do charakteryzowania zjawiska ruchu ciata. Od wyboru uktadu odniesienia
zalezy stwierdzenie faktu ruchu oraz opis sposobu poruszania si¢ rozpa-
trywanego obiektu.

W fizyce relatywistycznej référentiel ustanawia Swiat witasny obser-
watora’.

% Tamze s. 119.
7 Tamze s. 118. Zob. tez: F. B o n s a ¢ k. Glossaire. ,Intervalles”. Revue culturelle
de Jura bernois et de Bienne n° 27 s. 150.
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Praktyka uzywania jezyka jest rOwniez wyznaczona poprzez référentiel.
Okreslone postugiwanie sig¢ jezykiem jest zwigzane z sytuacja, w jakiej zna-
lazt si¢ podmiot, oraz z jego uwarunkowaniami psychicznymi, spotecznymi,
intelektualnymi, a takze aksjologicznymi czy filozoficznymi®.

Zdaniem Gonsetha czlowiek we wszystkich swoich dziataniach przyjmuje
zawsze jaki§ uktad odniesienia, w ramach ktdrego jego zachowanie staje si¢
zrozumiate. Odniesienia te moga stanowi¢ zardwno wcze$niej nabyte idee, jak
i obiekty materialne. W procesach poznawczych mamy informacyjne uktady
odniesienia, ktére determinuja sposob naszego mySlenia i rozumienia. Réfé-
rentiel jest czynnikiem odpowiedzialnym za stan harmonii pomig¢dzy pod-
miotem a tym, co wzgledem niego jest transcendentne. Nowy référentiel
moze ukaza¢ nam dawne kwestie w zupelnie nowym §wietle. Gonseth rozpa-
truje rézne rodzaje référentiels: naturalne i sztuczne, indywidualne i kolek-
tywne, normalne i patologiczne’.

Référentiel jest zbiorem warunkéw wstepnych, bez ktérych systematyczna
aktywno$¢ ludzka nie mogtaby mie¢ miejsca. Przedstawia si¢ go jako system
odniesien informacyjnych, w powiazaniu z ktérym formutujemy sady. Jest to
przestrzei naszej wiedzy, w obrebie ktérej usytuowujemy wszelka dziatalnosé
podmiotu oraz umiejscawiamy rzeczy i zdarzenia'®. Gonseth przyjmuje, ze
kazdy podmiot (indywidualny badZ kolektywny) ma zintegrowany uktad od-
niesiefi, ktéry pomaga korygowac zachowanie i pozwala egzystowaé w Swie-
cie. Taki uktad — zwany référentiel — jest wigc niezbedny dla podmiotu
poznajacego i dziatajacego'!.

Gonseth interesowat si¢ takze geneza référentiel. W tym wzgledzie §ledzit
J. Piageta badania nad ksztattowaniem si¢ inteligencji u dziecka. Akceptowat
wyniki tych badan ustalajace, Ze podmiot epistemiczny ma pewne wrodzone
predyspozycje, dajace mozliwos¢ rozwinigcia si¢ dojrzatych struktur poznaw-
czych. Bylyby to mechanizmy asymilacyjno-adaptacyjne. Natomiast inne
elementy zwiazane ze sferg intelektualno-poznawcza podmiotu muszg byé
nabyte w wyniku jego twdrczego wysitku w konfrontacji z rzeczywistoScia
transcendentnalz.

8F.Gonseth. Préface. W: t e n z e. Le référentiel [...] s. 28.

Emer y,jw.s. 98-102;J. K aczm ar e k. [Rec.] E. Emery. Pour une philosophie
du dialogue. Les combats singuliers de Ferdinand Gonseth. Lausanne: L’Age d’Homme 1995.
,»Roczniki Filozoficzne” 45:1997 z. 3 s. 272-279.

"Bonsack, jw.s. 150 n.

TOry,jw.s. 119.

12 Tamze s. 121.
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Rozpatrujac rezultaty badan ontogenetycznych lub w nastepstwie dokona-
nej analizy postgpowania naukowego dochodzi si¢ do wniosku, ze référentiel
»~indywidualny” (w przypadku podmiotu jednostkowego) zawiera nastgpujace
sktadniki:

1) elementy operacyjne (wiadomosci, przekonania, opinie, poglady, umie-
jetnoSci, przyzwyczajenia, techniki komunikowania sig¢ itp.);

2) struktury podmiotowe, ktére grupuja i organizuja elementy operacyjne
i stanowig prefiguracje myS§lenia;

3) dzialania wewne¢trzne (uformowanie i asymilacja nowych elementéw,
utrzymywanie i adaptacja struktur);

4) sposoby egzystowania podmiotu, ktére integrujg wszelkie jego elementy
operacyjne i orientujg cato$¢ ku szukaniu elementéw nowych, ku otwarciu sig¢
na dos§wiadczenie i na komunikacje, ku poszukiwaniu jak najwigkszej auto-
nomii systemu stanowiacego référentiel.

Kazdy podmiot ma swdj wlasny référentiel. Référentiels ,indywidualne”
réznia si¢ w zaleznosci od predyspozycji psychofizycznych podmiotu, od jego
wrazliwos$ci, nastawien i do§wiadczen osobistych. Sa wigc référentiels bardziej
lub mniej skuteczne, bardziej lub mniej dostosowane do wymogéw okreSlo-
nych dziatan. Wsrdd nich sa réwniez i takie, ktére maja wady 1 braki (réfé-
rentiels ,,patologiczne”). Référentiels ,,patologiczne” moga stanowic przeszkody
w osiagnieciu normalnej egzystencji podmiotu'?.

Podmiot jest pobudzany do dzialania przez nieprzerwany strumieri bodz-
cow. Jedne z nich przenosza informacje pochodzace ze $wiata transcen-
dentnego i z konieczno$ci sg ujmowane oraz interpretowane poprzez référen-
tiel. Natomiast drugie pochodza bezposrednio od référentiel i sa zdolne wpty-
waé na dziatanie 1 my§lenie podmiotu. W konsekwencji historia référentiel
to historia stalej jego partycypacji w ksztaltowaniu si¢ podmiotu; historia
permanentnej adaptacji, transformowania i samoprzekraczania si¢ struktur
podmiotowych. Przemiana référentiel moze by¢ warunkiem koniecznym do
zasymilowania danych empirycznych, do osiagnigcia wigkszej skutecznoSci
dziatan, do przezwycigzania przeszkéd (np. natury epistemologicznej) badz
do skorygowania zauwazonych btedéw'*.

Do uformowania si¢ référentiel jako uktadu odniesienia naszej dziatalno$ci
w okre§lonej sytuacji przyczyniaja sie bodZce informacyjne. Zrédlem infor-
macji moze by¢ S$wiat transcendentny (np. wrazenia zmyslowe wywotuja

13 Tamze s. 119 n.
4 Tamze s. 120 n.
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w nas obraz pejzazu, ktéry moze stuzyé za référentiel ,przelotny”). Od-
powiednie bodZce moga réwniez pochodzi¢ od nas samych w postaci gene-
tycznie uwarunkowanych predyspozycji, sktonnosci czy mechanizméw zacho-
wan. Egzystowanie w jakiej$§ grupie spotecznej wiaze si¢ tez z dostarczeniem
(i wymianami) okre§lonych informacji. Wszelkie bodZce informacyjne moga
wplywaé na umacnianie si¢ référentiel badZz doprowadzaja do zmiany wcze-
$niej uformowanych uktadéw odniesienia, ktére zawsze pozostaja w stanie
niedokoriczenia czy niekompletnosci'.

Référentiel pelni funkcj¢ posrednika interpretujacego wszelkie formy infor-
macji, ktére docieraja do podmiotu. Epistemolog moze zda¢ sprawg¢ z pozna-
nia naukowego tylko poprzez zawarto$¢ posiadanego référentiel'®. Référen-
tiel ,epistemologa” zawiera informacje¢ dotyczaca stanu réznych dyscyplin
naukowych oraz sposobdw i praktyk badania naukowego. Niezbedny jest tu
rowniez stosowny jezyk do prowadzenia dyskursu. Nalezy uwzglednié, ze
wszelkie elementy skladajace sig¢ na taki uktad odniesienia podlegaja ewolucji,
a ich przysztej postaci nie jesteSmy w stanie przewidzie¢!”. W rezultacie
référentiel ,epistemologiczny” dostarcza bardziej lub mniej sumarycznego
obrazu nauki i jej ewolucji'®.

Wprowadzenie przez Gonsetha pojecia référentiel (lata siedemdziesiate) nie
zmusza go do zanegowania lub modyfikowania wczesniejszych ustaleni episte-
mologicznych. Koncepcja référentiel pozostaje spdjna z jego dotychczaso-
wymi pogladami. Juz we wczes$niejszych swoich dzietach (lata trzydzieste)
Gonseth wielokrotnie méwil, ze poznanie jest wynikiem ,,zgodnos$ci schema-
tycznej” migdzy ,rzeczywisto$cia niedokoriczong” a ,,umystowoscia stajaca
si¢”. W procesie poznawczym migedzy podmiotem a rzeczywistoscig transcen-
dentna zaznacza si¢ pewien dialog, gdzie oba elementy wydaja si¢ otwarte na
nowe doprecyzowania i ujecia'®.

Problem zgodnosci tego, co racjonalne (pochodzace od podmiotu), i tego,
co rzeczywiste, nie jest nigdy sformutowany w terminach definitywnych
i zamknigtych raz na zawsze. Pojecie référentiel Gonseth taczy z idea ,,zasady
integralno$ci”, czyli z wzajemnymi relacjami, ktére wiaza podmiot episte-

G onseth. Préface s. 30 n.

T e n z e. Epistémologie et référentiel. W: Le probléme de la connaissance en philo-
sophie ouverte. Réd. E. Emery. Lausanne 1990 s. 204.

17 Tamze s. 200 n.

'8 Tamze s. 206.

YE Emer y. La notion de référentiel dans la philosophie gonséthienne. W: Le proble-
me [...] s. 38.
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miczny z przedmiotem poznania. Upada tu perspektywa zaréwno czystego
empiryzmu, jak i czystego racjonalizmu. Gonseth przyjmuje stanowisko anty-
fundamentalizmu. Nie szuka wigc trwalego fundamentu poznawczego ani
w podmiocie, ani poza nim. ,,Strategia fundamentu” jest zastapiona ,,strategia
zaangazowania”. Ta ostatnia ujmuje podmiot w jakiej$§ okreSlonej sytuacji
badawczej, w ktorej jest on ,,zanurzony” i od ktdrej zaczyna proces poznaw-
czy. Nie jest to bynajmniej ,,sytuacja zerowa”. W kazdej chwili badacz jest
uwiktany w rozmaite czynniki natury teoretycznej, empirycznej, metodolo-
gicznej czy aksjologicznej — stanowiace jego référentiel. Uczony nie powinien
réwniez si¢ tudzié, ze znajdzie si¢ kiedy$ w ,,sytuacji ostatecznej”, gdzie nie
bytoby juz miejsca na wysubtelnienie schematéw poznawczych. Prezentowane

stanowisko jest wyrazem gonsethowskiego idoneizmu oraz idei otwartosci’.

II. ROLA REFERENTIEL W PROCESIE POZNAWCZYM

Gonseth nie kwestionuje mozliwos$ci poznania rzeczywisto$ci transcen-
dentnej, gdzie przedmiot poznania wraz ze swoimi wlasno$ciami bylby nie-
zalezny od podmiotu. Ale twérca idoneizmu jednocze$nie zauwaza, ze analiza
teoriopoznawcza nie moze ograniczaé¢ si¢ do prostych konstatacji realizmu
epistemologicznego i ontologicznego. Trzeba uwzglednié¢ oraz staraé si¢ zro-
zumie¢ i wyjasnié, jakie zwiazki ustalaja si¢ migdzy przedmiotem a pozna-
jacym go podmiotem epistemicznym?'.

W celu przedstawienia drogi poznawczej wiodacej od obiektu do ujecia go
w $wiadomos$ci podmiotu Gonseth wyrdéznia i omawia jej cztery etapy.

Pierwszy etap jest typowo fizyczny. Promienie Swietlne, emitowane lub
odbijane przez obiekt, dochodza do rogéwki oka. Na tym etapie ewentualne
wyjasnienie bedzie dotyczy¢ jedynie zjawisk fizycznych zwiazanych z propa-
gacja fal elektromagnetycznych okreslonej dtugosci. Odbywa¢ si¢ ono bedzie
w jezyku fizyki.

W drugim etapie procesu poznawczego promienie $wietlne przenikaja
rogéwke, nastgpnie sa zatamywane przez soczewke gatki ocznej i padaja na
siatkdwke. Na siatkdwce powstaje wowczas obraz obserwowanego obiektu.
Na tym poziomie procesu poznawczego nie mozna jeszcze mowi¢ o §wiado-
mej percepcji przedmiotu. Rozwazania przeprowadza si¢ tutaj w kategoriach

20 Tamze s. 38 n.
2'F. Gonseth. Langue et méthode. W: t e n 7 e. Le référentiel [...] s. 47 n.
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optyki geometrycznej. W odréznieniu od czysto fizykalnego charakteru opi-
sywanego procesu pierwszego etapu tutaj nalezy jeszcze dodaé zjawisko ako-
modacji oka. Akt akomodowania jest wynikiem biocybernetycznego dostoso-
wywania si¢ podmiotu do Srodowiska.

Wreszcie trzeci etap prowadzi od danych zawartych na siatkéwce do
,»oSrodkéw interpretacji”’. Przekraczajac siatkowke, no$niki informacji zmie-
niaja swoja fizyczna nature. To, co rozchodzi si¢ wzdluz nerwu optycznego,
jest radykalnie rézne od fali Swietlnej. Zjawisko obrazu czasoprzestrzennego
zostalo przetransponowane na impulsy elektryczne zawierajace informacje
o tym obrazie. W zasadzie azeby tego typu przekaz byt wykonalny, wystarczy
dysponowaé dwoma systemami kodowania, strategia przejScia migdzy pierw-
szym systemem a drugim i odpowiednimi Srodkami technicznymi. Ale czy na
koricu tego kanatu komunikacyjnego podmiot dokonuje jedynie zebrania bodz-
cow informacyjnych, na podstawie ktérych jawi si¢ jemu adekwatny obraz
obserwowanego przedmiotu? Czy owe bodZce, osiagnawszy ,,0§rodki interpre-
tacji” podmiotu, bezposrednio docieraja do jego Swiadomos$ci w postaci wier-
nego obrazu rzeczywistosci transcendentne;j???

W przypadku przyjecia takiego rozwiazania catkowicie anuluje si¢ ,,feno-
menologiczny wymiar subiektywno$ci”. Pomija si¢ rolg ,,struktur subiektywno-
Sci”, a wiec wptyw référentiel podmiotu na postrzegana rzeczywistosé>.

Ktadac nacisk na pojecie informacji, Gonseth pragnie uczyni¢ bardziej zro-
zumiatym, czym sa ,struktury subiektywno$ci”. Te ostatnie nazywa tez
,strukturami fenomenologicznymi’?*.

Przyjecie epistemologicznego realizmu bezposredniego kldci si¢ z nie-
ktérymi powszechnie znanymi faktami:

Nie zgadza si¢ on z wynikiem eksperymentu z okularami dajacymi odwré-
cony obraz obserwowanego przedmiotu. Po pewnym czasie noszenia takich
okular6w przedmiot nie jest juz postrzegany jako odwrécony. Pomimo ze
bodZce pozostaja ciagle takie same, subiektywne obrazy staja si¢ zgodne
(a nie odwrdcone) z odpowiadajacymi im przedmiotami. W eksperymencie
tym ujawnita si¢ wigc zdolno$¢ podmiotu do akomodacji dazacej do przywré-
cenia normalnego stanu rzeczy. Zaznacza si¢ tu wplyw wczesniej ustalonego
référentiel podmiotu.

22 Tamze s. 49-52.
23 Tamze s. 52 n.
24 Tamze s. 46.
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Bezposrednio$¢ takiego realizmu uniemozliwia wyja$nienie faktu dozna-
wania halucynacji czy pojawiania si¢ obrazéw podczas snu. W §wiadomosci
czlowieka, po odpowiednim pobudzeniu fizycznym, psychicznym czy che-
micznym, moga pojawié si¢ halucynacje przedstawiajace kolory, dzwigki,
przestrzenno$¢, czasowos¢ itd. Zwazywszy, ze tego typu stany wystgpuja
nawet w przypadku braku aktualnego kontaktu zmystowego z przedmiotami
wywolujacymi podobne wrazenia, trzeba przyjac istnienie potencjalnych obra-
zOow (kolorow, dzwigkéw itd.) w référentiel podmiotu, ktére w sprzyjajacej
okazji moga si¢ zaktualizowaé w $wiadomosci®®. Wedtug Gonsetha zbiér
przedstawien wirtualnych tworzy ,strukture subiektywnosci”?®. Swiadomos¢é
za$ nie jest niczym, jak ,teatralna sceng dla §wiata subiektywnosci”?’.

Przyjecie realizmu bezposredniego nie daje podmiotowi mozliwosci inge-
rencji w swdj system cybernetyczny (np. w celu osiagnigcia lepszej akomo-
dacji struktur poznawczych asymilujacych nowe informacije).

Teoriopoznawcze stanowisko realizmu bezposSredniego nalezy zatem
uwazaé za nazbyt upraszczajace zagadnienie relacji migdzy podmiotem
a przedmiotem poznania. Chcac wyjasni¢, jak dokonuje si¢ przejsScie bodZzcow
informacyjnych od ,,0§rodkéw interpretacji” do ujgcia ich w postaci obrazu
rzeczywisto$ci w §wiadomosSci podmiotu, Gonseth wprowadza jeszcze jedna
faze procesu poznawczego®.

Zarysowuje si¢ wigc czwarty etap powigzania informacyjnego, ktére wie-
dzie od obiektu do podmiotu epistemicznego. Tworca idoneizmu usytuowuje
tu tzw. sektor fenomenologiczny?. W ten sposéb w procesie poznawczym
zaznacza si¢ determinujaca rola ,,struktur subiektywnosci”. Docierajace do nas
bodZce informacyjne sktadaja si¢ na pewien obraz, ktéry podlega odpowiednie;j
aktualizacji w ramach mozliwosci référentiel podmiotu. Dopiero po takim za-
biegu otrzymana treé¢ informacyjna pojawia sie w §wiadomosci podmiotu®’,

Konsekwencja tego typu rozwiazania jest stanowisko epistemologicznego
realizmu posredniego, gdzie proces powstawania w §wiadomos$ci obrazu rze-
czywistoSci transcendentnej jest otwarty na mozliwoSci interpretacyjne wypra-

BEmer y. Pour une philosophie du dialogue s. 60 n.; F. G o n s e t h. L’Homo Pheno-
menologicus. ,,Dialectica” 19:1965 H. 73-74 s. 63 n.

26 Tamze s. 65.

27 Tamze s. 64.

B Emery. Langue et méhode s. 53.

2 Tamze s. 56.

30 Tamze s. 57-59.
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cowanego référentiel. Ten ostatni okazuje si¢ niezbednym (aczkolwiek nie
niezmiennym) posrednikiem w procesie poznania.

»Struktury subiektywnosci” zachowuja pewna autonomig. Dzigki nim pod-
miot ma zdolno$¢ tworzenia obrazéw w swojej Swiadomosci. Jednakze to, co
si¢ w niej jawi, nie jest niezalezne od odpowiednich bodZcéw, ktére moga
pochodzi¢ z zewnatrz (od $§wiata transcendentnego) badZ tez moga to byé
immanentne bodZce podmiotu (np. wczuwanie sie czy wyobrazanie sobie)’!.

Optujac za tego typu koncepcja teoriopoznawcza, napotyka si¢ problem
braku kryteriéw realnosci przedmiotu poznania — czy obrazy pojawiajace si¢
w Swiadomosci sa wynikiem marzen sennych, czy sa raczej skutkiem dziata-
nia bodZcow informacyjnych rzeczywistoSci transcendentnej.

1. REFERENTIEL JAKO INFORMACYJNY UKEAD ODNIESIENIA

W akcie poznawczym référentiel jest ,miejscem spotkania si¢” tego, co
obiektywne, z tym, co subiektywne. Za poSrednictwem strumienia informacji
référentiel ,Yaczy” przedmiot poznania z podmiotem epistemicznym. Konfron-
tuje podmiotowe struktury poznawcze zawierajace tresci obrazéw rzeczywi-
stoSci ze Swiatem transcendentnym. Référentiel pelni funkcje niezbednego
posrednika, uzgadniajacego subiektywno$¢ z obiektywnoScia — to, co pod-
miotowe, z tym, co przedmiotowe’2.

W procesie poznania zaciera si¢ granica migdzy elementami apriorycznymi
a empirycznymi. Nie ma mozliwo§ci wyizolowania, a tym samym poznania
takich wyabstrahowanych elementéw. Nie mozna zatem optowac za epistemo-
logicznymi koncepcjami skrajnego aprioryzmu czy czystego empiryzmu.

Dane spostrzezeniowe podmiot interpretuje na podstawie okreslonego réfé-
rentiel. Ten ostatni jawi si¢ jako zintegrowany uklad odniesienia, majacy
mozno$¢ zdeterminowania i zorientowania wydawanych sadéw, podejmowa-
nych decyzji i dziatan podmiotu. Zdarza si¢, ze w danej okoliczno$ci dla
jakiejs wspdlnoty przybiera on postaé référentiel ,kolektywnego”, bardziej lub
mniej obowiazujacego jej cztonkéw. W przypadku skrajnym bedzie si¢ mowi-
fo o ideologii, gdzie nikt nie dziata ani nie myS$li bez odwolywania si¢ do
jakiego$ systemu pogladéw oraz idei spotecznych, politycznych, religijnych,
filozoficznych czy §wiatopogladowych??,

3'Gonseth. L’Homo Phenomenologicus s. 63.
20ry, jw.s. 127.
3 G o nseth. Référentiel et méthode s. 144,
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Jedna z bardziej znaczacych kwestii poznania ludzi i spotecznos$ci bedzie
zagadnienie stosunkéw koegzystencji migdzy odpowiadajacymi im référentiels
~indywidualnymi” badz ,kolektywnymi”3*,

Kartezjusza sposéb postgpowania badawczego mozna ujaé jako przyktad
filozofii aplikujacej okreSlony référentiel. Metoda kartezjariska jest opracowa-
na w kontekScie référentiel filozofii skrajnie racjonalistycznej, kultywujace;j
strategie fundamentalizmu®®. Nie ma mozliwo$ci wzniesienia jakiejkolwiek
metody postgpowania badawczego nie opierajac si¢ na zadnym référentiel,
tzn. nie odwotujac si¢ do jakiej$ filozofii, pogladéw, idei, koncepcji, pojeé
czy przekonan, z ktérymi ta metoda by si¢ integrowata.

Od razu zaznacza si¢ problem: jak wykaza¢ prawomocnos$¢ przyjetego
référentiel-R. Odwotujac si¢ do référentiel-R’ (poprzednika-R), ktéry sam
wymaga uzasadnienia, narazamy si¢ na biad ,.ciggu w nieskoficzonos¢”.
Z kolei powotujac si¢ na jaki§ niepodwazalny référentiel pierwotny, stoimy
na stanowisku fundamentalizmu w teorii poznania.

W celu rozwiazania tego problemu Gonseth sigga do praktyki postgpowa-
nia uczonych. Zauwaza, ze zadne badanie naukowe nie dokonuje si¢ w préz-
ni. Rodzi si¢ w okre§lonej sytuacji wyjSciowej, zawierajacej jakiS zbidr zato-
zen, pogladéw, informacji teoretycznych i empirycznych oraz wiedzy, do-
Swiadczenn i mozliwosci poznawczych podmiotu. W procesie badawczym
uczony odwotuje si¢ wigc do aktualnie zastanej sytuacji poznawczej, ktéra
bedzie mu stuzyla za référentiel. W danej chwili ma to by¢ najlepszy référen-
tiel, na jaki taka okreslona sytuacja pozwala®®. W ten sposéb zostaje tutaj
zaaplikowana gonsethowska koncepcja idoneizmu.

Poczatkowo postgpowanie badawcze jest dostosowywane do takiego opty-
malnego ukfadu odniesienia, ale pod warunkiem, ze référentiel nie pozostaje
stabilny, lecz jest zdolny do doskonalenia sig?’.

Wedlug Gonsetha warto§ciowa metoda badawcza przyjmuje ideg ,,otwarcia
na doswiadczenie”. Pod wptywem nowych faktéw czy ustaleii poznawczych
référentiel moze ulec zmianie. Wyraza si¢ w tym jego dialektycznos¢.

W kazdym momencie badawczym poznanie dokonuje si¢ za posrednictwem
uktadu odniesienia, w ktérym odzwierciedla si¢ stanowisko podmiotu episte-
micznego. Niezbedno$¢ référentiel wynika z kondycji ludzkiej. Ten, ktéry
aktualnie mamy do dyspozycji, zostat wypracowany przez nasz dotychczaso-

3 T en ze. Science, philosophie et foi. W: t e n z e. Le référentiel [...] s. 118 n.
3 T e n 7z e. Référentiel et méthode s. 135.

36 Tamze s. 158.

37 Tamze.
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wy wysitek poznawczy. Nie mozna zatem go nie zaakceptowaé w danej chwi-
li aktu poznania, tym bardziej gdy nie ma si¢ innego, alternatywnego uktadu
odniesienia. Aktualny référentiel zawiera dane wstgpne kazdego procesu
badawczego™®.

Na gruncie danego référentiel, do ktérego badacz z konieczno$ci si¢ odwo-
luje, dokonuje si¢ konfrontacja elementéw poznawczych, ktére sa wlasciwe
podmiotowi, z tym, co jest wzgledem niego transcendentne®®. Zwiazek pod-
miotu epistemicznego z przedmiotem poznania zachodzi zawsze za poSred-
nictwem jakiego$ uktadu odniesienia. W konstytuowaniu tego ostatniego
podmiot ma swéj czynny udziat*.

Proces tworzenia si¢ référentiel podmiotu moze mie¢ miejsce tylko
w Srodowisku go ksztattujacym i zarazem wcze$niej uformowanym. Zatem od
samego poczatku to, co jawi si¢ jako subiektywne, musi zawiera¢ znamiona
rzeczywistosci transcendentnej i référentiel ,kolektywnego™*!. (W tym kon-
teks$cie pozostaje do zbadania kwestia: w jaki spos6b ustala si¢ référentiel
»kolektywny”).

Gonseth nawigzuje do wyrazenia stosowanego przez J. Monoda, ktéry
charakteryzuje byt zyjacy jako istot¢ zawierajaca ,,noS$nik projektu egzysto-
wania”, aktualizujacy w odpowiednich okoliczno$ciach ksztaltowanie sig
struktur poznawczych*?.

Uzywanie jednakowego jezyka komunikowania jest warunkiem istnienia
wspdlnoty jako bytu kolektywnego. Oprdcz jezyka elementami référentiel
,kolektywnego” sg religie, tradycje, zwyczaje, struktury socjologiczne, mity,
poglady na $wiat i cztowieka. Zbidr tych elementéw gwarantuje urzeczy-
wistnienie i zachowanie si¢ ,,projektu egzystencji” danej spoteczno$ci. Stano-
wig one inwarianty aktualizujace si¢ w danej grupie spoteczne;j.

Pomigdzy référentiel ,,indywidualnym” a référentiel ,,kolektywnym” powin-
na panowaé zgodna koegzystencja badZ ustala si¢ ,,synteza dialektyczna”.
W obu przypadkach konieczne jest pogodzenie ,,projektu egzystencji” indy-
widuum z ,projektem istnienia” kolektywnoSci, w ktérej jednostka trwa,
majac mozliwo$é bycia soba®.

3 Tamze s. 159.
3 Tamze s. 173.
40 Tamze s. 191.
4 Tamze s. 192.
42 Tamze s. 193.
43 Tamze s. 194-197.
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Analiza krytyczna jakiegokolwiek zagadnienia zaktada jaki§ uktad odnie-
sienia — domaga si¢ przyjecia stosownego référentiel. Jednakze zaden référen-
tiel nie jest bezwarunkowo prawomocny i moze ulec modyfikacji. Swiadczy
o tym zmienno$¢ zawartych w nim zatozen filozoficznych oraz wszelkich
pogladéw i koncepcji**.

Référentiel ujety na poziomie form zmystowych takze ma mozliwos¢ do-
stosowywania si¢ do nowych sytuacji. Za posSrednictwem takiego référentiel
nastgpuje zwiazek poznawczy podmiotu z rzeczywisto$cia transcendentna.
Deformacja obrazu rzeczywistosci (np. za pomoca odpowiednich okularéw)
wywoluje doznanie anomalii (np. widok skrzywionego stupa telegraficznego)
u spostrzegajacego podmiotu. Po pewnym czasie, w wyniku zmian kompen-
sacyjnych référentiel podmiotu, obserwowane anomalia znikaja i obraz rze-
czywisto$ci powraca do stanu normalnego (za sprawa nowego badZ zmodyfi-
kowanego référentiel stup widziany jest na powr6t jako prosty). Po usunigciu
czynnika deformujacego (tj. po zdjeciu okularéw znieksztalcajacych obraz
Swiata) okazuje sig, iz rzeczywisto§¢ znowu jawi si¢ podmiotowi jako zdefor-
mowana (stup telegraficzny wydaje si¢ skrzywiony, ale w przeciwng strong
niz poprzednio) dopéty, dopoki référentiel podmiotu nie powrdei do swoich
poprzednich struktur (dopiero po pewnym czasie stup telegraficzny bedzie
spostrzegany jako pionowy)®.

Zinterpretowany przez Gonsetha eksperyment pociaga za soba kilka kon-
sekwencji epistemologicznie doniostych:

1. Dane spostrzezeniowe moga wptywaé na modyfikacje podmiotowych
struktur poznawczych (référentiel).

2. Kierunek takich przemian nie jest przypadkowy:

— ma on charakter kompensacyjny — dostosowuje poznawczo podmiot do
obserwowanych zmian rzeczywistoSci;

— spelnia réwniez funkcje ochrony podmiotu przed pozornymi czy ztud-
nymi przedstawieniami rzeczywisto$ci (przed obrazem wygigtego stupa tele-
graficznego); tym samym zabezpiecza do pewnego stopnia przed relaty-
wizmem teoriopoznawczym.

3. Podczas modyfikacji référentiel ujawniaja si¢ poznawcze inwarianty
podmiotu (w naszym przyktadzie — zachowanie wertykalnoSci).

“ G onseth. Epistémologie et référentiel s. 186 n.
45 Tamze s. 193 n.
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Référentiel dostosowuje si¢ wigc do nowej sytuacji, respektujac pewne nie-
zmienniki poznawcze. Zadanie istnienia wertykalnosci byto motorem do kon-
stytuowania si¢ nowego uktadu odniesienia.

Oproécz wertykalno$ci do statych kategorii podmiotowych naleza réwniez:
przestrzenno$é, czasowos$c¢ i przyczynowos¢. Bez takich niezbywalnych wymo-
géw podmiotowych nasze egzystowanie w §wiecie nie mogtoby zachodzié
w takiej postaci, w jakiej si¢ dokonuje. Niezmienniki pozwalaja spetnia¢ nasz
»projekt egzystowania w Swiecie”. Sa aktualizowane w okreSlonej sytuacji
poprzez odpowiedni référentiel*®. Wyznaczaja réwniez trwaly rdzen
racjonalnoSci (apriorycznosci), korespondujacej z idealizmem transcendental-
nym I. Kanta, elementarng logika klasyczna oraz z podstawowymi pojeciami
geometrii euklidesowej i mechaniki newtonowskiej.

Przedstawione powyzej subiektywne struktury poznawcze wyznaczaja
référentiel ,naturalny” — niezbedny dla normalnej egzystencji podmiotu.
Intuicyjne ujecia czasu, przestrzeni czy zwiazku przyczynowego stanowia
konieczny system odniesienia, ktéry koordynuje nasze dzialania i poSredniczy
poznaniu na poziomie do§wiadczenia potocznego. Nasze potoczne przedsta-
wienie np. przestrzeni jest wynikiem aktywno$ci podmiotu. Polega ono na
stworzeniu obrazu przestrzennego na podstawie informacji dostarczonych
z dos§wiadczeni empirycznych. Takie przedstawienie nie jest ani catkowicie
subiektywne, ani zupetnie obiektywne. Ono jest efektem ,,kompromisu dialek-
tycznego” (tworczej syntezy) pomigdzy pewnymi wymogami bytowo-poznaw-
czymi stawianymi przez podmiot a warunkami narzuconymi przez rzeczywi-
sto$¢ transcendentna®’.

Z kolei uktad odniesienia zwigzany z wertykalnoScig ustanawia référentiel
.naturalny”, ktéry ksztattuje sie¢ w wieku dziecigcym®®. Référentiel prze-
strzennoS$ci jest bardziej zlozony niz référentiel wertykalno$ci. On réwniez
formuje si¢ we wczesnym okresie zycia ludzkiego i stad mozna go takze
uwazaé za ,,naturalny”. Wychodzac od takiego intuicyjnego przedstawienia
przestrzeni, dochodzi si¢ na drodze edukacji do przyswojenia, zgodnej z nim,
geometrii euklidesowej. W tym wzgledzie Gonseth aprobuje J. Piageta wyniki
badan psychogenetycznych. Za sprawa procesu edukacyjnego nabywa sig¢
référentiel ,kulturowy”*.

4 Tamze s. 198.

47 Tamze.

® Emery. La notion de référentiel dans la philosophie gonséthienne s. 20.
4 Tamze s. 21.
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Référentiel stanowi ,horyzont rzeczywisto$ci”, w ktérym sg ustalone wy-
glady rzeczy — obrazy bardziej lub mniej schematyczne, reprezentujace rze-
czywisto$¢ transcendentna. Tego typu uktad odniesienia, zaréwno ,,naturalny”
jak i ,,naukowy”, jest zdolny zagwarantowaé efektywng interpretacje réznym
formom informacyjnym?>".

Dane empiryczne, ktére nie bytyby zgodne z obrazami zawartymi w réfé-
rentiel, wywotuja stan zaktécenia. W celu uniknigcia takiego stanu i zasymi-
lowania danych empirycznych référentiel si¢ akomoduje. Zmiany zachodza
do momentu ustalenia si¢ nowego stanu réwnowagi poznawcze;j.

Référentiel nie tworzy wigc systemu stabilnego. W danym momencie jest
on ustalony, co najwyzej, prowizorycznie. Informacja odczytana przez pod-
miot nie wystgpuje w stanie czystym, lecz zawsze odnosi si¢ do jakiego$
référentiel. Stanowi on dla niej teoretyczno-znaczeniowy system odniesienia,
w ramach ktérego informacja jest interpretowana, a wydobyta z niej tres¢ jest
odpowiednio rozumiana’’.

Obok référentiel ,,indywidualnego” Gonseth rozwaza référentiel ,kolek-
tywny”. Ten ostatni stanowi zintegrowany zbiér uktadéw odniesieni, ktére
zawiera dana grupa spoteczna i do ktérych odwotuja si¢ jej cztonkowie
w celu uregulowania czy znormalizowania postgpowania i odpowiedniego
usytuowania si¢ w Swiecie. Référentiel ,kolektywny” odzwierciedla sig
w jezyku, kulturze, strukturach spotecznych, instytucjach, moralnos$ci, ideo-
logiach i mitach. Jako uktad odniesienia wywiera on wptyw na sposéb zacho-
wania i rozumowania jednostek>>.

Jezyk bedacy w uzyciu jest faktem kolektywnym z konieczno$ci zwigzanym
z jakas wspdlnota lingwistyczna. Wprowadza w niej référentiel ,lingwistycz-
ny”. Z kolei ten ostatni jest zawarty (w calosci lub w czes$ci) w innych réfé-
rentiels — zar6wno ,,indywidualnych” jak i ,,kolektywnych”. Odzwierciedla on
dos§wiadczenia danej spotecznosci: jej kulture, wrazliwos¢, aspiracje. Odgrywa
rolg inspirujaca w danej wspdlnocie™. Poprzez odniesienie do référentiel
Llingwistycznego” mozna dokonaé interpretacji werbalnych form informacji’*.

Natomiast w celu dokonania trafnego przektadu z jednego jezyka na drugi
nie wystarczy opanowac stownika i gramatyk obu jezykow. Trzeba tu czegos
wigcej — mianowicie nalezy umieé zamieni¢ jeden référentiel na drugi. I to

0'°G o ns et h. Epistémologie et référentiel s. 196.
3! Tamze.

2.0 ry. Le dernier livre de F. Gonseth s. 121.

53 Tamze s. 123.

5 G o n s et h. Epistémologie et référentiel s. 197.
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wlasnie w tej ostatniej czynno$ci upatruje si¢ najwigksza trudnos$¢ pracy
translatorskiej>>.

Obok jezyka faktem kolektywnym jest réwniez nauka. Jest ona egzysten-
cjalnie zwiazana ze wspdlnota naukowa, w ktérej usytuowuje si¢ référentiel
~haukowy”. Obejmuje on cata nauk¢ wraz z jej slownikiem, symbolami,
metodami, zasadami i teoriami. Do podstawowych jego cech zalicza sig¢
otwartos¢ na dos§wiadczenie i komunikowalno$é. Référentiel ,,naukowy” jako
dos§¢ przekonujacy uklad odniesienia wplywa na postgpowanie ludzkie. W ten
sposéb odzwierciedla si¢ we wszystkich innych référentiels, zarbwno ,,indywi-
dualnych” jak i ,.kolektywnych™®.

IV. STRATEGIA OTWARCIA REFERENTIEL

Strategia fundamentalizmu, ktéra zostata wyrazona w kartezjariskiej Roz-
prawie o metodzie, daje nam przyktad okreSlonego référentiel. Jednakze za
sprawa przeprowadzonej refleksji nad postgpowaniem badawczym uczonego
metoda ta zostala przez Gonsetha zakwestionowana jako nieprzydatna na grun-
cie nauki. Otworzyta si¢ wéwczas droga do wprowadzenia nowego référentiel.
Ten nowy uklad odniesienia ma by¢ bardziej dostosowany do rzeczywistej
sytuacji poznania naukowego®’. Zdaniem Gonsetha référentiel, ktéry spetnia
taki warunek, odpowiada ogdélnym zasadom filozofii idoneistycznej, w tym
gléwnie metodologii otwarcia na szeroko pojete do§wiadczenie®.

Odrzuca si¢ wigc hipoteze gloszaca niepodwazalnos¢ jakich§ Zrédet po-
znawczych. Nie istnieje référentiel absolutny jako uktad odniesienia o usta-
lonej raz na zawsze pewnos$ci’’. Wedtug Gonsetha filozof, ktéry odwotuje
si¢ do référentiel postulujacego nieodwotalno§¢ fundamentu poznania, prze-
kracza swoje uprawnienia: to, co on z géry przyjmuje za absolutne, ma jedy-
nie status hipotezy. ,,Jego dyskurs powinien otworzy¢ si¢ nie tylko na to, co
mozliwe 1 niemozliwe, ale na wszelkie niuanse tego, co ewentualne”®°,

55 0 ry. Le dernier livre de F. Gonseth s. 123.

3 Tamze s. 123 n.

57'G o n's e t h. Référentiel et Méthode s. 143.

3% Tamze s. 151.

% G onseth. La situation du philosophe aujourd’hui. ,Intervalles”. Revue culturelle
de Jura bernois et de Bienne 1990 n° 27 s. 63.

% Tamze s. 64.
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Relacja podmiotu z sytuacji, w jakiej si¢ znalazt, jest uwarunkowana przy-
jeciem przez niego okreSlonego référentiel. W wyniku zmiany ukladu od-
niesienia mozna zupetnie inaczej osadzi¢ rozwazany zespdél zagadnien czy
porzuci¢ jedna koncepcje¢ dla innej. Poszukiwanie nowego référentiel z reguty
jest zwigzane z sytuacja problemowa, zaistniala w ramach akceptowanego
uktadu odniesienia. Moze mieé to miejsce w przypadku przyjecia takiego
punktu widzenia, ktéry nie respektuje jakich§ niezbywalnych wymogéw
egzystencjalnych podmiotu. Tym samym wymogi te bylyby przenoszone
z jednego référentiel na drugi. Zmiana référentiel moze byé skorelowana
z postegpem w adekwatno$ci wydawanych sadéw czy w stusznoS$ci postgpowa-
nia. Zdarza sig¢, ze zmiana taka jest niezbednym warunkiem do spetnienia
w celu przezwycigzenia przeszkdéd epistemologicznych lub azeby usunaé
popetnione btedy czy pomytki®!.

Aby utrzyma¢ priorytet wymogdéw egzystencjalnych, podmiot jest zdolny
do rozlegltych deformacji swojego référentiel. Mozliwe jest tu rowniez odro-
dzenie si¢ wczesniejszych jego postaci (przyktad ilustrujacy przedstawia opis
przebiegu eksperymentu z okularami dajacymi odwrécony obraz obserwowa-
nych przedmiotéw). Référentiel nie osigga stanu réwnowagi ustabilizowanej
raz na zawsze. Wystepuje w stanie réwnowagi dynamicznej, ustalajacej sig¢
miedzy elementami sytuacyjnymi a czynnikami subiektywnymi podmiotu®?.

Niezbywalny czynnik egzystencji podmiotu — np. zachowanie wertykal-
noS$ci — ujawnia pierwiastki subiektywne i obiektywne. Kazdy normalny czto-
wiek ma subiektywna sktonno$¢ do zachowania postawy pionowej. Stad tez
poszukuje dookota siebie odpowiedniego ukiadu odniesienia. Z kolei Swiat
transcendentny dostarcza jemu obiektywnych znakéw orientacyjnych, bez
ktérych on bylby narazony na zle samopoczucie i zaburzenia zwigzane
z utrzymaniem swojej naturalnej postawy®’.

W ten sposéb ze strony podmiotu wyplywa stalty wymdg wertykalnoSci,
ktéremu odpowiadaja bardziej lub mniej udane aktualizacje. Sytuacja aktuali-
zujaca subiektywne niezbywalno$ci podmiotu stanowi dla niego aktualnie
zaakceptowany uktad odniesienia, ktéry nie daje jednakze gwarancji osta-
tecznej stusznosci dokonanego wyboru. Zawsze wigc moze on ulec zmia-

G o n s e t h. Référentiel et méthode s. 145 n.
2T en z e. Préface s. 41 n.
S E mery. La notion de référentiel dans la philosophie gonséthienne s. 20.
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nie®. Subiektywne struktury podmiotu ujawniajg si¢ poprzez fakt utrzymy-
wania si¢ ich jako inwariantnych w stosunku do przemian référentiel®.

Kazdy proces poznawczy opiera si¢ na jakich§ danych wstepnych, zwigza-
nych m.in. z wiedza, pogladami, intuicja badacza oraz z okre§lona informacja
empiryczng. Dane te stanowia référentiel, ktéry nie jest punktem odniesienia
ani catkowicie obiektywnym, ani zupetnie subiektywnym. W okreslonej sytua-
cji poznawczej nie podwaza si¢ ich, traktujac je poczatkowo jako dane nabyte
definitywnie. Jednakze pod wptywem nowej informacji czy ewolucji wiedzy
niektdre z nich moga zostaé zrewidowane i zakwestionowane. W nastgpstwie
tego ustala si¢ nowy — pod pewnym wzgledem lepszy — référentiel. Wigksza
warto$¢ nowego uktadu odniesienia polega na jego lepiej spetnianej funkcji
posrednictwa w procesie poznania rzeczywistosci transcendentnej®®.

Wedlug Gonsetha wszelkie metodologiczne ustalenia powinny podlegad
zasadzie ,,otwarto$ci na doswiadczenie”. Reguly metodologiczne pragnie on
wywies¢ z praktyki badawczej uczonych, ktéra wytycza postgpowanie naj-
bardziej skuteczne, jakim si¢ dysponuje. Ta ostatnia staje si¢ wigc punktem
wyjScia poszukiwania ogélnej metody badawczej. Praktyka badawcza uczo-
nych ma stanowié référentiel wstgpny przy wznoszeniu aktualnie prawomoc-
nej metody. Bedzie on dla tej metody punktem odniesienia tak dtugo, az nie
pojawi sie lepszy®’.

Jednakze trzeba zauwazyé, Ze zadna nabyta informacja nie jest dana
w stanie czystym. Uzyskuje si¢ ja jedynie za posrednictwem pewnego rodzaju
form, znakéw, symboli, pojec¢, teorii czy idei. W wyniku tego wiedza, ktdra
sie dysponuje, jest niezupetna, schematyczna i podlegajaca rewizji®.

To, co podmiot poznaje, to nie rzeczywisto§¢ sama w sobie. Sa to inter-
pretacje okreSlonej sytuacji, dokonujace si¢ w ramach ustalonego référentiel.
Sa one zdeterminowane przez référentiel, na ktérym podmiot bazuje. Interpre-
tacje te ulegaja modyfikacji w zaleznoS$ci od zmian zachodzacych w ukladzie
odniesienia®’.

Badanie naukowe jest dziatalnoScig empiryczno-teoretyczna. Nalezy w nim
przyjaé za konieczne istnienie systemu jakich§ warunkéw wstgpnych — jakie-
go§ informacyjnego uktadu odniesienia. Nauka nie jest tworem gotowym

% G o n s et h. Référentiel et méthode s. 146, 176.

% Tamsze s. 182.

% Tamze s. 159 n.
7 Tamze s. 160-162.
% Tamze s. 163.

% Tamze s. 192.
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i zamknigtym. Jest to zespd6t dyscyplin podlegajacych modyfikacji i rozwo-
jowi. Metoda badania naukowego nie sprowadza si¢ do zamknigtego zbioru
algorytméw i procedur raz na zawsze okreslonych. Idea nauki nie jest idea
powszechnie ustalona, taka, ktéra wszyscy badacze dysponowaliby jednocze-
$nie. Tworzy ja zbiér zmieniajacych si¢ informacji, pogladéw, regut i prak-
tyk. Pod tym wzgledem wspdlnota uczonych nie konstytuuje jednolitego
srodowiska’®.

Référentiel ,epistemologa” (zawierajacy informacj¢ dotyczaca stanu roz-
nych dyscyplin naukowych oraz sposobdéw i praktyk badania naukowego),
a takze korespondujacy z nim jezyk podlegaja ewolucji, ktérej rezultaty sa
trudne do przewidzenia. Jednakze ich stan aktualny nie jest calkowicie od-
cigty od tego, co dziato si¢ wczesniej. Stad bgdzie mozna przynajmniej czg-
Sciowo go wytlumaczy¢ na podstawie rozwazenia poprzednich postaci référen-
tiel i analizy charakteru zachodzacych przemian. Tymczasem pomimo tego
typu mozliwosci eksplikacyjnych zmienno$¢ historyczna référentiel i jezyka
zawiera elementy nieprzewidywalne, wynikajace z otwarto$ci na nowe infor-
macje teoretyczno-empiryczne oraz za sprawa inwencji tworczej podmiotu.

Prawomocno$¢ référentiel i adekwatno$¢ zwiazanego z nim jezyka sa
zrelatywizowane do danej sytuacji poznawczej i nie moga by¢ nigdy uznane
za zupetne i definitywne. Wraz z nowa sytuacja mozliwa jest zawsze nie-
oczekiwana ich zmiana’!. Kazdy référentiel jest ograniczony. Nikt nie ma
takiego uktadu odniesienia, ktéry byitby absolutnie kompletny czy zupetnie
doskonaly i ktéry w konsekwencji dawatby gwarancje totalnej adekwatnosci
poznania. W razie potrzeby — np. pod wptywem nowej informacji — référen-
tiel jest w stanie odpowiednio si¢ akomodowaé’?. W wyniku nowych, rewo-
lucyjnych ustaleri nauki (fizyka einsteinowska czy geometrie nieeuklidesowe)
référentiel ,,naukowy” nie moze by¢ juz redukowany do ,,naturalnego” réfé-
rentiel podmiotu, funkcjonujacego na poziomie poznania potocznego i zawie-
rajacego m.in. niezbywalne intuicje czasu i przestrzeni (ktérym odpowiada
fizyka newtonowska czy geometria euklidesowa).

Z chwila pojawienia si¢ geometrii nieeuklidesowych mamy do czynienia
z przejsciem od référentiel ,,czgSciowego” geometrii euklidesowej do référe-
ntiel ,,scalonego” geometrii alternatywnych. Tym samym dokonat si¢ postep
w poznaniu naukowym.

G o nseth. Epistémologie et référentiel s. 188 n.
"I Tamze s. 200 n.
2 Tamze s. 203, 206.
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Podobnie jest w przypadku teorii I. Newtona i A. Einsteina. Mechanika
einsteinowska konstytuuje référentiel ,kulturowy”, ktéry §wiadczy o zaistnia-
lym postepie wzgledem référentiel mechaniki newtonowskiej. Ten ostatni stat
si¢ przypadkiem szczegélnym pierwszego’>.

Référentiel ,naukowy” jest w stanie permanentnego tworzenia si¢. Dzialal-
no$¢ naukowa z jednej strony obejmuje poszukiwanie nowych danych i ich
wlaczanie w jego ramy, natomiast z drugiej strony sa przypadki badania
krytycznego référentiel. Niekiedy w wyniku asymilacji nowych informacji,
idei lub koncepcji référentiel ,naukowy” zostaje zmodyfikowany w celach
adaptacyjnych. Takie transformacje miaty miejsce przy przej$ciu z geocen-
trycznej do heliocentrycznej wizji Swiata czy w nastgpstwie pojawienia sig
einsteinowskiej teorii wzglednosci’®.

Nauka nie jest tworem jednolitym. Kazda jej cze§¢ zawiera znamiona
filozoficznych pogladéw uczonych, ktérzy ja tworza i rozwijaja. Wspdlnota
uczonych nie jest doskonale zintegrowana. Nie zawsze wystepuje konsensus
nawet w odniesieniu do tego, co powinno si¢ uwazaé za naukowe. Stad réfé-
rentiel, ktérym postuguja si¢ uczeni, ma pewien margines niezdeterminowa-
nia. Faktycznie wystgpuje wigc wiele réznych référentiels naukowych, ktére
odzwierciedlaja prady myslenia obecne na scenie naukowe;j’>.

Pomigdzy trescia naszej wiedzy a rzeczywistoScia poznawanag zachodzi
,korespondencja schematyczna”. Jest pozadane, aby poznanie — w celu osia-
gnigcia jak najlepszej adekwatnosci — mogto podlegaé permanentnej rewizji.
Kazde badanie naukowe rozpoczyna si¢ od danej sytuacji wyjsciowej, w ktora
uczony jest faktyczne uwiktany za sprawa ustalonego référentiel. Jego sytua-
cja informacyjna pozostaje schematyczna, niezupetna i rewidowalna. Przy
braku zasady rewizyjnoSci opcja otwartoSci na do§wiadczenie nie mogtlaby si¢
rozwinaé w calym swoim zasiggu. W ten sposéb ,,metodologia otwarta” prze-
ciwstawia si¢ metodzie kartezjaniskiej i ogdlniej kazdej metodologii fun-
damentalizmu, ktéra wigzalaby si¢ z référentiel zaktadajacym czysta racjonal-
nosé¢ czy apriorycznosé’®.

Przebieg procedury badawczej Gonseth przedstawia za pomocg czterofazo-
wego schematu postgpowania naukotworczego:

'Emery. La notion de référentiel dans la philosophie gonséthienne s. 21.

“Ory,jw. s 124

5 Tamze s. 124.

G onseth. Référentiel et méthode s. 164; t e n z e. Epistémologie et référentiel
s. 208.
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Pierwsza faza polega na wylonieniu si¢ problemu w okreSlonej sytuacji
wyjéciowej. Azeby ukierunkowaé swoje dziatania i sformutowaé tezy, badacz
musi mie¢ jaki§ ustalony référentiel i korespondujacy z nim jezyk. Jest to
jego sytuacja wyjSciowa, ktéra juz wczesniej zostata uksztattowana. Trzeba
ja uwazaé za punkt odniesienia niezupetlny i rewidowalny. W , metodologii
otwartej” dane wstgpne pozostaja w zawieszeniu, aby nie wykluczaé mozli-
wosci ich ewentualnej rewizji. W ten sposéb pod wptywem informacji zakté-
cajacej zastany system wiedzy référentiel jako wyjsciowy uktad odniesienia
ulega modyfikacji badZ ustgpuje miejsca innemu, bardziej zaadaptowanemu
do nowej sytuacji. Wystepowanie jakiego§ référentiel jest konieczne, gdyz
stanowi on niezbgdne posrednictwo w interpretacji i rozumieniu danych infor-
macji’’.

Wytoniony problem moze sta¢ si¢ obiektem badani dopiero wéwczas, gdy
cala tg sytuacje da si¢ wyrazi¢ w jakim$§ komunikowalnym jezyku. Zakres
jezyka musi pozwala¢ na ujecie warunkéw wstepnych badania. Jezyk nalezy
zatem do niezbednych §rodkéw uruchamiajacych wszelkie procedury badaw-
cze. Moze on takze podlegaé¢ ewolucji’®.

Druga faza procedury badawczej jest etap sformulowania hipotezy, ktéra
ma doprowadzi¢ do rozwigzania postawionego problemu. Zgodnos¢ deskrypcji
jezykowej z trescia docierajacych do nas informacji nie jest nigdy catkowita.
Pojecia sa tylko schematami rzeczywistosci, akt komunikowania za$ nie spro-
wadza si¢ jedynie do wiernego jej opisu. Jezyka nie da si¢ oddzieli¢ od §wia-
ta wyobrazni. Ten ostatni daje nam mozliwo§¢ schematyzowania rzeczywi-
sto$ci transcendentnej. Dany référentiel oraz zwiazany z nim jezyk sa w sta-
nie reagowaé na wszelkie zmiany poprzez swoja zdolnos§¢ adaptacyjna’.

Trzecia faza badania polega na testowaniu hipotezy. Na tym etapie hipo-
teza powinna zmienié¢ sw@j status: ,,od tezy w zawieszeniu do tezy wyprébo-
wanej”. Caly ten proces odbywa si¢ w kontekscie danego référentiel i zwiaza-
nego z nim jezyka. Procedura wyprébowywania hipotezy odwotuje si¢ wigc
do pewnego systemu odniesienia, ktéry w danym momencie wydaje si¢ naj-
lepszym z mozliwych. Jest to référentiel ,,uzasadnienia”, wobec ktérego ma
si¢ racje niezawodnos$ci. Racje te to argumenty zwigzane m.in. ze statusem
metodologicznym pewnych technik weryfikacyjnych®.

T en ze. Epistémologie et référentiel s. 208 n.; t e n z e. Référentiel et méthode
s. 165.

T e n z e. Epistémologie et référentiel s. 209.

7 Tamze s. 209-214.

80 Tamze s. 214. Zob. takze: G o n s e t h. Référentiel et méthode s. 167.
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Fazy druga i trzecia zaktadaja aktywnos$¢ tworcza badacza. Tutaj trzeba
wymysli¢ odpowiednia hipoteze, nakresli¢ projekt krokéw ja sprawdzajacych
oraz urzeczywistni¢ jego wykonanie.

Czwarta faza procedury okre$la etap powrotu do sytuacji wyjSciowe;.
Pozytywnie wyprébowana hipotezg trzeba witaczy¢ do sytuacji wyjSciowe].
By¢ moze otrzyma si¢ od razu spdjne powiazanie nowych informacji z wie-
dza juz zastana. Ale moze réwniez zdarzy¢ si¢, ze w wyniku tej procedury
pojawi sig wewngtrzna sprzeczno$¢ systemu. W celu przywrdcenia spdjnosci
trzeba bedzie woéwczas zrewidowal i skorygowal référentiel wyjSciowy.
W efekcie takiego postgpowania moga zrodzi¢ si¢ nowe problemy i cztero-
fazowa procedura badawcza rozpocznie si¢ od nowa, wychodzac juz od innej
sytuacji poczatkowej®!.

Proponowana procedura badawcza daje mozliwo§¢ ewoluowania wiedzy
(référentiel wyjSciowego) ku sytuacji poznawczej o wigkszej pewnosci. Dzigki
rozwigzywaniu nowych probleméw jest tu widoczny zachodzacy postep, ktéry
nierzadko owocuje powstaniem nowego référentiel.

Czterofazowe postgpowanie badawcze tworzy schemat o pewnej elastycz-
noSci jego aplikowania. W praktyce procedura ta jest niekiedy skracana
i upraszczana, a nastgpujace po sobie etapy nie sa wyraznie rozgraniczane.
Moga si¢ réwniez powtarzaé i przedtuzac®?.

Procedura czterech faz stanowi szczegdétowe zastosowanie strategii antyfun-
damentalistycznej, ktérej dominujaca idea jest ,,otwarto$S¢ na do§wiadczenie”
lub ogélniej — ,,zaangazowanie sie w szeroko ujete do§wiadczenie”3. Inte-
gralng czescia tej strategii sg cztery zasady metodologiczne:

1. ,,Zasada rewizyjnoSci”, ktéra formutuje prawo badacza do rewizji kaz-
dego poznania o zachwianej prawomocnoS$ci. Rewizja nie moze by¢ czyniona
bez uzasadnienia. Zabieg uzasadniania jest momentem partycypacji podmiotu
epistemicznego w kwestionowaniu dotychczasowego référentiel.

2. ,,Zasada strukturalnoSci” wskazuje na trzy aspekty poznania: teoretycz-
ny, do§wiadczalny oraz intuicyjny. Pomigdzy nimi ustala si¢ korespondencja
schematyczna. Na poziomie poznania naukowego elementy te (lacznie z intui-
cja podmiotu) sa otwarte na nowe informacje; sa wigc modyfikowalne.

3. ,Zasada integralnoSci” (lub solidarno$ci) méwi o wzajemnym powia-
zaniu wszystkich elementéw poznania (teoretycznym, empirycznym, intuicyj-

81'G o n s e t h. Référentiel et méthode s. 167; t e n z e. Epistémologie et référentiel
s. 214.

82T e n z e. Epistémologie et référentiel s. 214 n.

8 T e n 2 e. Référentiel et méthode s. 167.
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nym). Postep poznania jest uzalezniony od zmian zachodzacych we wszyst-
kich jego czeSciach.

4. ,Zasada techniczno$ci” stwierdza, ze w kazdej sytuacji poziom wiedzy
nabytej pozostaje w Scislej interakcji ze stanem technologii i technik intelek-
tualno-badawczych®.

Gonseth uwaza, ze ,,metodologia otwarta” moze by¢ rozszerzona na wszel-
kie dziedziny badaf naukowych®. Tym samym robi krok w kierunku meto-
dologicznej jednoSci nauki.

Otwarto$¢ poznania naukowego i nieprzewidywalny charakter jego prze-
mian nie pozwalaja podaé¢ jednoznacznego kryterium naukowosci. Kazda
proba okreslenia, czym nauka jest lub czym by¢ powinna, pozostaje zdeter-
minowana historycznie i odnosi si¢ do aktualnego stanu wiedzy. Opiera sig
wiec na jakim$ przyjetym w danym czasie référentiel, ktéry zawiera swoiste
poglady natury epistemologicznej, ontologicznej, aksjologicznej i metodolo-
gicznej. Idee nauki odnosza si¢ do wtasciwych im informacyjnych uktadéw
odniesiefi. Optowanie za jakim§ référentiel jest rOwnowazne z wyborem filo-
zofii, z ktéra on jest zwiazany. Gonseth opowiada si¢ za filozofia, ktéra
respektuje generalng zasadg¢ otwartoSci na doSwiadczenie. Taka ogdlna idea
otwartosci tkwi w jej référentiel®®.

Ewolucja référentiels ,,indywidualnych” (np. poszczegdlnych uczonych)
i ,,kolektywnych” (np. nauki) zalezy od wilasciwego im dynamizmu, od inter-
ferencji wynikajacych z ich wzajemnych powigzan i wptywéw oraz od infor-
macji wzgledem nich transcendentnych®’.

V. UWAGI KONCOWE

Wprowadzajac do swojej epistemologii pojecie référentiel, Gonseth pragnat
zbada¢ subiektywne uwarunkowania poznania naukowego. W tej sprawie
odnotowuje si¢ pewne ustalenia. Okazuje si¢, Ze nauka nie kieruje si¢ zasada-
mi czystego empiryzmu. Teoria naukowa jest uzalezniona od référentiel jej
autora — od jego do§wiadczenia, intuicji i pogladéw. Determinuje ja réwniez
panujacy w danym okresie référentiel ,naukowy”, ktéry wyznacza ogdlne
zalozenia filozoficzne oraz ustalenia koncepcyjne, normatywne i jezykowe,

8 Tamze s. 168-170.

% Tamze s. 149, 171.

8 G o n s et h. Epistémologie et référentiel s. 215 n.
8.0 r y. Le dernier livre de F. Gonseth s. 126.
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dotyczace nauki i dziatalno$ci badawczej uczonych. Postgpowanie naukowe
nie kieruje sie réwniez ideami skrajnego racjonalizmu (aprioryzmu). Swiadczy
o tym zmienno$¢ référentiels zaréwno ,,indywidualnych”, jak i ,.kolektyw-
nych”, ktére podlegaja zasadzie otwartoSci na doSwiadczenie.

W wyniku konfrontowania réznych référentiels mozna przyczyni¢ si¢ do
uzyskania postgpu w adekwatno$ci poznania rzeczywistoSci transcendentne;j.
Postgpujac w ten sposdb, zdobedzie si¢ informacje dotyczace roli czynnikéw
subiektywnych w procesie poznawczym. Bedzie rowniez mozliwe uchwycenie
jakichs§ statych elementéw poznawczych, ktére permanentnie wystgpowatyby
pomimo odwotywania si¢ do réznych référentiels. Na etapie poznania potocz-
nego i w poczatkach nauki nowozytnej elementy takie zawieraly si¢ w ,,struk-
turach subiektywno$ci” podmiotu epistemicznego. Okazaty si¢ jednak nie-
wystarczajace dla nauki wspoétczesnej. Ewentualne czynniki inwariantne tkwia
zapewne w strukturach i relacjach zawartych w Swiecie transcendentnym.
O sposobie wydobycia tego typu czynnikéw méwi F. Bonsack — szwajcarski
filozof, propagator i kontynuator mys$li Gonsetha. Wedlug niego to, co po-
zostaje poznawczo inwariantne wobec zmian podmiotowych (tzn. wzgledem
ré6znych punktéw widzenia), jest deklarowane jako to, co rzeczywiste czy
realne®®.

Référentiel jest instrumentem poznania i dziatania, stuzacym podmiotowi
w kazdej sytuacji, w ktérg zostal uwiktany. Jako informacyjny uktad od-
niesienia référentiel charakteryzuje si¢ niekompletnos$cig, schematyzmem
i rewizyjnoscia. Kieruje nasza partycypacja we wszelkich dziataniach, w kt6-
rych zauwazamy swoje zaangazowanie uczuciowe, moralne czy intelektualne.
Petni rol¢ niezbgdnego posrednika pomigdzy podmiotem a §wiatem transcen-
dentnym.

Dowolne twierdzenie bgdace wynikiem postgpowania poznawczo-badaw-
czego jest zawsze wpisane w odpowiedni uktad odniesienia. Pozostaje zdeter-
minowane m.in. wiedza, intuicja i do§wiadczeniem badacza oraz danymi
stosownego watku rzeczywistoSci. Ponadto kazda mys§] zawarta w twierdzeniu
jest wyrazona w determinujacym ja jezyku.

Dzigki référentiel podmiot ujmuje niektére elementy poznawcze jako oczy-
wiste. Nabyty uklad odniesienia mozemy traktowaé jako aprioryczne Zrédto
poznania. Tezy beda woéwczas wyprowadzane bezposrednio z zawartoSci
informacyjnej référentiel. Odwolujac si¢ do idei référentiel, mozna zatem

8 F. B onsac k. Linvariance comme critére de réalité. ,,Cahiers de L’Institut de La
Méthode”. Association F. Gonseth. Bienne 1994 n® 6 s. 1-18.
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dogodnie zinterpretowacé racjonalizm kartezjaniski, idealizm transcendentalny
I. Kanta, fenomenologi¢ E. Husserla czy A. Koyrégo apriorystyczne ujecie
poznania naukowego.

Nalezy jednak pamigtaé o empirystycznych watkach genezy référentiel
oraz o jego otwartosci na doSwiadczenie. Dlatego tez Gonseth optuje za ,.fe-
nomenologia otwartg”, gdzie struktury poznawcze podmiotu moga si¢ zmie-
nia¢, a intuicje beda podlegal rewizjom w nastgpstwie nowych osiagnigé
poznania naukowego. Niezawodno$¢ i stabilno$§¢ ewidentnych elementéw
poznawczych sa uzaleznione od niezmiennoS$ci référentiel. W wyniku postepu
wiedzy moga by¢ zachwiane i podane w watpliwos¢.

Im lepiej zbadamy référentiel, tym bardziej u§wiadomimy sobie jego deter-
minujaca rolg w procesie poznawczym. Badajac charakter tej determinacji,
bedzie mozna przyczynié si¢ do zwigkszenia stopnia adekwatnoSci poznania.
Uwzgledniwszy deformujace czynniki référentiel, podmiot musi by¢ przygoto-
wany na skorygowanie swoich twierdzefi i tym samym na przyjecie innych
aspektéw poznawczych. Te ostatnie uformuja nowy référentiel, ale juz pod
jakims$ wzgledem lepszy, gdyz uniknie si¢ mankamentéw wczes$niej dostrzezo-
nych. Zapewne pojawia si¢ nowe uwarunkowania deformujace przedmiot
poznawany, ale znowu mozemy odkry¢ charakter tych deformacji i caty pro-
ces si¢ powtorzy. Wysitek nie bedzie jednak daremny, gdyz poznamy rézne
aspekty tej samej rzeczywistoSci oraz uswiadomimy sobie, w jaki sposéb
wplywaja one na jej obraz. Takie postgpowanie — zgodne z zasada otwartoSci
epistemologicznej — w konsekwencji przyczyni si¢ do petniejszego zrozumie-
nia §wiata transcendentnego.

Référentiel ,,naukowy” pelni rolg normotwércza. Stanowi on m.in. zesp6t
pogladéw i zasad metodologicznych, wyznaczajacych sposéb rozumowania
1 postgpowania uczonego. Cechuje go temporalno§¢ i moze zawsze ulec re-
wizji oraz modyfikacji pod wplywem nowego doSwiadczenia.

Trzeba zwréci¢ uwage, ze nie ma ,,czystych faktéw empirycznych”. Wszel-
kie fakty sa uteoretyzowane i opieraja si¢ na jakim§ référentiel. Konfrontacja
teorii z faktami w zasadzie polega na poréwnywaniu dwoéch référentiels.
»Wygra” ten, w ramach ktérego bedzie mozna rozwiazaé wigcej probleméw.
W ten spos6b otrzymamy postep poznawczy nauki oraz uwydatni si¢ dominu-
jacy référentiel, na ktérym opiera si¢ ,,zwycigska teoria”.

Gonseth nie ustala jakich§ niezmiennych kryteriéw naukowos$ci. Takie
antydemarkacjonistyczne stanowisko jest konsekwencja otwartosci nauki.
Nieprzewidywalna zmienno$¢ poznania naukowego nie pozwala okresli¢
przysztosci nauki. Gonseth jest rowniez wierny koncepcji adefinicyjnoSci
prowadzonego dyskursu, nie chcac w ten sposéb przedwczesSnie zamykad
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ustaleit poznawczych badania naukowego ani hamowaé ewolucji jezyka. Linia
demarkacyjna naukowosci jest uwarunkowana historycznie. Wyznacza ja stan
aktualnych badan naukowych. Podanie jednoznacznego kryterium naukowosci
utrudnia jeszcze fakt, Zze sama nauka ma liczne zalozenia natury filozoficznej
czy nawet Swiatopogladowej. Jest wigc nieodiacznie zwigzana z jakim§ réfé-
rentiel ,,kulturowym”, na ktérego uksztaltowanie maja z kolei wptyw poszcze-
gblne référentiels ,jindywidualne” uczonych.

Gonseth stanowczo przeciwstawia si¢ arbitralno$ci nauki, uwazajac, ze
wszelkie ustalenia poznawcze wymagaja uzasadnienia, a dokonane zmiany
powinny mieé swoje racje. Przeprowadzone modyfikacje nie moga by¢ przy-
padkowe — musza by¢ zasadne (idoiné). Na tym ma polega¢ gonsethowski
idoneizm. Zasadno$¢ postgpowania badawczego jest wartoScia uniwersalna,
obowiazujaca we wszelkiej dziatalno$ci ludzkiej, ktéra chciataby uchodzié za
racjonalna.

Antydemarkacjonizm Gonseth taczy z metodologiczna jednoscia nauk
matematyczno-przyrodniczych, humanistycznych czy spotecznych, moéwiac,
ze ich postepowanie badawcze moze przebiega¢ wedlug takich samych zasad
»metodologii otwartej”. OczywiScie tych ostatnich nie uwaza za niezmienne
(jak sama zreszta nazwa wskazuje). Wyznacza je gonsethowski référentiel
»haukowy”.

W ramach koncepcji référentiel Gonseth ukazuje podmiotowe uwarunkowa-
nia nauki. Zajmuje si¢ zagadnieniem wplywu aparatu poznawczego na tre$¢
i zakres naszej wiedzy. Przedstawia zar6wno indywidualne, jak i gatunkowe
uwarunkowania nauki. Determinanty gatunkowe sa witasciwe kazdemu czlo-
wiekowi i sa dziedziczone genetycznie w postaci mozliwoSci adaptacyjnych
podmiotu czy mechanizméw przeksztatcania struktur poznawczych i schema-
téw nabywania wiedzy. Z kolei indywidualne determinanty poznania to pre-
dyspozycje intelektualne, przekonania, poglady, intuicje, wiedza i dosSwiad-
czenie poszczegdlnych uczonych. Wszelkie tego typu uwarunkowania konsty-
tuuja podmiotowy uklad odniesienia. Uwarunkowania wchodza w zakres
référentiel, ktéry jest poSrednikiem w poznaniu rzeczywistos$ci, uniemoz-
liwiajacym z powodu uteoretyzowania danych empirycznych (ujecia intelek-
tualnego, upojeciowionego czy w ramach okreSlonej teorii) osiagnigcie jej
czystej postaci.

Koncepcja référentiel pozwala Gonsethowi zachowac ideg¢ ciagtosci wiedzy
w procesie jej rozwoju. Czynnikiem naukotwdrczym jest sytuacja proble-
mowa, ktéra zostaje wygenerowana w ramach danego référentiel. JeSli na
podstawie tego ostatniego zazegnanie sytuacji problemowej jest niemozliwe,
trzeba bedzie go zmodyfikowaé. W ten sposdb zaznacza si¢ wpltyw wiedzy



KONCEPCJA REFERENTIEL ... 301

juz zdobytej na dalszy bieg jej procesu rozwojowego. Przy tym kolejne punk-
ty widzenia moga by¢ przynajmniej czgSciowo niewspdtmierne z soba. Moga
dawac rézne perspektywy §wiata wyrazone w jezykach, w ktérych jednakowo
brzmiace nazwy maja odmienne znaczenia.

W procesie rozwoju nauki dostrzega si¢ zaréwno fazy kumulatywizmu, jak
1 antykumulatywizmu. W tym drugim przypadku référentiel bedzie podlegat
znacznym modyfikacjom.

Gonsethowska koncepcja référentiel, obok takich poje¢é, jak: ,,paradygmat”
— T. Kuhna, ,,programy badawcze” — I. Lakatosa czy ,,racjonalizmy regional-
ne” — G. Bachelarda, moze na state wej$¢ do rozwazan epistemologicznych.
Dzigki tej koncepcji istnieje mozliwoS¢ szerszego spojrzenia na proces po-
znawczo-badawczy, a szczegdlnie na przemiany intelektualnego wyposazenia
podmiotu i modyfikacje obrazu rzeczywistosci, jakie zachodza w konteksScie
rozwoju nauki. Przede wszystkim dobrze dostrzeze si¢ podmiotowe uwarunko-
wania wiedzy i kwesti¢ mozliwoSci zwigkszenia adekwatno$ci poznania.
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LA CONCEPTION DE REFERENTIEL
DANS L’EPISTEMOLOGIE DE FERDINAND GONSETH

[N

Résum

L’article se compose de six parties: (L’introduction), 1. La notion de référentiel, 2. Le role
de référentiel dans le processus de connaissance, 3. Le référentiel comme le systeme de réfé-
rence, 4. La stratégie d’ouverture de référentiel, 5. Les considérations finals.

Pour Ferdinand Gonseth, un référentiel est I’ensemble des préalables faute desquels telle
ou telle activité systématique ne pourrait avoir lieu. Le référentiel peut s’offrir comme un
cadre ou cette activité prednra place. Référentiel est le cadre de connaissances par rapport
auquel nous jugeons et nous situons le gens, les choses et les événements. Ce cadre ait été
acquis dans une culture, dans un enseignement ou sur la base de 1’expérience individuelle. Le
référentiel n’est ni completement objectif, ni entiérement subjectif. C’est un mixte sur lequel
ce qui est du sujet et ce qui est du monde cherchent a s’accorder. Une mutation de référentiel
peut s’accompagner d’un progres dans 1’objectivité du jugement et dans la justesse des com-
portements.

Résumé par Jerzy Kaczmarek

Stowa kluczowe: idoneizm (zasadnosé), metodologia otwarta, otwarto§¢ na do$§wiadczenie,
struktury subiektywne, uktad odniesienia, uwarunkowania poznania naukowego, zasada
rewizyjnosci.

Key words: idonéisme, méthodologie ouverte, ouverture a I’expérience, structures subjectives,
référentiel, conditionements de connaissance scientifique, principe de révisibilité.



