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ZYGMUNT HAJDUK

KONTROWERSYJINOSC ANTYNATURALIZMU
W RACJONALIZMIE KRYTYCZNYM

W opracowaniu uwzgledniono wybrane publikacje reprezentatywnych
przedstawicieli racjonalizmu krytycznego — K. R. Poppera i H. Alberta. Znaj-
dujace si¢ w ich pracach watki interesujacej nas opozycji: naturalizm — anty-
naturalizm beda krytycznie ukazane w kontek$cie kilku wyréznionych zagad-
niefl standardowych filozofii nauki.

Zauwaza sig¢, ze opozycja migdzy naturalizmem i antynaturalizmem jest
wspoélczesnie stawiana pod wzgledem rangi obok takich sporéw, jak spor
realizmu z idealizmem czy empiryzmu z racjonalizmem. Kontrowersja migdzy
naturalizmem 1 antynaturalizmem wystgpuje w kazdej nieomal dziedzinie
filozofii. Jest wigc naturalizm i antynaturalizm w ontologii, epistemologii,
aksjologii. Bardziej szczegbétlowo — w filozofii umystu, filozofii percepcji,
filozofii jezyka, semantyce, logice, podstawach humanistyki. Ograniczajac si¢
do epistemologii znaturalizowanej, zauwazymy, Ze pomijajac jej antenatOow
z okresu starozytnos$ci, np. sofistow, wywodzi si¢ ona od Hume’a. Jest wyra-
zana w kilku punktach: (a) zaufanie do zwyklych czynno$ci poznawczych;
(b) traktowanie epistemologii jako nauki; (c) uznanie, ze mechanizm poznania
jest przyczynowy; (d) uznanie, ze poznanie jest narzg¢dziem przetrwania biolo-
gicznego. Zwyczajne czynnoSci poznawcze sa tak ujete, ze obejmuja procedu-
ry naukowe. Zgodnie z (b) epistemologia ma by¢ nauka empiryczna. W punk-
cie (c) faworyzuje si¢ tzw. eksternalizm, zgodnie z ktérym stany kognitywne
zalezg przede wszystkim od czynnikéw zewngtrznych. W ten sposéb wyraza
si¢ tradycyjny zwiazek naturalizmu z biologizmem. Epistemologi¢ traktuje si¢
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deskryptywnie, czyli za jej gtéwne zadanie uwaza si¢ opis tego, jak ludzie
poznaja. Typowe dla epistemologii kwestie normatywne sa dla naturalizmu
réznie traktowana swoisto$cia'.

I. KWESTIE SYSTEMATYCZNE

Charakteryzowany przez Poppera w Poverty of Historicism (London 1957)
naturalizm w filozofii nauk spotecznych jest wyrdzniony poprzez stosowanie
w nich metod nauk przyrodniczych, zwlaszcza fizyki. Fundowany na krytyce
naturalizmu antynaturalizm cechuja wtasnosci (A) przedmiotu oraz (B) metod
tych nauk.

(A1) O ile zachodzenie praw przyrody zaklada czasoprzestrzenna jedno-
rodnos$¢, to rozpatrywane w czasie sytuacje spoleczne zaktadaja periodyzacje.
Z tej racji obowiazujace w jednym okresie prawidlowosci spoteczne nie
musza obowiazywaé w innym czasie. W przeciwienistwie do powtarzajacych
si¢ zdarzen przyrodniczych sytuacje spoleczne bywaja rdwniez istotnie nowe,
nie zawieraja wigc elementéw zastanych. Stad jest formutowana zasada rady-
kalnej nowosci.

(A2) Struktury fizyczne cato$ci przyrodniczych réznia si¢ od catosci, jaki-
mi sa grupy spoteczne. Pierwsze z nich sa tlumaczone atomistycznie na pod-
stawie praw na przyktad fizyki, natomiast tlumaczenie zmian w grupach
spotecznych dokonuje si¢ holistycznie. Grupy spoteczne rozpatruje si¢ jako
calosci z réwnoczesnym uwzglednieniem ich dziejéow. Zgodnie z charaktery-
styczng dla nauk spotecznych zasada holizmu mamy w tych naukach do czy-
nienia z caloS$ciami, ktére sa opisywane i ttumaczone historycznie jako ca-
tosci.

(A3) Obydwie powyzsze zasady wskazuja na taki stopieni ztozonosci przed-
miotu badad nauk spolecznych, ze metody nauk przyrodniczych nie maja
w nich praktycznie zastosowania.

(B) Zrelatywizowany do metod nauk spotecznych antynaturalizm suponuje
antynaturalizm osadzony w ich przedmiocie.

(B1) Formutowane dla nauk spolecznych generalizacje nie stosuja si¢ do
wszystkich okreséw historii.

! Odnotujemy kilka obiegowo przytaczanych okre§len interesujacej nas opozycji. Natura-
lizm ontologiczny jest determinowany dyrektywa, wedlug ktérej status przedmiotéw kultu-
rowych czy humanistycznych, a takze zjawisk psychicznych jest identyczny ze statusem obiek-
téw przyrodniczych.
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(B2) Ze wzglgdu na zasade radykalnej nowoSci (A1) w naukach spotecz-
nych do rzadkosci nalezy stosowanie eksperymentéw. Rolg odgrywa réwniez
ta okoliczno$¢, ze ustalenia dokonane na sztucznie izolowanych czgSciach
grup spolecznych, a determinujace zachodzace w nich zmiany nie sg repre-
zentatywne dla ttumaczenia zmian zachodzacych w grupach jako catoS$ciach.

(B3) Ewentualne prognozy formulowane w naukach spolecznych nie sa
pod wzgledem doktadnos$ci poréwnywalne z prognozami wystgpujacymi
w naukach przyrodniczych.

(B4) Stosowane w socjologicznej analizie natury zjawisk spolecznych
metody ilo§ciowe nie prowadza do sformutowania typowych praw. Brak stan-
dardowych sposobéw iloSciowego wyrazania ich jako$ciowych wtasnosci
stanowi na tej drodze przeszkode. Jest to cecha aktualnego statusu nauk spo-
tecznych, odpowiadajaca zawartoSci punktu (A3).

Opozycyjna do naturalizmu jest rowniez teza o charakterystycznym dla
metody nauk spotecznych rozumieniu intuicyjnym (Verstehen).

W filozofii nauk spotecznych wymienia si¢ ponadto dwie inne ich cechy,
relewantne dla interesujacej nas problematyki. Nauki spoleczne sa empiryczne
oraz teoretyczne w sensie antynaturalistycznym. Nie wspieraja si¢ wigc na
naukach przyrodniczych. Jedynym Zrédtem $wiadectwa empirycznego jest
historia. Ttumaczenie i prognozowanie sytuacji spotecznych dokonuja si¢ na
podstawie jakoSciowych prawidlowos$ci. Nie sa to zdania stricte uniwersalne.
Jest w nich wyrazana pewna dziejowa tendencja, trend. Wedtug Poppera sa
to tzw. quasi—prawaz.

W Logice Poppera jest podtrzymywana dychotomia kontekstéw, a wigc
i teza o nieracjonalizowalnoSci zawartoSci kontekstu odkrycia. W krytyce tej
dychotomii stwierdza si¢ wpierw (C1) brak podstaw do paralelizowania dy-
scyplinowej dychotomii logicznej analizy i opisu czy tez logiki nauki oraz

2 W antynaturalizmie ontologicznym broni si¢ swoisto$ci ontycznej obiektéw humani-
stycznych, np. jezyka, wartodci etc., ktére nie sa identyczne z tworami przyrody, takimi jak
np. sktadniki komérki. Naturalizm metodologiczny jest konsekwencja tezy o jedno$ci metodo-
logicznej nauki, a wigc jednoSci procedur zdobywania wiedzy w naukach humanistycznych
i przyrodoznawstwie — badZ utrzymuje sig, Ze jezyk humanistyki jest definicyjnie redukowalny
do jezyka nauk przyrodniczych (wariant umiarkowany), badz tez ze prawa nauk humanistycz-
nych (o ile takie sa respektowane) wyprowadza si¢ z praw nauk przyrodniczych (wariant
skrajny). Antynaturalizm metodologiczny nie rozstrzyga kwestii statusu ontologicznego obiektow
humanistyki. Utrzymuje sig, ze istnieja swoiste dla humanistyki sposoby badania i rozumienia
tych obiektéw. Szczegdlna procedura badawcza humanistyki jest interpretacja humanistyczna
oparta na zatozeniu racjonalno$ci ludzkiego dziatania (rodzima tradycja reprezentowana przez
J. Kmite, A. Patubicka). Por. A. D o n a g a n. Popper’s Examination of Historicism. W: The
Philosophy of Karl Popper. Vol. 2. Ed. P. Schillp. La Salle, Ill. 1974 s. 909 nn.
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empirycznej metanauki, zwtaszcza historii nauki ze strategiczna badawczo
dychotomia dwu kontekstéw. (C2) Wadliwa dychotomia migdzy analiza lo-
giczna i opisem ma miejsce przy restryktywnym rozumieniu analizy logicznej
w ramach logiki metody naukowe;j.

Sformutowany w dychotomii kontekstéw strategiczny badawczo separatyzm
metanaukowy, wystepujacy tez w kontrowersji internalizmu z eksternalizmem
(H. Spinner), stat si¢ przedmiotem krytyki ze strony przedstawicieli nowej
filozofii nauki (m.in. P. K. Feyerabend). Podnoszono, ze dychotomiczny
wzorzec rdéznicy kontekstow, bedacy istotnym Zrddlem wadliwosci teorii
poznania przyjmujacej posta¢ indukcjonizmu, psychologizmu lub socjolo-
gizmu, a takze naturalizmu, nalezy eliminowaé jako juz zdezaktualizowany.
Ta uwaga odnosi si¢ réwniez do konsekwencji tej dychotomii. Do zbioru tych
konsekwencji nalezy m.in. tzw. negatywny syndrom, ukonstytuowany przez
indukcjonizm, psychologizm i naturalizm. Te jego elementy stanowia trud-
nos¢, ktéra wystgpuje przy formutowaniu alternatywnych koncepcji teorio-
naukowych. Mimo to nie zostaly wyeliminowane z teorii nauki niektérych
popperystow. U I. Lakatosa wystepuje w postaci przeciwstawienia internaliz-
mu eksternalizmowi. W postaci zmodyfikowanej spotykamy ja u H. Alberta,
u ktoérego falsyfikacjonistyczna metodologia przyjmuje posta¢ metodologii
krytycznego testowania.

W Traktacie® Albert przyjmuje odréznienie metodologii od empirycznych
metanauk (zwtaszcza socjologii nauki), poddaje zarazem krytyce stanowiska,
w ktérych tego odréznienia si¢ nie respektuje, i z orzekajacych zdan o nauce
(Sachaussagen) wyprowadza si¢ zdania powinnosciowe (Sollaussagen). Albert
nie aprobuje stanowiska, zgodnie z ktérym tego rodzaju wadliwo$¢ natura-
listyczna wykorzystuje si¢ w celu ustalenia zwigzku migdzy tymi dwoma
typami zdai*. Albert odrzuca réwniez prébe oparcia réznicy miedzy metodo-
logia i empiryczna metanauka na odréznieniu dwu kontekstéw (odkrycia
1 uzasadniania).

Albert poddaje w kilku punktach krytyce nie tylko rozpatrywana dycho-
tomig, ale tez jej tradycyjne funkcjonowanie w metanaukowej dyskusji.

(D1) Zgodnie z krytycyzmem jako modelem racjonalno$ci, zajmujacym
miejsce modelu klasycznego odwotujacego si¢ do zasady racji dostatecznej,

3 Traktat iiber kritische Vernunft. Tiibingen 1969% s. 37.

4 Pod adresem Kuhna, prowadzacego historyczno-socjologiczne, a wiec niemetodologiczne
badania, Albert stawia zarzut naturalizmu, sugerujac, ze kwestie z zakresu logiki nauki sa
roztrzasane na podstawie danych faktycznej nauki. Por. tamze s. 38.
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Albert zmienia samg nazwe kontekstu z ,,uzasadniania” na ,,kontekst krytycz-
nego testowania”.

(D2) Poniewaz zabiegi krytycyzmu odnoszg si¢ nie tylko do finalnych
struktur, np. do ukonstytuowanej teorii, ale tez do zabiegdw ich tworzenia,
rozgraniczenie kontekstow staje si¢ bezprzedmiotowe.

(D3) Wadliwoscia jest tez traktowanie metodologii jako formy stosowanej
logiki formalnej. T¢ wadliwo$¢ nazywa metodologicznym formalizmem. Lo-
gika formalna jest wprawdzie dla metodologii relewantna, stanowi bowiem
logike nauki, jest jednak w istocie traktowana jako instytucja spoleczna, jako
praktyka spoleczna.

W krytycyzmie Alberta formalizm metodologiczny, stowarzyszony z meto-
dologicznym naturalizmem, jest uchylany. Popperowski program krytyki
naturalizmu nie przybiera postaci uwzgledniania w wigkszym stopniu em-
pirycznych metanauk, inaczej natomiast ujmuje stanowisko Alberta.

Rozpatrzmy nieco doktadniej naturalizm jako element wspomnianego
syndromu negatywnego. Jest tez traktowany jako forma teoriopoznawczej
wadliwosci.

W dyskusji z pozytywizmem Popper (w Logice) okreSla oraz funduje
metodologiczny status naturalizmu, ktéry zreszta odrzuca. Zgodnie z ta cha-
rakterystyka pozytywizm wyklucza ewentualno$¢ metodologii, ktéra nie byta-
by badZ jedynie logika, badZ nauka empiryczna. Naturalistycznie rozumiana
metodologia jest nauka empiryczng o faktycznym postgpowaniu badawczym.
Mimo ze Popper docenia sama ide¢ takiej metodologii, to odrzuca ja jako
bezkrytyczna dla dwu racji. Najpierw — Srodki nauki empirycznej nie roz-
strzygna na przyklad takich kwestii, jak stosowalno§¢ w nauce zasady in-
dukcji. Podobnie ma si¢ rzecz z okre§leniem ,,nauki”. T¢ racj¢ ilustruje przy-
ktad naturalistycznie rozumianego kryterium demarkacji. W pozytywizmie
rozstrzyga ono nie w sposéb decyzyjny, lecz ,,z natury rzeczy” o réznicy
migdzy nauka a metafizyka. Odwotujace si¢ do teorii znaczenia lub sen-
sownosci kryterium demarkacji determinuje obok pojecia nauki takze pojecie
metody naukowej, co jest typowe dla ujecia naturalistycznego.

Popperowska konstrukcja naturalizmu w metodologii jest kontrowersyjna
ze wzgledu na przedmiot, metode¢ i dyscyplinowe odgraniczenie dociekan
metodologicznych. Niemniej konstrukcja Poppera odpowiada znanej z historii
empirystycznej tradycji naturalizmu teoriopoznawczego”.

5 Te tradycje przedstawia krytycznie H. Schnidelbach (Erfahrung, Begriindung und Refle-
xion — Versuch den Positivismus. Frankfurt a. M. 1971).
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Propozycje Poppera rozpatrzymy w systematycznej perspektywie metodo-
logiczne;j.

(E1) Naturalizm metodologiczny jest przez Poppera wprowadzany natura-
listycznie. Jako jednolite stanowisko jest reprezentowany przez przedstawicieli
Kota Wiedenskiego (Wittgenstein, Carnap, Neurath, Reichenbach; przy okazji
prezentacji tych nazwisk Popper czyni szereg dopowiedzen objasniajacych).

(E2) W popperowskiej konstrukcji naturalizmu metodologicznego wyrdznia
si¢ kilka sktadnikéw: (a) Metodologia jest nauka empiryczna, ktéra zgodnie
z postulatem jednoS$ci metody, a wigc naturalistycznie, analizuje faktyczne
procedury nauki w oparciu o metod¢ empiryczna, czyli metod¢ nauk przyrod-
niczych®. (b) Wadliwo$¢ naturalistyczna przyjmuje postaé zwiazku miedzy
stwierdzeniami o faktycznych procedurach badawczych oraz stwierdzeniami
obowiazujacymi dla catoksztaltu nauki. (c) Niekoherentno$¢ empiryzmu,
wyrazajaca si¢ respektowaniem konwencji w analizie poznania bez réwno-
czesnego uznania w nim wiodacej roli teorii.

Odrzucenie przez Poppera skonstruowanego w ten sposOb naturalizmu
nie wyklarowato zwiazku miedzy metodologia i praktyka naukowa, nie przy-
blizyto tez rozwiazania kwestii wysuwanych przez wymdg eliminowania
wadliwo$ci naturalistycznych.

(E3) W kontrowersji z alternatywnymi ujgciami metodologii Popper dy-
stansuje si¢ nie tylko od rozumienia metodologii jako nauki empirycznej, ale
tez od powotywania si¢ na praktyke badawcza w kwestiach metodologicz-
nych. Bardziej dookreSlone staje si¢ tez pytanie o stopien, w jakim metodo-
logia moze by¢ niezalezna od perspektywy opisowej i na ile ten programowy
separatyzm nie wyklucza w spos6b dogmatyczny instancji krytycznych.
W argumentacji Poppera, wykluczajacej rozumienie metodologii jako nauki
empirycznej, ignoruje si¢, ze empiryczne analizy metanaukowe, zwlaszcza
historionaukowe, prowadzity do krytyki koncepcji metodologicznych. Klasycz-
nymi przyktadami stuza wyniki krytyki metodologii weryfikacjonistycznej
oraz falsyfikacjonistycznej na podstawie danych historii nauki. Tak samo
nalezy traktowaé¢ wyniki krytyki badain nad wrazeniami odwotujac si¢ do
danych psychologii, a takze implikacje empirycznych teorii obserwacji (m.in.
Kuhn, Feyerabend, Lakatos, A. Bohnen).

Uprzedzenia Poppera w stosunku do empirycznych metanauk nie sa zgodne
z jego krytycystycznym credo. Zarzuty formulowane przeciw angazowaniu

6 To przyréwnanie metody metanaukowej do metody nauk przyrodniczych jest tez charak-
terystyczne dla scjentyzmu, co szerzej dyskutuja: W. Stegmiiller, H. Schnédelbach, A. Wellmer.
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empirycznych metanauk Swiadcza o podtrzymywaniu na ptaszczyZnie meta-
przedmiotowej dyscyplinowego separatyzmu.

(E4) Wiele fragmentéw prac Poppera z metodologii nauk szczegétowych
daje si¢ okresli¢ jako naturalistyczne przy podanym sposobie rozumienia tego
terminu. Opisuja one dziedziny praktyki badawczej bez determinowania tego,
co powinno w nich mie¢ miejsce. Podaja tez obiegowo sformutowane jej
zalozenia quasi-socjologiczno-psychologiczne. Zwraca si¢ uwage (Kuhn,
Stegmiiller) na wystgpujace w analizach Poppera braki pod wzgledem doktad-
noSci. Dlatego trudno nieraz zdecydowacé, czy chodzi o przyczynki do ogdlnej
metodologii, do filozofii okreslonych dyscyplin czy tez do zagadniefi z pozio-
mu przedmiotowego.

Zauwaza si¢ tez, ze konwencjonalistyczne, a wigc typowe dla Poppera
ujecie metodologii nie musi by¢ zgota antynaturalistyczne, nie musi wigc
eliminowac jej sktadnika deskryptywnego na rzecz wytacznie normatywnego.
Do form elementu deskryptywnego naleza: zatozenia praktyki badawczej,
faktyczne oraz mozliwe implikacje metodologicznych konwencji, a takze
znajomo$¢ faktycznie wiazacych regulacji metodologicznych, wystgpujacych
w tej praktyce. Zauwaza si¢ przy tej okazji (Feyerabend), ze mozliwoSci
logiczne nie zawsze przedstawiaja faktycznie realizowane mozliwosci.

(E5) Tak zwane uczenie si¢ z doswiadczenia w epistemologii pop-
perowskiej nie wyklucza z krytyki naturalizmu ogélnej tendencji do restryk-
tywnego rozumienia zwrotu ,,analiza logiczna” przy rozpatrywaniu interesuja-
cej nas dychotomii. Wyraza si¢ ona w problematycznym przeciwstawianiu
analizy normatywnej, metodologicznej — analizie deskryptywnej, naturalistycz-
nej czy tez w przeciwstawianiu konwencji — stwierdzaniu. Wzorce dychoto-
micznej argumentacji wspieraja w racjonalizmie krytycznym Alberta natura-
lizm epistemologiczny, z ktérego wyeliminowano wadliwo$¢ naturalistyczna,
co jest przedmiotem krytyki jako przypadek epistemologicznego fikcjona-
lizmu. Kryje si¢ w nim idea epistemologicznej fikcji, polegajacej na autono-
mii tego typu teorii poznania w stosunku do nauk realnych, a takze niezalez-
nego lub wolnego od jakichkolwiek uwarunkowari podmiotu poznania’.

W krytyce popperowskiej koncepcji naturalizmu metodologicznego zau-
waza si¢ niespdjnodci, ktére na metapoziomie konstytuuja si¢ w pewna postaé

7 Uzyty przez H. Alberta (Kritizismus und Naturalismus. W: Neue Aspekte der Wissen-
schaftstheorie. Hrsg. von H. Lenk. Braunschweig 1971 s. 119) zwrot: ,,naturalizm epistemolo-
giczny z pominigciem wadliwo$ci naturalistycznej” nie jest trafny. Stwarza si¢ bowiem wtedy
pozoér traktowania metody metanaukowej jako empirycznej badZz przyrodniczej, wtedy za$
aprobowatoby si¢ z géry negatywnie oceniony naturalizm metodologiczny.
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fikcjonalizmu metodologicznego. W pézniejszych publikacjach® Popper nie
zliberalizowal swojego stanowiska w stosunku do empirycznych metanauk
oraz do alternatywnych koncepcji metodologicznych. Popperowska koncepcje
naturalizmu metodologicznego nalezy odgraniczy¢ od tzw. doktryn naturali-
stycznych, ktére dyskutuje on w Poverty. Zachodzace migdzy nimi podobiei-
stwa ograniczaja si¢ do sposobu argumentacji.

II. UWAGA KONCOWA

W typowych dla racjonalizmu krytycznego badaniach metametodologicz-
nych rolg strategiczng odgrywaja okreslenia statusu metodologii. Schematycz-
nie rzecz ujmujac, funkcjg¢ negatywna pelnia: antypsychologizm, antyna-
turalizm oraz dychotomia kontekstéw. Charakter dookresleri pozytywnych ma
kilka ustaleri. Rozumienie metodologii jako uktadu konwencji wyklucza trak-
towanie jej jako nauki empirycznej. Nie jest tez do przyjecia proba uchylenia
rozziewu miedzy faktyczno$cig i powinnoscia na drodze wadliwoSci natura-
listyczne;j.

Te aspektywna charakterystyke statusu metodologii dopetnia wprowadzona
przez Poppera pézniej zasada transferu (principle of transference, Uber-
tragungsprinzip). Pomijajac jej dyskusje’, podamy jej sformutowanie: ,,what
is true in logic is true in scientific method and in the history of science”!?.

8 Na uwadze mamy szczegélnie Poppera stosunck do Lakatosa oraz P. Medawera.
W dyskusji z pierwszym uwzglednia tezg¢ naturalizmu, zgodnie z ktéra metodologia jest nauka
empiryczng. Tymczasem teoria metod naukowych jest teoria filozoficzna, metodologiczna,
dlatego nie spelnia wymogu falsyfikowalnosci: falsyfikacjonizm Poppera nie jest falsyfikowal-
ny. W dyskusji z drugim Popper stwierdza, ze teoria wiedzy (naukowej) nie jest typu em-
pirycznego, nie jest wigc testowalna lub falsyfikowalna w sensie, w jakim teorie empiryczne
sg testowalne. Przy okazji tej dyskusji Popper zauwaza tez, ze w okre$leniu przedmiotu meto-
dologii nalezy odrézni¢ faktyczna praktyke badawcza ujmowana w kategoriach np. historii,
psychologii, socjologii nauki od wypowiedzi ujmujacych powinno$ci (oughts). W odréznieniu
od etyki tego rodzaju wypowiedzi sa formutowane jako tzw. rozkazniki hipotetyczne, warun-
kowe. W orientacji popperowskiej przyrost wiedzy (naukowej) warunkuja procedury krytyki
proponowanych rozwigzan. W jej wyniku dokonuje si¢ przyrost empirycznej lub informatywnej
zawarto$ci wiedzy. Por. K. R. P o p p er. Replies. W: The Philosophy of Karl Popper
vol. 2 s. 1010, 1036.

° Taka dyskusje spotykamy np. u H. Drerupa (Wissenschaftstheorie und Wissen-
schaftspraxis. Bonn 1979 s. 141 nn.).

0 K. R. Popper. Objective Knowledge. Oxford 1973 s. 6. Formy, przedstawicieli
naturalizmu oraz stosowane przez nich sposoby argumentacji przedstawia m.in. Z. Hajduk
w artykule Temporalnos¢ epistemologii formq naturalizmu filozoficznego (,,Roczniki Filozo-
ficzne” 47:1999 z. 3 s. 107-120).
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ANTINATURALISM CONTROVERSY IN CRITICAL RATIONALISM

Summary

The paper demonstrates the actual in critical rationalism naturalism — antinaturalism op-
position. It is aimed at showing diagnoses of the recent discussion and critique of some clas-
sical conceptions of this opposition and possible application especially to social sciences
philosophy. Current work on consolidation of the disciplinary synthesis of internalist history
and philosophy of science as a response to criticisms of logical reconstructivism may take
philosophy of science including philosophy of social sciences in new directions.

Summarized by Zygmunt Hajduk

Stowa kluczowe: antynaturalizm, racjonalizm krytyczny.

Key words: antinaturalism, critical rationalism.



