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PHILLIPA E. JOHNSONA KRYTYKA NATURALIZMU
W NAUKACH PRZYRODNICZYCH

Phillip E. Johnson przez ponad dwadziescia lat wyktadat prawo na Uni-
wersytecie Kalifornijskim w Berkeley. Jest takze czotlowym przedstawicielem,
a nawet nieformalnym przywédca Ruchu Inteligentnego Projektu. Zgodnie
z koncepcja inteligentnego projektu w przyrodzie istnieja dostrzegalne §lady,
ze zostala ona zaprojektowana przez jaka$§ wczesdniej istniejaca inteligencjg.
Kto lub co kryje si¢ za tymi znakami, nie jest istotne. Moglby to byé Bog
judeochrzes$cijaniski badZz jakiejkolwiek innej religii, ale takze jaka$§ obca
cywilizacja'. Uznaje si¢ jedynie, ze dla wyjasnienia powstania nieredukowal-
nie zlozonych struktur przyrodniczych konieczne jest powotanie si¢ na inteli-
gentne przyczyny i ze skutki ich dziatai sa empirycznie wykrywalne. Zgodnie
z klasyfikacja Jodkowskiego Johnsona zaliczy¢ mozna do grona kreacjonistow
naukowych?. O sobie Johnson pisze: ,Jestem teista w zakresie filozofii
i chrzedcijaninem. Wierze, Ze istnieje Bog, ktéry mogt stwarza¢ z nicoSci,
i mégt takze wybraé dziatanie poprzez naturalny proces ewolucyjny. Nie

jestem obronica biblijnej doktryny o stworzeniu [...]”%; ,,[...] nazywam siebie
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teistycznym realistq. OkreSlenie to wskazuje, ze jestem przekonany o tym, iz
Boég jest obiektywnie rzeczywisty, a nie jest jedynie koncepcja czy fantazja
w moim umysle™*; , Nie jestem zainteresowany zadnymi twierdzeniami opar-
tymi na dostownym odczytaniu Biblii [...] Je§li wszechpotezny Stwdrca istnie-
je, to mogt stworzyé wszystko zaréwno w ciagu jednego tygodnia, jak i stop-
niowej ewolucji przez miliardy lat. Mégt uzy¢é mechanizméw zrozumiatych
dla nauki albo takich, ktére choéby po czesci da si¢ wyjasni¢ poprzez badanie
naukowe™>. Johnson oddziela naturalizm metafizyczny od metodologicznego.
Wskazuje jednak, ze z jednej strony uczeni zwykle nie dostrzegaja takiego
rozréznienia, a z drugiej, ze naturalizm metodologiczny prowadzi do natura-
lizmu ontologicznego. W konsekwencji nie tylko ten drugi, ale i pierwszy
z nich jest — wedlug Johnsona — nie do zaakceptowania dla teisty. Johnson
nie przedstawia szczegdtéw alternatywnej metodologii. Nie prezentuje takze
wlasnej teorii powstania zycia ani tego, jak skomplikowane twory, takie jak
roSliny i zwierzgta, rozwingly si¢ z prostszych organizméw. Celem Johnsona
jest raczej ujawnienie faktu, ze to, co prezentuje si¢ spoteczernstwu jako
wiedz¢ naukowa, jest czesto jedynie filozoficzng spekulacja (szczegdlnie
w przypadku teorii ewolucji) i nawet nie jest zgodne ze Swiadectwami empi-
rycznymi, gdy przestanie si¢ na nie patrze¢ z perspektywy naturalistyczne;j.
Johnson wskazuje na dominacj¢ naturalizmu we wszystkich dziatach nauk
empirycznych, takze w fizyce i w badaniach nad umysitem. Johnsonowska
krytyke naturalizmu przedstawi¢ jednak gtéwnie na przyktadzie jego zarzutéow
wobec ewolucjonizmu, do pozostatych dziedzin nauki odwotujac si¢ raczej
w przypisach.

I. METAFIZYCZNA OPOWIESC — CZYM JEST NATURALIZM

Kazda kultura, jak stwierdza Johnson, musi mie¢ histori¢ stworzenia, ktéra
bedzie podstawa takich dziedzin, jak filozofia, edukacja i prawo. Jesli chcemy
wiedzie¢, w jaki sposéb zy¢ i jak odnosi¢ si¢ do swoich wytworéw, sami
musimy najpierw wiedzieé, jak i dlaczego zaczeliSmy istnie¢. Tych informacji

“Ten ze. Reason in the Balance: The Case Against Naturalism in Science, Law and
Education. Downers Grove 1995 s. 49.
>Ten ze. Sqd nad Darwinem s. 143.
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dostarczaty nam niegdy$ mity, a dzisiaj nauka, z teoria o ewolucyjnym po-
chodzeniu zycia i cztowieka na czele®.

Przez wiele stuleci zachodnia cywilizacja w Europie i Ameryce miala
u swych podstaw histori¢ stworzenia, wedlug ktérej zostaliSmy stworzeni
przez wszechmocng i wszechwiedzaca istotg, zwana Bogiem, ktéry powotat
nas do istnienia w pewnym celu i ktéry jest aktywnie zaangazowany w hi-
storie wszechSwiata.

W XIX i XX w. miejsce tradycyjnej opowiesci o stworzeniu zaczela za-
stgpowaé zupetnie inna historia. Miejsce teologii jako wiedzy o tym, jak sig¢
rzeczy naprawde maja, z czasem zajeta nauka. Nowga historig stworzenia
Johnson nazywa ,,wielkg metafizyczna opowiescia nauki” i wskazuje, ze u jej
podstaw lezy naturalizm metafizyczny’. Naturalizm, jak definiuje go John-
son, to koncepcja stwierdzajaca, ze istnieje tylko przyroda, a jeSli nawet
istnieje takze Bog, to nie miat i nie ma On wptywu na losy wszechSwiata.
Zgodnie z nowa historig wszystko, co istnieje, wraz ze wszystkimi istotami
zyjacymi, rozwingto si¢ w nieukierunkowanym, pozbawionym celu, material-
nym procesie. W tym wypadku — zauwaza Johnson — racjonalno§¢ wymaga,
aby rozpozna¢ w Stwércy wytwér wyobrazni oraz aby polegaé jedynie na
rzeczach ,,z tego Swiata”, ktére sa rzeczywiste, tak jak my czy materialny
Swiat przyrody. Poddanie si¢ prowadzeniu wyobrazonej nadnaturalnej istoty
okresla si¢ mianem przesadu: biolog moze wierzy¢é w Boga w niedziele, ale
nie powinien przynosi¢ tego przekonania do laboratorium w poniedziatek
wraz z ideami, w ktére wierzy, a ktore maja znaczenie, jesli chodzi o naturg
czy pochodzenie organizméw zywych. W celach zawodowych zaréwno atei-
styczni, jak i teistyczni biologowie podobnie muszg zaktadacd, ze przyroda jest
wszystkim, co istnieje®.

®T en ze. Reason in the Balance [...] s. 12. W pracy Narratives of Human Ewolution
(New Haven 1991) Misha Landau wykazat nawet, ze w wielu interpretacjach ewolucji cztowie-
ka mozna dostrzec cechy charakterystyczne dla klasycznych mitéw i basni: wystgpuje w nich
motyw bohatera, walki, daru i zwycigstwa. Robert Folley (Zanim cztowiek stat si¢ cztowiekiem.
Tt. K. Sabath. Warszawa 2001 s. 30 n.), przedstawiajac koncepcje Landaua, pisze: ,,W ewolucji
cztowieka takze mamy bohatera, na poczatku nedznego i wywodzacego si¢ z niskiego rodu
(czyli bgdacego matpa cztekoksztalttng), ktory stawia czoto przeciwnosciom (lasy si¢ kurcza
i bohaterski hominid musi sobie radzi¢ w spieczonej stoiicem sawannie), odkrywa albo dostaje
dar, bedacy kluczem do sukcesu (moze to by¢ cokolwiek — wyprostowany chdd, narzedzia,
inteligencja, mowa — zaleznie od upodoban i dowodéw omawianych przez autora) i wéwczas
triumfuje (to znaczy staje si¢ nowoczesnym czlowiekiem wraz ze wszystkimi atrybutami
cywilizacji)”.

7 Zob. Reason in the Balance [...] s. 16 n.

8 Tamze s. 7 n.
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II. ROLA DARWINIZMU W UGRUNTOWANIU NATURALIZMU
ORAZ ROLA NATURALIZMU W POTWIERDZANIU DARWINIZMU

Naturalizm byt w stanie osiagna¢ dominacj¢ kulturowa dopiero po 1859 r.,
gdy Karol Darwin przedstawil w swej teorii doboru naturalnego przekonujacy
mechanizm naturalistycznego powstawania organizméw. Naturalizm, a zara-
zem naturalistyczna teoria ewolucji pociagaja za soba ateizm. Jak ujat to
Dawkins: ,,[...] dopiero Darwin sprawit, ze ateizm jest w petni satysfakcjonu-
jacy intelektualnie”.

Teoria Darwina z powodu swego ateistycznego charakteru i uznania, ze
czlowiek jest zwierzgciem jak kazde inne, wywotata wsrdd ludzi wierzacych

spore emocije'’.

® Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja dowodzi, ze swiat nie zostat zaplanowany. Ti.
A. Hoffman. Warszawa 1994 s. 28. W 1996 i1 1998 r. wsréd amerykanskich uczonych prze-
prowadzono ankiete, dotyczaca ich pogladéw religijnych. 90% czionkéw National Academy
of Sciences zadeklarowato si¢ jako osoby niewierzace. Wsréd przedstawicieli nauk biologicz-
nych odsetek ten wynosit 95% (zob. E. J. Lars on, L. With am. Naukowcy a religia
w USA. ,,Swiat Nauki” 1999 nr 11 (99) s. 75). Wsréd ankietowanych uczonych o mniejszym
dorobku ,,stopiefi niewiary” byt mniejszy (wynosit ok. 60%). Mogloby to wskazywa¢ na po-
prawnos$¢ tezy Leuby (ktéry podobne badania przeprowadzit w 1914 i 1933 r.), gloszacej, ze
z powodu rozleglejszej wiedzy i wigkszego do$wiadczenia wybitni naukowcy mniej chetnie
akceptuja mozliwos$¢ istnienia zjawisk o charakterze nadprzyrodzonym. Pamigtaé trzeba jednak,
ze cztonkowie NAS, utworzonego w 1863 r., sami wybieraja swoich nastgpcoéw. Mozliwie jest
wigc, ze mechanizm ten odpowiada za wynikajaca z ankiety sktonno$¢ do ateizmu wsréd
uczonych, ktérych uznaje si¢ za najwybitniejszych (zob. tamze s. 78). Sam Dawkins jest
zadeklarowanym ateista i w swych popularnych publikacjach prezentuje obraz nauki majacej
wiasnie ateistyczny charakter. O tym, Ze prezentowany przez Dawkinsa poglad na nauke jest
bliski uczonym, §wiadczy¢é moze fakt, iz w 1990 r. otrzymat on Nagrode im. Michaela Fara-
daya od Brytyjskiego Towarzystwa Krélewskiego jako naukowiec, ktéry — jak brzmiato uza-
sadnienie — ,,wnidst najwigkszy wktad w upowszechnianie rozumienia nauki” (J o hn s o n.
Reason in the Ballance [...] s. 76).

10 powstaly spér mozna rozpatrywaé takze w kontekscie relacji wiary i rozumu czy tez
wiary i nauki — nauka bowiem stanowi dzisiaj ekwiwalent racjonalno$ci. Dwie postawy tu
spotykane to stwierdzanie zachodzenia konfliktu migdzy wiara i nauka oraz neutralizowanie
takiego konfliktu. Jednym z rozpowszechnionych stanowisk jest tzw. teoria podziatu terytorial-
nego, ktérej reprezentantem jest m.in. Howard Van Till. Zgodnie z tg teoria nauki przyrodnicze
i wiara odpowiadaja na zupelnie inne pytania. Z drugiej strony Plantinga krytykuje to podej-
Scie, wskazujac, ze istnieje wiele pytan wspdlnych nauce i wierze, jak np. kwestie dotyczace
tego, czy i w jaki sposdb miaty miejsce wydarzenia opisane w Biblii (zob. M. P e p 11 -
s k i. Czy mozna racjonalnie nie wierzy¢ w ewolucje? Analiza argumentacji Alvina Plantingi.
,Filozofia Nauki” 9:2001 nr 2 (34) s. 46). Wspomniany tu poglad Van Tilla obrazuje jeden
ze sposobdw neutralizowania konfliktu migdzy wiara a nauka. Jodkowski wyréznia dwa sposo-
by neutralizowania tego konfliktu. Drugi stanowi metaforyzacja tekstu biblijnego (szczegdtowy
opis mozna znalezé w: J o d k o w s k i, jw. s. 36-45).
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Naturalizm darwinizmu polega na twierdzeniu, ze Stwérce mozna zastapic
pozbawionym celu materialnym procesem. Twierdzenie to Johnson nazywa
teza ,,0 §lepym zegarmistrzu”!! w nawiazaniu do tytutu cytowanej wyzej
ksiazki Dawkinsa. Teza o §lepym zegarmistrzu méwi, ze nie byt potrzebny
zaden Stwoérca, poniewaz nie majace SwiadomosSci silty przypadkowych mu-
tacji i doboru naturalnego — za pomocg prebiologicznej, chemicznej ewolucji,
ktéra data poczatek zyciu — byty zdolne stworzy¢ i rzeczywiscie stworzyly
wszystkie zywe istoty, jakie kiedykolwiek istniaty.

Jesli nie istnieje nic oprocz przyrody, to w jaki sposéb pojawily si¢ tak
zlozone rzeczy, jak my sami? We wspoélczesnej nauce najbardziej atrakcyjna
odpowiedzia jest wlasnie darwinizm czy tez neodarwinizm. Wskazuje on, ze
mial (ma) miejsce proces ewolucji od organizméw prostych do ztozonych,
a takze proces generowania ztozonoS$ci obiektéw przystosowanych. Procesy
te nie wymagaja tego, by kierowala nimi jaka§ wczesniej istniejgca inte-
ligencja. Darwinowski dobor naturalny jest najbardziej przekonujacym kan-
dydatem majacym odpowiadaé procesowi tu zasugerowanemu'Z,

EwolucjoniSci twierdza, ze istnieja dowody, ktére maja Swiadczy¢ na rzecz
stusznosci teorii ewolucji'®. Skamieniatosci, obserwowana zmienno$é i wspél-
ne DNA wraz z mechanizmem dziedziczenia organizmow zywych postrzegane
z perspektywy naturalistycznej stanowi¢ maja dowdd ewolucji jako procesu
wytaniania si¢ zloZzonych organizméw z form prostszych. Johnson wskazuje
jednak na spory migedzy ewolucjonistami, dotyczacymi prawomocnosci po-
szczegblnych dowoddéw. Analiza tych kontrowersji prowadzi Johnsona do

"' Reason in the Balance [...] s. 14.

12'W ksigzce Sqd nad Darwinem Johnson przypomina, ze Darwin, jak i jego nastepcy
twierdzili, iz oprécz doboru naturalnego istnieja inne mechanizmy, za pomoca ktérych dokony-
wala si¢ ewolucja. W ksiazce O powstawaniu gatunkéw Darwin pisal: ,,Jestem [...] przekonany,
ze dobdr naturalny byt najwazniejszym, chociaz nie wylacznym czynnikiem przeksztatcania
gatunkow” (K. D ar w i n. Dzieta wybrane. T. 2: O powstawaniu gatunkéow drogq doboru
naturalnego, czyli o utrzymywaniu sig¢ doskonalszych ras w walce o byt. Tt. Sz. Dickstein,
J. Nusbaum. Warszawa 1995 s. 17). Johnson (Sqd nad Darwinem [...] s. 31) zwraca jednak
uwage na brak jasno$ci w wypowiedziach Darwina i neodarwinistow odno$nie do tego, na
czym polega¢ mialby ten nieselekcyjny mechanizm, co znacznie utrudnia podjecie krytyki
ewolucjonizmu. Innym selekcyjnym i bardzo waznym — wedlug Darwina — mechanizmem
ewolucji byl dobdr plciowy (w tej sprawie zob. M. R u s e. Qught Philosophers Consider
Scientific Discovery? A Darwinian Case-study. W: Scientific Case Studies. Ed. Th. Nickles.
Dordrecht—Boston—London 1980 s. 141).

13 Dowody na rzecz darwinizmu wydaja sie dla ewolucjonistéw niezwykle przekonujace.
Tijs Goldschmidt (Wymarzone jezioro Darwina: dramat w Jeziorze Wiktorii. Warszawa 1999
s. 83) np. pisze: ,,Czy moglem wymiga¢ si¢ od darwinizmu? Bardzo bym chcial, lecz jak na
razie teoria ta ciagle dowodzita swej stusznosci”. Zob. tez: Folle y, jw. s. 40 n.
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nastgpujacego wniosku: ,,W koricowej analizie darwinizm okazuje si¢ nie mie¢
oparcia na Swiadectwach empirycznych. Jego prawdziwa baze¢ stanowi filozo-
fia, a szczegblnie metafizyka naturalistyczna”'¥. Gdzie indziej stwierdza:
,Darwin nie wynalazt klasyfikacji ani jej nie poprawit. Jego wklad stanowito
materialistyczne wyjasnienie przyczyn istnienia kategorii klasyfikacyjnych
[...]”"° . Darwiniéci uznaja, ze mechanizm doboru i mutacji moze wytwarzaé
skrzydta, oczy i modzgi, nie na podstawie obserwacji, lecz opierajac si¢ na
filozofii, wedle ktérej zadna inna sita nie mogta tego uczynié¢”'®.

Johnson nie twierdzi, ze Swiadectwa przemawiaja przeciw ewolucji. Do-
strzega on fakt, ze to ich interpretacja w Swietle naturalizmu pozwala trak-
towac je jako wspierajace darwinizm. Zauwaza wigc istotng rolg filozoficzne-
go sktadnika darwinizmu.

Udaje mu si¢ wigc co§, czego nie potrafi wielu uczonych, ktérzy zwykle
nie doceniaja roli, jaka w nauce odgrywa filozofia!”. Badania prowadzone

4 Reason in the Balance [...] s. 16. Zob. tez: Putting Reason in the Balance: An Inter-
view with Phillip E. Johnson. ,Bible-Science News” 33:1995 September 7 s. 1.

15 Sqd nad Darwinem s. 119.

16 Tamze s. 146.

17 Naukowcy zwykle poktadajq wiare w ostateczng prawdziwo$é tzw. naukowego obrazu
Swiata, wspartego na obserwacjach czystych i wolnych od znieksztalcen powodowanych przez
filozoficzne uprzedzenia oraz na niezmiennych i niepodwazalnych prawach rozumu. Tak po-
wstaly gmach nauki ,,to ogromny sukces ludzkos$ci, ktéra musiala pokona¢ wiele uprzedzen,
schematéw mySlowych [...] Wtasnie dlatego naukowy obraz §wiata tak bardzo rézni si¢ od
tego, co moze sobie wyobrazi¢ filozof, czy tez po prostu niedzielny badacz, oddajacy sig
rozmy§$laniom na temat istoty rzeczy” (J. G i 1. Czytajqc Dinikena. Zielona Géra 1999 s. 69).
J. Piaget (Psychologia i epistemologia. Tt. Z. Zakrzewska. Warszawa 1977 s. 101) w naste-
pujacy sposéb opisuje stosunek uczonych do filozofii: ,,[...] wszyscy uprawiajacy nauke, nie-
zaleznie, w jakim stopniu pociaga ich filozoficzny ideal poznania cato$ciowego, sktonni sa jak
Kartezjusz sadzié¢, ze rozwazania filozoficzne nie powinny zajmowaé wigcej niz «jeden dzien
w miesigcu», a pozostaly czas bedzie lepiej wykorzystany, jesli przeznaczy si¢ go na do-
Swiadczenia i obliczenia”. O lekcewazeniu filozofii przez uczonych pisze tez David Bohm
(D.Bohm, F. D. Pe at. Science, Order and Creativity. New York 1987 s. 3). Uczeni
czesto argumentuja, ze religijne podloze kreacjonizmu dyskwalifikuje te koncepcje jako nauke.
Emerytowany profesor biologii z Uniwersytetu Stanu Kalifornia John A. Moore (Is ,, Creation
Science” Scientific? ,,Creation/Evolution” 1990-1991 No. 18 s. 13) podkre$la, ze w przeci-
wienistwie do teorii naukowych ,kreacjonizm jest przyjmowany z powoddéw czysto religijnych
[...] Nie istnieja zadne intelektualne procedury, ktére pozwolilyby na udowodnienie «histo-
rycznej czy naukowej prawdziwoSci» religijnego mitu stworzenia (czy na poparcie jakiegokol-
wiek twierdzenia o rzeczach nadprzyrodzonych)”. Moore nalezy do tych uczonych, ktérzy
uwazaja, ze Zrodltem tredci teorii sa fakty empiryczne i to one ksztaltuja schematy pojeciowe
teorii naukowych: ,,[...] dane z obserwacji i eksperymentéw sa formowane w schematy pojgcio-
we, ktére dostarczaja hipotez wyjasniajacych dla badanych zjawisk przyrodniczych” (tamze
s. 8); ,,Kreacjonista odwraca t¢ procedure o 180 stopni: zaczyna z pewnym pojeciowym
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w ramach socjohistorycznej szkoty filozofii nauki wskazaty na podstawowe
znaczenie zatozen metafizycznych w powstawaniu teorii naukowych. Uznaje
si¢ tez obecnie, ze Zrédlo inspiracji dla tworzenia teorii nie ma znaczenia,
jesli chodzi o jej naukowoS$¢. Johnson, ktéry w swych publikacjach powotuje
si¢ na Poppera i Kuhna, zdaje sobie sprawg, ze religijne ugruntowanie jego
stanowiska nie musi sta¢ na przeszkodzie opracowania naukowego programu
badawczego, bazujacego na metafizyce teistycznej. Paradygmaty w nauce juz
nieraz si¢ zmienialy. By¢ moze — rozwaza Johnson — juz czas zamieni¢ para-
dygmat naturalistyczny na teistyczny.

III. ,,ZA” 1 ,,PRZECIW” WIELKIEJ] METAFIZYCZNEJ] OPOWIESCI
BAZUJACEJ NA NATURALIZMIE

Johnson dokonuje oceny metafizycznej opowiesci nauki. Stawia pytanie,
czy mamy odpowiednie powody, by wierzy¢, ze ta opowies¢ jest prawdziwa
lub przynajmniej w wigkszym stopniu prawdopodobiefistwa prawdziwa niz
rywalizujaca opowie$¢ mowigca o nadprzyrodzonej istocie, ktéra troszczy sig¢
0 nas i daje ostateczny sens naszemu zyciu.

OdpowiedZ, jaka zwykle daja naukowi naturalisci, stwierdza, ze sukcesy,
jakie osiagneta nauka w przesztosci, uzasadniaja kontynuacj¢ badan opartych
na zatozeniach, ktére inspirowaly te sukcesy. Johnson uznaje ten argument
za trafny.

Najmocniejszym argumentem na rzecz naturalistycznej opowiesci nauki
i jednocze$nie przeciw teistycznym pretensjom byloby opracowanie przez
naturalistyczng nauke pelnego obrazu rzeczywistoSci. Jesli naukowcy rze-
czywiscie potwierdziliby najwazniejsze elementy swojej opowiesci, tak ze
tylko parg luk pozostatoby do wypelnienia, datoby to solidne podstawy (nie
bedac jednak ostatecznym dowodem), aby wierzyé, ze ta opowieSC jest
z gruntu poprawna.

Naukowcy uznaja obecnie, ze neodarwinowska teoria ewolucji jest z grun-
tu poprawna, a wigc ze nauka wie w zasadzie, jak dzisiejsze roSliny i zwie-

schematem, a dopiero potem wybiera dane, ktére potwierdzaja ten schemat” (tamze s. 9).
Badania prowadzone w ramach filozofii nauki wskazuja jednak na nietrafny charakter argumen-
téw Moore’a. Fakty nie sa poczatkiem teorii naukowych ani same nie wyznaczaja ich tresci.
Przytaczam wypowiedzi Moore’a jako przyktad postawy uczonych nie dostrzegajacych roli
filozofii w nauce i stad bigdnie uznajacych religijne pochodzenie kreacjonizmu za uniemozli-
wiajace naukowy charakter tej koncepcji.
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rzeta, wlaczajac ludzi, rozwingly si¢ z najprostszych form zywych wskutek
dziatania doboru naturalnego. Uznajac t¢ Darwinowska przestanke i przyj-
mujac poprawno$¢ astronomicznego modelu ewolucji gwiazd i formowania
si¢ Uktadu Stonecznego i Ziemi, naukowcy maja uzasadnione powody, by
uznaé, ze naturalistyczne rozwiazanie problemu pochodzenia wszech§wiata,
zycia i Swiadomosci istnieje i czeka na odkrycie.

Mozna sobie oczywiscie wyobrazaé, ze Bég dwukrotnie ingerowat w histo-
rig kosmosu: raz, by stworzy¢ pierwsze zycie, i po raz kolejny, by nadaé
hominidom ludzka §wiadomos$¢, pozostawiajac reszt¢ pomigdzy tymi momen-
tami naturalistycznej ewolucji. Ale wedtug Johnsona na naukowcach, ktérzy
uwazaja, ze udato im si¢ wspaniale rozwiaza¢ w tak prosty do zrozumienia
sposéb najwigksza czes$¢ uktadanki, nie robi wrazenia ten ,,B6g luk”, ktéry
— jak si¢ wydaje — niedtugo zostanie zastapiony przez kolejna udana natura-
listyczna teorig.

Najbardziej prymitywna wersja argumentu z sukcesu odwotuje si¢ do tech-
nologicznych osiagni¢¢ nauki, takich jak samoloty, bomby nuklearne, anty-
biotyki i komputery. Zgodnie z tym ujeciem osoby, ktére podwazaja wielka
metafizyczna opowie$¢ nauki, powinny sprébowaé podrézy latajacym dywa-
nem lub leczy¢ choroby swoich dzieci modlitwa. W ten sposéb stawia sprawe
antropolog Donald Johanson, ktéry stwierdza: ,,Nie mozna przyjmowac jednej
czeSci nauki, poniewaz dostarcza ona takich dobrych rzeczy, jak elektrycznosé
i penicylina, i jednoczes$nie odrzuca¢ innej, bo glosi rzeczy na temat pocho-
dzenia zycia, ktére ci si¢ nie podobaja”'s. Wedtug Johnsona rozumowanie
to ignoruje bardzo wazny aspekt, ze nie wszystkie twierdzenia gloszone
w imi¢ nauki sg tak samo pewne. Wierzymy w skuteczno$¢ elektrycznoSci
1 penicyliny na podstawie wynikéw do§wiadczefi potwierdzajacych ich dziata-
nie. Wielu ludzi jednak — wedtug Johnsona — w uzasadniony sposéb nie
wierzy twierdzeniom, ze naukowcy wiedza, jak powstato zycie, poniewaz
eksperymentalne dowody, ktére maja uzasadni¢ to twierdzenie, wydaja si¢
niewystarczajace. Pewne twierdzenia nauki byty po prostu promowane czy
propagowane jako fakty bez ich testowania. W kazdym razie technologiczne
osiagnigcia nauki nie moga stanowi¢ dowodu prawdziwoS$ci podstawowego
metafizycznego zatozenia nauki.

Na poparcie swej opinii o niedostatecznym uzasadnieniu teorii dotyczacych
powstania zycia czy natury umyshu Johnson'® powotuje si¢ na wypowiedzi

M. A.Edey, D. C. Johan s on. Blueprints: Solving the Mystery of Evolution.
Boston 1989 s. 2.
19 Reason in the Balance [...] s. 69.
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samych uczonych, ktérzy twierdza, Ze odnos$nie do tych kwestii mamy obec-
nie do czynienia jedynie z hipotezami. Uwaga Johnsona wydaje si¢ stuszna,
cho¢ wsparta raczej intuicja niz rozeznaniem w filozofii nauki. Nie zauwaza
on bowiem, ze na hipotetyczny charakter wszystkich zdaf nauki, od tych
najogdlniejszych po najbardziej bazowe, filozofowie wskazuja juz od kilku-
dziesigciu lat. Jednakze uczeni, ktérym wydaje si¢, ze ich teorie sa pewne
i prezentuja prawdziwy obraz §wiata, uzywaja zwykle pojecia ,,hipoteza”, gdy
nie sa pewni poprawno$ci swych domysiéw.

Za naturalistyczng nauka przemawiaja wigc jej sukcesy w wyjasnianiu
rzeczywisto$ci. Sukces naturalistycznej nauki polegajacy na podaniu petnego
wyjasnienia stanowilby — wedlug Johnsona — istotny argument na rzecz natu-
ralizmu i przeciw teizmowi.

Najbardziej kluczowe twierdzenia nauki, majace wspieraé wielkg meta-
fizyczna opowies¢, dotyczace np. poczatkow zycia czy pochodzenia i natury
Swiadomosci, trudno — wedtug Johnsona — uzna¢ za dowiedzione. Poza tym
pozostanie na gruncie naturalizmu, jesli bytby on fatszywy, sprawiloby, ze nie
mielibySmy dostepu do calej wiedzy o rzeczywisto$ci. Naturalistyczne teorie
naukowe zapewniaja uczonych, ze maja dostgp do catej rzeczywistoSci. Klu-
czowym wigc punktem naturalistycznej teorii umystu jest — wedtug Johnsona
— to, ze prawdziwy postgp w kierunku zrozumienia umystu mozliwy jest
tylko przez nauczenie si¢ zasad biochemii, a nie przez stuchanie ksigezy i fi-
lozoféw. Podobnie — stwierdza Johnson — w zalozeniu, iz zadne nadprzyro-
dzone oddziatywanie nie mialo wptywu na histori¢ kosmosu, chodzi o to, by
podbudowaé wiarge naukowcéw, ze obszar nauki zajmuje si¢ cala rzeczywi-
stoscia®’. Rzeczywisto$é za$ wraz z nauka jako metoda jej badania definio-
wana jest przez naturalizm.

20'W przypadku teorii fizycznych, do ktérych kreacjonisci wydaja sie odnosi¢ zdecydowa-
nie rzadziej, koncepcje Stephena Hawkinga wskazuja wyraZnie na cheé¢ eliminacji Boga ingeru-
jacego w losy wszech§wiata. W Krotkiej historii czasu [...] czytamy m.in.: ,,[...] w kwantowej
teorii otwiera si¢ nowa mozliwo$¢: czasoprzestrzen moze nie mie¢ zadnych brzegdéw, a wigc
nie ma potrzeby, by okresla¢ zachowanie Wszech§wiata na brzegu. Nie ma zadnych osobli-
wosci, w ktérych zatamuja si¢ prawa nauki, ani zadnych brzegdéw czasoprzestrzeni, wymagaja-
cych sie¢ odwolania do pomocy Boga lub do jakiego$ zbioru nowych praw wyznaczajacych
warunki brzegowe dla czasoprzestrzeni. Mozna powiedzie¢: «warunkiem brzegowym dla
Wszech$§wiata jest brak brzegéw». Taki Wszech§wiat bylby catkowicie wystarczalny i nic
z zewnatrz nie mogloby nan wplywaé. Nie modgiby by¢ ani stworzony, ani zniszczony.
Mogliby tylko BYC”. (S. W. H a w k i n g. Krdtka historia czasu: od wielkiego wybuchu do
czarnych dziur. Tt. P. Amsterdamski. Warszawa 1993 s. 130; podkreslenia tekstu dokonane
przeze mnie — P. B.). Hawking, co prawda, czgsto wspomina o Bogu, nawet z nadzieja, ze
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Nie chodzi jednak o to, ze nauka bazujaca na paradygmacie teistycznym
miataby zajmowa¢ si¢ badaniem sfery nadprzyrodzonej. Przedmiotem badan
musi by¢ Swiat materialny, o ktérym mdwia obecne teorie uznane za nauko-
we. Statoby si¢ jednak mozliwe rozpoznanie ewentualnych §ladéw dziatal-
noSci Inteligentnego Projektanta, czego zabrania zatoZzenie naturalizmu.

IV. NATURALIZM METODOLOGICZNY I METAFIZYCZNY
A KOMPROMIS MIEDZY TEIZMEM I EWOLUCJONIZMEM

W sporze kreacjonizmu z ewolucjonizmem gtéwny problem polega na tym,
czy cala historia zycia moze by¢ zrozumiana jako czg$¢ wielkiej metafizycz-
nej opowiesci nauki, bazujacej na naturalizmie.

Johnson zauwaza, ze gtéwna linia argumentacyjna przeciw koncepcji inte-
ligentnego projektu w biologii opiera si¢ na tym, iz koncepcja ta z gruntu nie
nadaje si¢ do badan naukowych, poniewaz zaktada istnienie istoty nadprzyro-
dzonej. Sam teizm za$ jest nie do pogodzenia z darwinizmem, przyjmowanym
obecnie przez czotowych biologéw. Dawkins na przykiad pisze: ,,Cata war-
to$¢ teorii ewolucji polega wlasnie na tym, ze dostarcza ona nie-cudownego

wyjasnienia, w jaki sposéb powstaja ztozone przystosowania organizméw’?!.

»poznamy umyst Boga”. Fraza wygloszona przez Hawkinga moze budzi¢ biedne przekonanie,
ze akceptuje on jaka$ forme teizmu. Ph. E. Johnson podkresla jednak, ze ,,Hawking nie odnosi
si¢ do zadnej ponadnaturalnej, wiecznej istoty, ale jedynie do mozliwosci, ze wiedza naukowa
ostatecznie stanie si¢ kompletna i wszechogarniajaca [...]” (Co to jest darwinizm? ,,Na poczat-
ku...” 2000 nr 7-8 s. 207; oryginal w jezyku angielskim: What Is Darwinism? W: Man and
Creation: Perspectives on Science and Theology. Ed. M. Bauman. Hillsdale, Mich. 1993 s. 186).
Na naturalistyczny charakter mysli Hawkinga wskazuje komentarz Sagana zawarty we wprowa-
dzeniu do Krotkiej historii czasu: ,,Jest to wreszcie ksiazka o Bogu... a raczej o Jego nieobecno-
$ci. Stowo Bdg czesto pojawia si¢ na tych stronicach. Hawking usituje znalez¢é odpowiedZ na
stynne pytania Einsteina, czy Bog mial swobodg¢ w tworzeniu Wszech§wiata. Prébuje, jak sam
stwierdza wprost, zrozumieé¢ umyst Bozy. To sprawia, ze konkluzja — przynajmniej obecna —
jest tym bardziej zaskakujaca: Wszech§wiat nie ma granic w przestrzeni, nie ma poczatku
i korica w czasie, nie ma tez w nim nic do zrobienia dla Stwércy” (C. S ag a n. Wprowadze-
nie. W: H a w k i n g. Krdtka historia czasu [...] s. 11; podkr. dokonane przeze mnie — P. B.).
Redukcjonistyczne teorie umystu daza do wyjasnienia fenomenu §wiadomosci takze bez odwo-
tywania si¢ do sfery nadnaturalnej, wskazujac, ze umyst nie jest ,,niczym innym niz sposobem,
w jaki zachowuje si¢ ogromny zbiér komérek nerwowych i zwigzanych z nimi czasteczek”
(F. C r i ¢ k. Zdumiewajqca hipoteza, czyli nauka w poszukiwaniu duszy. Warszawa 1997 s. 17).
Johnson (Reason in the Balance [...] s. 64) komentuje, ze ,,dekonstrukcja umystu, za ktdra
opowiada si¢ Crick, wskazuje na metafizyczny materializm i naturalizm, panujace w naukowej
spoteczno$ci. Wigkszos$¢ biologéw, ktérzy publicznie wyrazaja swoje opinie na ten temat,
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Sam Darwin wykluczal mozliwo$§¢ powotania si¢ na czynniki nadnaturalne:
,,Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich
uzupetnien, uznatbym ja za bzdure. [...] Stowa bym nie powiedziat w obronie
teorii doboru naturalnego, gdyby w ktérymkolwiek stadium powstawania
gatunkéw potrzebna byla jaka$ cudowna interwencja”??.

Postulowanie istnienia inteligencji nie powstatej w procesie ewolucji, aby
za jej pomoca wyjasni¢ cechy zywych organizméw, jest — wedtug wspoicze-
snych uczonych — rezygnacja z nauki na rzecz religii’>. Dlatego tez zdecydo-
wanie btedne jest, zdaniem Johnsona, sugerowanie, ze darwinowska ewolucja,
jesli ja wilasSciwie rozumieé, wskazuje na istnienie ,nieskoriczenie madrego
Stwércy”?.

Wszystkie najwigksze autorytety wspoéiczesnego darwinizmu, poczawszy
od prekursoréw neodarwinowskiej syntezy (Theodosius Dobzhansky, George
Gaylord Simpson, Julian Huxley, Ernst Mayr), az po takie wspé6tczesne auto-
rytety, jak Richard Dawkins, Stephen Jay Gould i Douglas Futuyma, neguja
udziat Boskiej madrosci w stworzeniu $wiata, zycia i cztowieka. S. J. Gould
np. pisze, iz: ,,przed Darwinem mySleliSmy, Ze stworzyl nas dobrotliwy
B6g”?, jednakze w innym miejscu stwierdza: ,Zaden interweniujacy duch
nie spoglada z miloscia na to, co dzieje si¢ z przyroda (choé¢ Newto-

przyjmuje za oczywiste, ze w zywych organizmach nie ma zadnej «sity witalnej» czy innego
niematerialnego sktadnika, ze ztozone organizmy rozwingty si¢ z prostszych zgodnie z doborem
Darwinowskim i ze dlatego umyst ludzki jest wytworem materialnych sit, a jego warto$¢ polega
wylacznie na zdolnos$ci do osiagnigcia sukcesu reprodukcyjnego”. Inne naturalistyczne podejicie
do umystu prezentuja m.in. Chalmers i Penrose, ktérzy uwazaja, ze powstanie naukowej teorii
Swiadomos$ci wymaga odkrycia nowych praw fizyki, Swiadomos$¢ bowiem jest zjawiskiem nie-
redukowalnym, podobnie jak przestrzen, czas i grawitacja (zob. J. Wak e field. Wposzu-
kiwaniu $wiadomosci. ,Swiat Nauki” 2001 nr 9 (121) s. 21).

1 Jw. s. 390.

22 Wypowiedz Darwina cytuje za: tamze.

23 Zob.J o h n s o n. Reason in the Balance [...] s. 90. W innym miejscu Johnson pisze:
,Metodologiczni naturali§ci przyznaja, ze pewne problemy nie zostaty jeszcze rozwiazane, ale
sg przekonani, ze nauka je rozwiaze przez zaproponowanie mechanizmu przyrodniczego,
poniewaz nauka tak czgsto odnosita sukcesy w przesztosci. Wstawianie Boga czy inteligentnego
projektu do obrazu jest rezygnacja z nauki przez zwrdcenie si¢ w strong religii (cudu) i przy-
wolaniem «Boga luk». Stwdérca nalezy do dziedziny religii, a nie badai naukowych” (tamze
s. 208).

X w kontrowersji kreacjonizm — ewolucjonizm Johnson (Reason in the Balance [...] s. 73)
rozpoznaje przektamanie takze w utozsamianiu kreacjonizmu jedynie z koncepcjami odwotu-
jacymi si¢ do dostownego odczytywania tresci Ksiggi Rodzaju. W tej sprawie zob. tez: J o d-
kowski,jw.s. 67 n.

% Ever Since Darwin. New York 1977 s. 267.
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nowski Bég mdgt nastawié¢ cata maching na poczatku czaséw i potem puscié
ja w obieg). Zadne witalne sity nie popychaja ewolucyjnych zmian. I cokol-
wiek myslimy o Bogu, Jego istnienie nie przejawia sie w przyrodzie”?S.

Podobne uwagi — wskazuje Johnson?’ — byty wyrazane takze przez nie-
mal wszystkich innych czotowych darwinistow.

Wielu wierzacym osobom wydaje si¢, ze mozna pogodzi¢ ewolucjonizm
z wiara w Boga. W cytacie Goulda znajdujemy takie rozwiazanie. Podobny
sad wyglasza takze S. Weinberg: ,,Sprzeczno$¢ pomigdzy wspdtczesna teoria
ewolucji 1 wiarg w zaangazowanego Boga nie wydaje mi si¢ kwestia logiki
— mozna sobie wyobrazié¢, ze Bog ustanowil prawa nauki i uruchomit mecha-
nizm ewolucji po to, aby po jakim§ czasie wskutek doboru naturalnego po-
wstali ludzie”?®.

Deizm faktycznie nie koliduje z teoria ewolucji. Natomiast teizm nie daje
si¢ pogodzi¢ z taka teorig ewolucji, jak rozumieja ja uczeni.

Powodem, dla ktérego czolowi uczeni glosza, ze nauka i naturalizm nie
daja si¢ oddzielié, jest — zdaniem Johnsona — to, iz zaktadaja oni, ze metoda
naukowa jest z gruntu charakteryzowana przez naturalizm metodologiczny.
Zdaniem Johnsona naturalizm metodologiczny w nauce tylko powierzchownie
daje si¢ pogodzi¢ z teizmem w religii; gdy naturalizm metodologiczny jest
doglebnie rozumiany, teizmu nie da si¢ obroni¢*’. W ksiazce N. Eldredge’a
czytamy m.in.: ,,Jesli istnieje jedna regula jako kryterium czyniace jaka$ ide¢
naukowa, to jest nim to, ze nalezy odwotywac si¢ do naturalistycznych wy-
jasnien zjawisk [..17%° ,[...] uczeni sa ograniczeni do formutowania wszyst-
kich swoich twierdzeii w terminach «naturalistycznych» po to po prostu, by
méc je wéwcezas testowaé™!. Jest to po prostu sprawa definicji — czym
nauka jest i czym nie jest. Na mocy samej definicji naukowy kreacjonizm nie
moze by¢ nauka”?.

Jednakze teizm nie jest sprzeczny jedynie z naturalizmem metafizycznym,
ale — zdaniem Johnsona — takze z naturalizmem metodologicznym, poniewaz
naturalizm metodologiczny z samej swej natury SciSle ogranicza rodzaj alter-

26 In Praise of Charles Darwin. W: Darwin’s Legacy. Ed. Ch. L. Hamrun. San Francisco
1983 s. 6 n. Pierwotnie esej ten ukazal si¢ w czasopi§mie ,,Discover” February 1982 (cyt. za:
J o hns on. Reason in the Balance [...] s. 75).

2T Reason in the Balance [...] s. 75.

2 Sen o teorii ostatecznej. Tt. P. Amsterdamski. Warszawa 1994 s. 313.

2 Reason in the Balance [...] s. 207 n.

30 The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism. New York 1982 s. 82.

3 Tamze s. 87.

3 Tamze s. 88.
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natyw, ktére moga by¢ powaznie brane pod uwage. Metodologiczny naturalizm
nie przejawia si¢ jedynie w sposobie konstruowania badan i eksperymentéw,
ale réwniez w tym, jakie wyjasnienie danego zjawiska ostatecznie uzna sig¢ za
wtasciwe. Naturalizm metodologiczny przyjmuje, ze kombinacja przypadkowych
wydarzen i bezosobowych praw przyrody — ,,przypadek i konieczno$¢”, méwiac
stynnymi stowami Jacquesa Monoda — sa jedynymi podstawowymi czynnikami
pozwalajacymi wyja$ni¢ pojawienie si¢ zycia i jego ztozonych form.

Uczeni bazujacy na naturalizmie metodologicznym nie twierdza, ze udo-
wodnili, iz Bog nie istnieje, ale twierdza, ze istnienie Boga jako Stworcy jest
zbyteczne, poniewaz powolanie si¢ na czysto przyrodnicze sily wystarczy do
wyjasnienia powstania Wszech§wiata, zycia i czlowieka.

George Gaylord Simpson uznatl: ,,Cho¢ pozostaje do opracowania wiele
szczegOtow, jest juz oczywiste, ze wszystkie obiektywne zjawiska w historii
zycia da sig¢ wyjasni¢ czysto przyrodniczymi lub — we wlasciwym znaczeniu
tego czesto naduzywanego stowa — materialistycznymi czynnikami”®3,

W 1984 r. National Academy of Science opublikowata dokument stwier-
dzajacy, ze nie ma sprzecznosci miedzy ewolucja i religia®*. Johnson ko-
mentuje ten tekst w nastgpujacy sposéb: ,,Akademia ma racje¢, ze nie istnieje
sprzeczno$¢ migdzy «ewolucja» a «religia». Dop6ty, dopdki nie zdefiniuje si¢
tych terminéw wyraznie, zaden nie begdzie mial na tyle okreslonej tresci, by
staé si¢ sprzecznym z jakimkolwiek innym pojeciem. Nie bedzie nawet zadnej
niezgodno$ci migdzy ewolucja a religia teistyczng. Bég moégl bardzo tatwo
«tworzyé» przez stopniowe rozwijanie jednego rodzaju stworzen z innych.
Ewolucja tego rodzaju nie jest ta, o ktérej mysla naukowcy [...]”%°

Naturalistyczna teoria ewolucji jako cze$¢ wielkiej metafizycznej opowiesci
nauki stwierdza, ze stworzenie dokonane zostato przez bezosobowe i nie-
inteligentne sity. Bazujac na naturalizmie metafizycznym, nie moze twierdzié
nic istotnie innego. Dlatego tez Johnson uznaje, ze niezgodno$¢ teistycznej
1 naturalistycznej opowiesci jest fundamentalna i dla zadnej ze stron kompro-
mis nie jest mozliwy.

33 Meaning of Evolution (wyd. popr. 1967) s. 279 — cyt. za: John s o n. Sqd nad
Darwinem s. 144).

3 W 1998 r. NAS wystapita z raportem, w ktérym stwierdzata: ,,Kwestia, czy Bég istnie-
je, czy nie, stanowi pytanie, wobec ktérego nauka zajmuje stanowisko neutralne”. ,.JJest w tym
wiele ironii — komentuja Larson i Witham — grupa specjalistow, ktérzy sa prawie wylacznie
niewierzacy i ktérzy przekonani sa, ze do takiego stanowiska sktania ich sama nauka, o§wiad-
cza publicznie, ze «nauka jest neutralna» w kwestii Boga” (Larson, Witham, jw.
s. 75).

3 Johnson. Sqd nad Darwinem s. 157.
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Naturalizm metafizyczny jest konsekwencja koniunkcji naturalizmu meto-
dologicznego i postulatu brzytwy Ockhama. Nie oznacza to, Ze ,.inteligentne,
nadprzyrodzone przyczyny” znajduja si¢ poza granicami nauki. One znajduja
si¢ poza zasiggiem witasnie naturalizmu metodologicznego i nauki przez ten
naturalizm definiowane;.

Johnson stwierdza jednoznacznie, Ze metodologia naturalistyczna jest nie-
zgodna z teizmem>®, a tymczasem metodologiczny naturalizm jest szeroko
rozpowszechniony nawet wsréd oséb o konserwatywnych pogladach teolo-
gicznych®’.

»W glebi serca wielu fundamentalistow jest metodologicznymi natura-
listami, ktérzy po prostu chca pogodzi¢ Pismo §w. (chronologi¢ Ksiggi Ro-
dzaju i potop Noego) z nauka, ktéra w swej metodologii jest w petni natura-
listyczna. To samo mozna powiedzie¢ o innych niedeistycznych chrzescija-
nach, ktérzy dopuszczaja jedynie bardzo niewielka ilo§¢ nadprzyrodzonych
interwencji (zmartwychwstanie, wcielenie obrazu Boga w hominida), ale poza
tym catkiem dopasowuja si¢ do naturalizmu metodologicznego. Ale jesli na-
turalizm metodologiczny jest w ogdélnoSci tak odpowiedni, po co robi¢ arbi-
tralne wyjatki? DoraZzne kompromisy pomigdzy supernaturalizmem w religii
i naturalizmem w nauce moga zadowoli¢ jednostki, ale maja one staba pozy-
cje w Swiecie intelektualnym, poniewaz sa postrzegane jako wymuszone

dopasowania sprzecznych sposobéw myslenia.

36 Reason in the Balance [...] s. 17.

3 Johnson zauwaza, ze do debaty nad jego ksiazka Sqd nad Darwinem przylaczyli sig
takze profesorowie uznajacy si¢ za chrzescijan, stajac przewaznie po stronie ortodoksyjnej wizji
ewolucji (tamze s. 11 n.). W innym miejscu Johnson pisze: ,,Rzecza, ktéra mnie zaskoczyta
[...], byto to, ze wielu profesoréw bedacych chrzescijanami zaréwno w instytucjach religijnych,
jak i na Swieckich uniwersytetach jest wiernymi obroricami ewolucyjnej ortodoksji, ktéra
atakowalem jako wytwoér metafizycznego naturalizmu. Latwo zrozumiatem, dlaczego ateisci
i agnostycy bronia koncepcji naturalistycznej ewolucji, poniewaz istnienie nieinteligentnego
materialnego mechanizmu biologicznego stworzenia [...] dostarcza podstawowego wsparcia dla
preferowanego przez nich §wiatopogladu. Ale dlaczego tak wielu chrze$cijan z kregéw akade-
mickich jest tak niechgtnych, by naktania¢ ludzi do podwazenia naukowych twierdzen o natura-
lizmie metafizycznym, ktérzy opanowali nauke o ewolucji? Dlaczego nieustannie ostrzegali
mnie, ze sugerowanie mozliwosci Boskiej ingerencji w histori¢ Zzycia pozwala jedynie na
przywotanie jalowej koncepcji «Boga luk»? Profesorowie bedacy chrzeScijanami upierali sie,
ze ich wiara w «ewolucje» jest oparta na dowodach. Powiedziatem im, iz sami si¢ oszukuja
i ze przyjmuja obecna naukowa ortodoksje jedynie dlatego, ze patrza na te dowody przez
naturalistyczne okulary. Oni w zrozumialy spos6b poczuli si¢ urazeni, co spowodowato wiele
dyskusji” (tamze s. 205 n.).

3 Tamze s. 212.
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Metodologiczny naturalizm staje si¢ metafizycznym naturalizmem tylko
wtedy, gdy granice nauki traktuje si¢ jako granice rzeczywistosci. Kluczowe
pytanie wytaniajace si¢ z tego okreslnika ,,metodologiczny” jest nastgpujace:
Co jest ograniczane: nauka czy rzeczywisto$¢? Gdy naturalizm metodologiczny
jest zmieszany z bardzo mocnym przekonaniem a priori, ze teorie materia-
listyczne powotujace si¢ tylko na nieinteligentne przyczyny takich fenomendw,
jak informacja genetyczna i ludzka inteligencja sa jedynymi, ktére mozna
traktowaé powaznie, to rozréznienie pomigdzy metodologicznym a metafizycz-
nym naturalizmem przestaje mie¢ jakiekolwiek znaczenie. Zamiast sprawdzania
teorii mamy do czynienia z prébami udokumentowania jej ,,prawdziwosci”.

Naturalizm metodologiczny jest — wedlug Johnsona — uprzedzeniem czy
przesadem wspodiczesnej epoki: ,,Nauka zawsze musi zwalczaé panujace
uprzedzenie epoki, jeSli chce w wolny sposéb podaza¢ za dowodami tam,
gdzie prowadza. W przesziosci geologia musiala uwolni¢ si¢ od uprzedzen
religijnych, tak by zamiast §wiatowego potopu mogta rozpatrzy¢ takie mozli-
wosci, jak koncepcja starej Ziemi czy wystgpowanie epoki lodowcowej. Ta
praca zostala dokonana juz dawno temu, a obecnie myS$lenie naukowe jest
ograniczone przez naturalistyczne uprzedzenie. Metodologiczny naturalizm
jest uprzedzeniem w tym sensie, ze ogranicza umyst przez ograniczanie moz-
liwosci otwartych na powazne rozpatrzenie”*°.

Wskazuje na nietrafno$¢ argumentu metodologicznych naturalistéw, ze
»przyczyny inteligentne” znajduja si¢ poza granicami nauki. Zwraca uwage
na fakt, ze nauka wtasnie metodami zgodnymi z naturalizmem metodologicz-
nym nieustannie rozréznia pomiedzy inteligentnymi i nieinteligentnymi przy-
czynami. Johnson nie okres§la doktadnie, gdzie lezy granica, przy ktérej nale-
zy opuscié naturalistyczne wyjaSnienie na rzecz teistycznego. Jest to pewna
luka w jego koncepcji, cho¢ zapetniana przez innych cztonkéw ruchu, ktére-
mu przewodniczy®!.

Zdaniem Johnsona w trakcie prac nad opracowaniem naturalistycznej meta-
fizycznej opowiesci nauki zostata zdobyta uzyteczna oraz interesujaca wiedza.

3 Zob. J o h n's o n. Sqd nad Darwinem s. 97.

40 Reason in the Balance [...] s. 217.

W ramach Ruchu Inteligentnego Projektu przedstawiane sa propozycje rozpoznawania
inteligentnych przyczyn w przyrodzie. J. M. Behe (Biologiczne mechanizmy molekularne.
Eksperymentalne poparcie dla wniosku o projekcie. W: J o d k o w s ki, jw. s. 496-511) np.
odwotuje si¢ do pojecia nieredukowalnej zlozonoSci. W. A. Dembski (The Design Inference:
Aliminating Chance Trough Small Probabilities. Cambridge 1998. Cambridge Studies in Proba-
bility, Induction, and Decision Theory; Intelligent Design: The Bridge between Science and
Theology. Downers Grove 1999) natomiast przedstawia koncepcje filtra eksplanacyjnego.
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Jest jednak jednoczesnie tak, ze wytworzonych i umocnionych zostato tez
trochg¢ mitéw i fantazji. Przyczyna tego jest — wedlug Johnsona — fakt, ze
naukowcy nie wzieli pod uwage, iz z samej przyjetej przez nich metodologii
moga wynika¢ ograniczenia tego, co mozna poznagé.

Johnsonowi zalezy na teorii prawdziwej, niekoniecznie za$§ naukowe;j.
Wskazuje, ze przyjmujac darwinizm skazani jeste§my na pragmatyzm, relaty-
wizm i niemozno$¢ postulowania poznania prawdy. Takie wnioski wyciaga
z epistemologii ewolucyjnej. Teistyczny realizm natomiast umozliwia dotarcie
do prawdy, o ile ma ona nienaturalistyczny charakter.

Z drugiej strony Johnson nie wyklucza mozliwosci, ze naturalistycznej
nauce moze udaé si¢ wyjasni¢ Swiat i wtedy wierzacy w Boga musieliby
znalez¢ dla Niego miejsce na przyklad w sferze jedynie ludzkich subiek-
tywnych odczué. Twierdzi on tez, ze juz sama kreacjonistyczna krytyka
mySlicieli (teologéw zaznajomionych z nauka i naukowcédw zaznajomionych
z teologia) spoza nurtu naturalistycznej nauki moze spowodowaé, ze uczeni
beda ostrozniejsi w wyciaganiu wnioskéw z wynikéw swych badan.

Postulat Johnsona o potrzebie rozwazania takze uczonych przyjmujacych
alternatywne koncepcje znany jest juz z filozofii Feyerabenda. Nawet gdyby
miato si¢ okazad, ze teizm nie odniesie sukcesu, czego Johnson nie wyklucza,
to dopuszczenie teistycznej alternatywy moze by¢ i tak z korzysScia dla nauki.
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PHILLIP E. JOHNSON’S CRITICISM
OF NATURALISM IN NATURAL SCIENCE

Summary

For hundreds of years the theory of creationism according to which people were created
purposely by omnipotent and omniscient God caring for his creatures were the primary and
fundamental idea of Western civilization.

According to the contemporary scientific view all creatures appeared on earth as a result
of purposeless process of random mutations and natural selection. Only Nature exists, and if
we are going to say the same about God, we deny at the same time that He influences the way
the world goes in any way. According to Johnson it is this metaphysical naturalism and not
the empirical data, that is the main tenet of Darwinism. Johnson claims that that the incom-
patibility of the naturalistic and biblical stories is fundamental and there is no possibility of
any compromise between them.

Naturalistic methodology of science limits the kinds of explanation of the world that can
be regarded as acceptable. But according to Johnson the lack of any serious alternative metho-
dology is very disadvantageous for contemporary science, which should search for truth and
not just for the best naturalistic explanations of the phenomena.

Summarized by Piotr Bylica

Stowa kluczowe: naturalizm metafizyczny, naturalizm metodologiczny, ewolucja, ewo-
lucjonizm, kreacjonizm, inteligentny projekt, teizm, nauki przyrodnicze.

Key words: metaphysical naturalism, methodological naturalism, evolution, evolutionism,
creationism, intelligent design, theism, natural science.



