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AGNIESZKA LEKKA-KOWALIK

NATURA
JAKO NATURALNA GRANICA NATURALIZMU

Termin ,,nauka” jest wieloznaczny: moze oznaczaé specjalny typ dzialania
poznawczego, zbior twierdzen, a takze instytucj¢ oraz dziedzing kultury.
W niniejszej pracy bedg traktowaé nauke jako pewne dzialanie — badanie
naukowe. ,,Badanie naukowe jest systematycznym i spolecznie zorganizowa-
nym (a) poszukiwaniem, (b) nabywaniem i (c) wykorzystaniem czy zastoso-
waniem wiedzy oraz idei/intuicji wytworzonych przez akty 1 dziatania zaanga-
zowane w (a) i (b)” [Trangy 1996 s. 185 n.]. W pracy tej podejmuj¢ pytanie
o konsekwencje, jakie zaakceptowanie naturalizmu jako paradygmatu uprawia-
nia nauki ma dla nauki rozumianej jako badanie naukowe.

Tytut pracy nawiazuje do okreSlenia Wolperta: ,,nienaturalna natura nauki”,
a wykorzystuje wieloznaczno$¢ termindw ,,natura” i ,,naturalny”. Gtéwna teza
pracy glosi, ze natura-istota niektérych bytéw przyrodniczych to napotkana,
a nie sztucznie skonstruowana granica naturalistycznego paradygmatu upra-
wiania nauki.

Bez akceptacji tej granicy tracq swa racj¢ rozmaite dziatania, w tym np.
troska o Srodowisko naturalne. Argument na rzecz powyzszej tezy rozwing
w trzech krokach: (1) oméwi¢ rozmaite znaczenia termindw: ,,natura’”, ,,natu-
ralny” i ,,naturalizm”, pokazujac zarazem, w jakim sensie wspdtczesna nauka
ma charakter naturalistyczny i nienaturalny; (2) naszkicuj¢ przyktadowe
sytuacje, w ktérych praktyka badawcza ,,napotyka” zakazy moralne takiego
czy innego potraktowania bytéw witaczonych w eksperyment, a skadinad bez
wahania zaliczonych do bytéw naturalnych; (3) wskaze, ze Zrédtem tych
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zakazdw jest zrozumienie natury-istoty owych bytéw. Zignorowanie zakazow
moralnych prowadzi do nieakceptowalnych konsekwencji praktycznych. Ich
uznanie wymaga z kolei uznania granic naturalistycznego uprawiania nauki.

I. WIELOZNACZNOSC TERMINOW
,NATURALNY” I ,NATURALIZM”

Terminy kluczowe dla sformutowanej powyzej tezy sa notorycznie wielo-
znaczne. W przypadku terminu ,naturalny” zabiegiem dobrze ujawniajacym
te wieloznaczno$¢ jest zestawienie tego terminu z terminami traktowanymi
jako jego przeciwieristwa. Mozna wskaza¢ co najmniej cztery takie pary:

a) naturalny — kulturowy; a wigc co$ przyrodniczego (materialnego, biolo-
gicznego zdeterminowanego, wlaczonego w taricuch przyczynowo-skutkowy)
kontrastuje si¢ z czym§ duchowym (twdrczym, wolnym, zaleznym od czlo-
wieka);

b) naturalny — sztuczny; co$§ nieplanowanego, napotykanego i samorzut-
nego, powstatego bez ingerencji cztowieka kontrastuje si¢ z czym$ zaplano-
wanym, skonstruowanym, nie napotykanym w przyrodzie;

¢) naturalny — nienaturalny; co$§ spontanicznego, zdroworozsadkowego,
intuicyjnego przeciwstawia si¢ czemu$ kontrolowanemu, nieintuicyjnemu,
wydumanemu;

d) naturalny — przypadkowy; co$ nalezacego do ,,natury rzeczy”, trwatego
i oczywistego kontrastuje si¢ z czymS$ przypadkowym, zmiennym, dajacym
si¢ pominaC.

Wskazane powyzej znaczenia tworza rodzing, a na ogdét kontekst uzycia
dookresla, o ktére ze znaczen przede wszystkim nam chodzi: np. mdéwiac
o naturalnej reakcji organizmu na stres, mamy na mys§li co§ innego niz okre-
§lajac jako naturalne zachowanie si¢ Kowalskiego w trudnej sytuacji towarzy-
skiej; podobnie inne jest znaczenie rozwazanego terminu w zwrotach ,,Srodo-
wisko naturalne” i ,,prawo naturalne”. Naszym zadaniem nie jest, oczywiScie,
przebadanie rozmaitych znaczen terminu ,,naturalny”. Pozwola one natomiast
zarbwno na lepsze zrozumienie terminu ,naturalizm”, jak i na wskazanie
naturalistycznego, cho¢ nie-naturalnego charakteru nauki.

Termin ,,naturalizm”, okreslajacy zespdét pewnych pogladéw, funkcjonuje
w wielu dyscyplinach, m.in. w metaetyce, filozofii przyrody czy w metodolo-
gii nauk. Na potrzeby tej pracy przyjrzyjmy si¢ tezom gltoszonym przez natu-
ralizm w naukach empirycznych. Standardowo odréznia si¢ [por. np. Leksykon
filozofii klasycznej 1997]:
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a) naturalizm ontologiczny: istnieje tylko przyroda, a zdarzenia potaczone
sa w laficuchy przyczynowo-skutkowe. Naturalizm ontologiczny glosi wigc
jaka$ forme¢ monizmu i determinizmu;

b) naturalizm epistemologiczny: wszystkie aspekty bytéw przyrodniczych
sq poznawczo dostgpne (choé niekoniecznie interesujace) i moga by¢ badane
za pomocg metod naukowych; jesli coS$ nie jest dostgpne naukowym metodom
badawczym, to w zasadzie nie ma mozliwosci stwierdzenia jego istnienia;

¢) naturalizm metodologiczny: wyjasnienie ma odwotywaé si¢ jedynie do
przyczyn naturalnych — lezacych u podstaw zjawisk struktur, proceséw i za-
leznos$ci funkcjonalnych — a nie do czynnikéw nadprzyrodzonych;

d) naturalizm aksjologiczny: istnieja tylko fakty, przy czym faktami sg
rowniez przekonania ludzi co do wartoSci czego$. Przekonania te mozna
oczywiScie bada¢ metodami naukowymi. Tak zwane warto$ci nie sg niczym
innym, jak naturalnymi cechami zjawisk (np. dobro to przyjemnosc).

Pojawia si¢ tu pytanie, czy da si¢ utrzymac naturalizm czeg$ciowy, akcep-
tujacy tylko niektére z powyzszych tez. OdpowiedZ pozytywna na to pytanie
wydaje si¢ dawaé J. Herbut, ktory twierdzi, ze ,,naturalizm metodologiczny
najczegsciej taczy sig, mniej lub bardziej jawnie, z materializmem, fizyka-
lizmem, scjentyzmem, redukcjonizmem, jednak moze si¢ ogranicza¢ do postu-
latu «wyjasniaé przyrodniczo, poki si¢ da», bez zaangazowania ontologicz-
nego i aksjologicznego” [Naturalizm. W: Leksykon 1997]. Nie jest wcale
oczywiste, ze taki postulat ograniczonego naturalizmu da si¢ zrealizowac,
poniewaz wyjasnia¢ przyrodniczo nalezy nie tylko ,,pdki si¢ da”, ale i ,,co sig
da”, a okreSlenie tego, ,,co si¢ da”, pociaga za soba tezy metafizyczne. Mozna
oczywiScie zredukowac naturalizm metodologiczny do pogladu gtoszacego,
ze przyrodnicze aspekty bytdw przyrodniczych nalezy badaé metodami nauk
przyrodniczych.

II. NATURALISTYCZNY I NIENATURALNY
CHARAKTER WSPOLCZESNEJ NAUKI

Przez ,,paradygmat” rozumiem zesp6t rozmaitych przekonan (ontologicz-
nych, epistemologicznych, metodologicznych, aksjologicznych itp.) reguluja-
cych praktyke badawcza. Nie ulega watpliwos$ci, ze wspodtczesna nauka ma
charakter naturalistyczny w sensie metodologicznym. ,,[...] celem nauki jest
odkrywanie naturalistycznych wyjasnien dla zjawisk [...] w ramach praw
i zasad przyrodniczych oraz operacyjnej reguty testowalnosci” [broszura
Narodowej Akademii Nauk USA, cytowana w: Jodkowski 1998 s. 300].
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Jodkowski twierdzi, ze wspodtczesna nauka jest naturalistyczna takze
w sensie ontologicznym i aksjologicznym. Przyjmijmy na razie t¢ tez¢ na po-
trzeby naszych rozwazan. Jak zreszta wspomniano wczes$niej, nie jest catkiem
oczywiste, ze da si¢ utrzymaé naturalizm metodologiczny, taczacy si¢ np.
z ontologicznym esencjalizmem. Konsekwentny naturalista-naukowiec twier-
dzitby wigc, Ze istnieja tylko byty naturalne, ktére da si¢ wyjasni¢ w ramach
praw i zasad przyrodniczych i ktérym — gdy rozpatrywane sa same w sobie
— nie przystuguje kwalifikacja w terminach wartosci.

Za Wolpertem [1996] przyjmijmy takze, ze wspoiczesna nauka ma charak-
ter nienaturalny, i to co najmniej z dwoch powodéw. Pierwszy z nich wskazat
Wolpert: przedstawiane w nauce wyjasnienia sa nieintuicyjne albo zgota
przeciwne zdrowemu rozsadkowi. Drugi powdd to praktyka badawcza: w wie-
lu przypadkach nauka konstruuje przedmiot swoich badan laboratoryjnie lub
wyizolowuje go z naturalnego kontekstu. Dopiero w stosunku do takiego
przedmiotu stosowane sa okre§lone metody badawcze.

Oczywiscie, nie da si¢ wykonaé operacji konstruowania czy wyizolowy-
wania przedmiotu bez zaakceptowania jakich$ tez dotyczacych tego, czym jest
6w przedmiot, oraz tego, czy i jakie ograniczenie stawia naszej praktyce
badawczej.

Konsekwentny naturalista, uznajac byty naturalne za ,,awartoSciowe”, staje
w swej praktyce badawczej predzej czy pdZniej przed problemem odrzucenia
lub zaakceptowania ograniczen (a czasem i kontroli) swych poczynaf nauko-
wych. Przyjrzyjmy si¢ temu problemowi na przyktadzie badan naukowych nad
zwierzetami transgenicznymi.

III. MORALNY WYMIAR NATURY

W praktyce badawczej czasami napotykamy zakazy moralne dotyczace
zastosowania niektérych metod badawczych wobec pewnych przedmiotéw czy
zakaz ich wyprodukowania lub modyfikowania. Zakazy te — cho¢ czgsto nie
majac mocy prawnej — sa rozpoznawane i uznawane w kodeksach réznych
dyscyplin naukowych. Ich tamanie spotyka si¢ z potgpieniem ze strony nie
tylko ,,zwyktych ludzi”, ale i ze strony wspdlnoty naukowcéw. Paradyg-
matycznym przykladem ilustrujacym t¢ sytuacje sa badania nazistowskich
lekarzy w obozach koncentracyjnych.

Konsekwentny naturalista uprawiajacy nauk¢ powinien istnienie zakazu
prowadzenia badafi naukowych metodami rozwinigtymi przez nazistowskich
lekarzy wyjasni¢ w ramach paradygmatu naturalistycznego. Mozna wigc przy-
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puscié, ze potraktuje owe zakazy jako wyraz przekonan ludzi co do wartosci
czlowieka, a owe przekonania jako produkt ewolucji, by¢ moze jako wyraz
instynktu samozachowawczego gatunku ludzkiego. Takie wyjasnienie jest
jednakze co najmniej watpliwe w przypadku badai nad zwierzgtami trans-
genicznymi.

Zwierzeta transgeniczne produkuje si¢ w laboratoriach: do organizmu
zwierzgcia ,,naturalnego” zostaja wprowadzone geny pochodzace od innego
gatunku i w tym sensie zwierzeta transgeniczne sa ,,sztuczne”. Problemami
etycznymi zwigzanymi z produkcja takich zwierzat zajmuje si¢ m.in. Henk
Verhoog [np. 1998]. Jego rozwazania pokazuja bardzo istotny zwrot w rozu-
mieniu, na czym polega gtéwny problem moralny.

Nikt nie przeczy, ze badania nad zwierzgtami transgenicznymi sa interesu-
jace z poznawczego punktu widzenia i przynosza niewatpliwe korzySci prak-
tyczne. Poczatkowo dyskusja dotyczyta bezpieczenstwa gatunku ludzkiego
i tzw. ryzyka ekologicznego, zwigzanego z wprowadzeniem do Srodowiska
bytéw zmodyfikowanych genetycznie bez mozliwoSci przebadania, jakie moga
by¢ tego konsekwencje. W ciagu ostatnich kilkunastu lat zauwazono jednakze,
ze modyfikacja genetyczna niektérych zwierzat stanowi problem moralny sam
w sobie, nie jedynie ze wzgledu na ewentualne konsekwencje tej modyfikacji
dla gatunku ludzkiego. Takze sama produkcja zwierzat transgenicznych stano-
wi problem moralny. Wielu myslicieli, réwniez wspomniany Henk Verhoog,
gtosi teze, ze ,,naturalno$¢” ma doniosto$¢ moralng, poniewaz bez ,,natury”
tracimy wszelki probierz naszych dziatan jako dozwolonych lub zakazanych:
»l...] przekraczanie barier migdzygatunkowych [...] jest fundamentalnym
naruszeniem zasady integralnoSci gatunku i pogwatca prawo kazdego gatunku
do istnienia jako osobny i mozliwy do identyfikacji byt” [poglad Ryfkina cyt.
za: Mauron 1989].

Wydaje si¢, ze przy podejSciu ewolucyjnym i zasadniczo antyesencja-
listycznym pojecie integralno$ci gatunku traci sens i wobec tego zaden
z powyzej cytowanych zakazow nie ma podstawy. A jednak nawet ewolucjo-
nisci nie gtosza, ze mozemy robi¢, co nam si¢ podoba ze zwierzgtami (czuja-
cymi): np. ewolucjonista Gould [1990] méwi o integralnoSci gatunkéw zwie-
rzat z powodu ich dtugiej ewolucji w czasie. Innymi stowy, uwaza sig, ze
zmienno$¢ nie przeciwstawia si¢ istnieniu i moralnej doniosto$ci natury-istoty
zwierzat. Natura-istota (nawet jeSli interpretowana nie esencjalistycznie,
a temporalnie jak u Goulda) widziana jest jako normatywna, jako co§ regu-
lujacego nasze dziatania, kwalifikujace je jako moralne lub niemoralne. Jak
wyjasni¢ ten poglad w ramach naturalizmu?
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Mauron uwaza, co prawda, iz zatozenie, ze istnieja bariery migdzygatun-
kowe, ktérych nie wolno pogwaltcié, jest typowym mysSleniem zyczeniowym.
Jego zdaniem mozemy jako ludzie takie bariery ustanowié¢ z powodéw moral-
nych, ale nie mozemy ich ,,odczytac” bez popetnienia btedu przejscia od
»jest” do ,,powinien”. Takie ujecie wspomnianych zakazéw nie likwiduje
zasadniczego problemu: dlaczego ustanawiamy takie bariery? co stanowi 6w
,»powod moralny”, ktéry wyjasnia ustanowienie takich barier?

Konsekwentny naturalista mogtby wyjasni¢ ustanawianie barier migdzy-
gatunkowych jako swoistg epistemiczng ,,malaptacj¢”: przyjmujemy nieko-
rzystne dla gatunku ludzkiego ograniczenia dziatania (jakby nam nagle wy-
rosty wypustki uniemozliwiajace pelne rozwinigcie skrzydetl). Takie ograni-
czenie jest niekorzystne bez wzgledu na to, czy interpretujemy nauke kon-
templatywnie czy performatywnie (w my$l rozréznieri Jodkowskiego). Jesli
rozumiemy nauke kontemplatywnie jako odkrywanie prawdy, to zakazy takie
zamykaja nam pewne drogi do prawdy. Jesli rozumiemy naukg performatyw-
nie jako spos6b dziatania cztowieka w §wiecie, to wspomniane normy zaka-
zuja pewnych sposobdw adaptacji Srodowiska do nas: np. zadamy ulepszenia
hodowli zwierzat zamiast wykorzysta¢ nauke do wyprodukowania zwierzat,
ktére nie cierpia z powodu ciasnych klatek czy brudu.

WyobraZzmy sobie konsekwentnego naturaliste, ktéry uznaje zakazy moral-
ne takiego czy innego potraktowania zwierzat bedacych przedmiotem ekspery-
mentu za epistemiczna malaptacje. Jaka postawg mégiby zajaé wobec tych
zakazow? Nie jest to pytanie teoretyczne, poniewaz zaktadamy, ze 6w natura-
lista uprawia nauke, a wigc pewnie predzej czy pdZniej stanie przed proble-
mem decyzji dotyczacej przebiegu eksperymentu. Po pierwsze, mégtby te za-
kazy ignorowaé jako co$, co jest malaptacja i co nie ma uzasadnienia w ra-
mach naturalizmu. Nie znaczy to, oczywiscie, ze taki naturalista nawolywalby
do tamania tych zakazéw. Mdégltby np. argumentowaé, ze spolecznie uznane
zakazy moralne dotyczace uprawiania nauki powinny by¢ respektowane ze
wzgledu na przetrwanie i rozwdj nauki, gdyz ich notoryczne tamanie moze
spowodowacé cofnigcie spotecznego (w tym finansowego) poparcia dla nauki.
Tego typu argumentacja jest o tyle staba, ze — historycznie rzecz biorac —
spoteczne poparcie dla nauki nie zostato cofnigte mimo ujawnienia wielu
niemoralnych praktyk naukowych. Co wigcej, jedyna troska konsekwentnego
naturalisty argumentujacego w powyzszy sposoéb byloby ukrycie tamania
zakazéw moralnych, a nie ich respektowanie. W ostatecznosci mégiby takze
proponowac przenoszenie badan naukowych z paistw o rozwinigtym systemie
prawnym regulujacym praktyke badawcza do panstw, gdzie albo prawo takie
jest malo rozwinigte, albo jego egzekucja nieskuteczna.
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Odrzucajac teze, ze natura-istota ma wymiar normatywny, rozpoznawany
przez nas (lub — jak chce Mauron — ustanawiany z jakich§ zasadnych powo-
déw moralnych), podwazamy tez racje, dla ktérej mamy dbac¢ o bezpieczeii-
stwo gatunku ludzkiego. C6z ztego statoby sig, gdyby nasze eksperymenty
genetyczne ,,zmusily” gatunek ludzki do poSpiesznej ewolucji, a gatunek taki,
jakim go znamy, zniknat? Przy takim podejSciu etyka odpowiedzialnoSci
rozwinigta przez H. Jonasa staje oczywiscie pod znakiem zapytania. Co wig-
cej, nie bardzo wiadomo, dlaczego nalezy dbaé o Srodowisko naturalne. Osta-
tecznie moze si¢ okazaé, ze Srodowisko tak si¢ zmieni, iz to, co dzi§ wydaje
si¢ nam niekorzystne, okaze si¢ korzystne z punktu widzenia przezycia
i przystosowania si¢ gatunku ludzkiego (czy jakiegokolwiek innego).

Poniewaz cofnigcie funduszy z powodu niemoralnych praktyk jest watpli-
we (podejrzewam, Ze nawet ogloszenie programowego ateizmu, ktéry przy-
pisuje nauce np. Jodkowski, nie zachwiatoby na dluzsza met¢ funduszami
nauki), a ukrywanie niemoralnych praktyk na dluzsza mete jest niemozliwe,
to konsekwentny naturalista powinien ignorowaé zakazy moralne jako nieuza-
sadnione w ramach jego paradygmatu uprawiania nauki. Co najwyzej — jesli
fizycznie lub prawnie ingeruje okoliczna ludno§¢ — mégtby prébowaé prze-
nie§¢ laboratoria do miejsc, gdzie albo tych zakazéw si¢ nie uznaje, albo
prawo jest na tyle stabe, Ze nie uda si¢ kar za ich tamanie wyegzekwowac.
Okazuje si¢ jednak, ze nikt chyba postulatu ignorowania zakazéw moralnych
w imi¢ naturalizmu nie gtosi, cho¢ prawdopodobnie praktykuje.

Jesli nie chcemy zaakceptowaé powyzszych konsekwencji, nalezy odrzucié
naturalistyczng teze¢, ze zakazy moralne dotyczace uprawiania nauki sa malap-
tacjami, i przyjac, ze zakazy te stanowia pewne odkrycie dotyczace tego, jaki
Swiat jest. Innymi stowy, nalezy zaakceptowacl, Ze natura-istota ma wymiar
moralny, ktéry jesteSmy zdolni poznaé, a ktdéry jest wiazacy dla naszych
dziatan. Czy 6w wymiar moralny natury da si¢ jako$ zbadaé i wyjasni¢ w pa-
radygmacie naturalistycznym? Watpliwe. Moralny wymiar istoty bytéw
naturalnych, np. zwierzat, nie da si¢ odkry¢ metodami nauk przyrodniczych.
I trudno jest szuka¢ dla moralnego wymiaru istoty zwierzat przyczyn czysto
przyrodniczych. Paradygmat naturalistyczny zaczyna si¢ w tym miejscu zata-
mywaé. W tym sensie natura-istota staje si¢ naturalng — a nie sztuczng —
granica naturalizmu.

Podsumujmy nasze rozwazania. Na pierwszy rzut oka naturalizm wydaje
si¢ integralng czgScia wspdlczesnego paradygmatu uprawiania nauki. Dla
nauki ,,istnieja” jedynie te zjawiska, ktore sa dostgpne metodom naukowym,
a ich wyjasnienie ma si¢ odwolywaé wylacznie do przyczyn naturalnych —
lezacych u podstaw tych zjawisk struktur, proceséw i praw — a nie do czynni-
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kéw nadprzyrodzonych. Jesli pojmiemy paradygmat naturalistyczny jako
wzorzec uprawiania nauki, to ujawnia si¢ jego ograniczenia. We wspdlczesnej
nauce czesto jest badane to, co zostaje wyprodukowane eksperymentalnie,
a co wymaga zastosowania okre§lonych metod badawczych. Czasami nauka
»hapotyka” moralny zakaz takiego czy innego potraktowania pewnych obiek-
tow zaliczonych przez nig do naturalnych. Mozna zakaz ten zinterpretowac
antyesencjalistycznie jako produkt rozwoju spotecznego na okre§lonym etapie
i w tym sensie dla nauki nie wiazacy. Mozna tez argumentowac, ze 6w zakaz
— cho¢ zewngtrzny wobec nauki — powinien by¢ respektowany ze wzgledu
na jej przetrwanie i rozwdj, gdyz jego nierespektowanie moze spowodowad
cofnigcie spolecznego (w tym finansowego) poparcia dla nauki. Tego typu
argumentacja jest, po pierwsze, staba z powodéw czysto historycznych: mimo
ciaglego ujawniania niemoralnych praktyk badawczych spoteczernistwo nie cofa
swego poparcia dla nauki. Po drugie za$, nie sposdb jest zaakceptowaé kon-
sekwencji naturalistycznej interpretacji owych zakazéw moralnych. Wydaje
si¢, ze nalezy zinterpretowaé te zakazy jako konsekwencj¢ odkrycia norma-
tywnego wymiaru natury-istoty okreSlonych bytéw.

Normatywny wymiar natury wymyka si¢ jednakze metodom nauk przyrod-
niczych, a wigc — bedac konsekwentnym naturalista — nalezatoby uznaé, ze
on nie istnieje, a naukowca nie obowiazuja normy moralne. Co wigcej, prze-
strzeganie norm w sytuacji, gdy zabraniaja one zastosowania najbardziej
poznawczo efektywnej metody, nalezatoby uznac¢ za zdradg nauki. Tymczasem
nikt chyba postulatu redukcji etyki bada naukowych do metodologii nie
gtosi, cho¢ moze praktykuje. W tym sensie natura-istota wyznacza granice
naturalistycznego paradygmatu uprawiania nauki.

BIBLIOGRAFIA

Gould S.J.: An Urchin in the Storm. London: Penguin Books 1990.

Jodkowski K. Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm — kreacjonizm.
Lublin: Wydawnictwo UMCS 1998.

Leksykon filozofii klasycznej. Red. J. Herbut. Lublin: TN KUL 1997.

Mauron A. Ethics and the Ordinary Molecular Biologist. W: W. R. Shea, B.Sit-
t e r. Scientists and Their Responsibility. Canton, Mass.: Watson Pub. International 1989
s. 249-265.

Trangy K. E.: Ethical Problems of Scientific Research: An Action-Theoretical Approach.
,,The Monist” 79:1996 No. 2 (Forbidden Knowledge. Eds. A. Lekka-Kowalik, D. Schult-
hess) s. 183-196.



NATURA JAKO NATURALNA GRANICA NATURALIZMU 195

LAY

Verhoog H. Moralnos¢ a ,naturalno$§¢” zwierzat transgenicznych. ,,Ethos” 1998 nr 4
(44) (Etyka badanii naukowych) s. 215-227.

W olpert L.:Nienaturalna natura nauki. Tt. H. Chojnacki, E. Penksyk. Gdanisk: Gdarskie
Wydawnictwo Psychologiczne 1996.

NATURE AS A NATURAL LIMIT OF NATURALISM

Summary

At first glance naturalism seems to be an integral part of contemporary science. For science
there exist only those phenomena which can be examined with scientific methods (an onto-
logical thesis), and any explanation of those phenomena must appeal only to natural causes,
i.e. to structures, processes and regularities underlying those phenomena, and not to any super-
natural forces (a methodological thesis). If we look at naturalism as a paradigm of doing
science, a pattern that determines what and how should be investigated, some limits of this
paradigm show itself.

When doing experiments, scientists sometimes meet moral prohibitions of treating certain
obviously natural objects in certain ways. This fact may be interpreted as a product of social
evolution which science is entitled to ignore, for it can change in the process of further evolu-
tion, or as an external factor which science should not ignore under the peril of losing social
support. None of these interpretation does justice to some basic facts about science (including
the fact that social support was never withdrawn regardless of well known cases of immoral
scientific practices). The prohibition of treating certain natural objects in certain ways may also
be interpreted as a consequence of discovering the moral dimension of nature understood as
the essence of things. Yet, the normative dimension of nature cannot be investigated with
scientific methods. Thus, for a consistent naturalist it does not exist; and even more — fol-
lowing moral prohibitions could be seen as detrimental for science in cases where morality
prohibits applying the most effective scientific methods. It seems however that no scientist
defends the reduction of scientific ethics to scientific methodology. In this sense the nature-
essence of things practically limits naturalism seen as a paradigm of doing science.

The paper argues for the above thesis in three steps: (1) various meanings of the terms
“nature”, “natural”, and “naturalism” are presented; (2) it is shown in what sense contemporary
science is unnatural but naturalistic; (3) a case where science “meets” moral prohibitions
concerning natural beings — producing transgenic animals — is discussed. It is then shown that
any interpretation of these prohibitions consistent with the naturalistic paradigm cannot be
maintained, whereas the interpretation which recognizes the moral dimension of nature-essence
does justice to facts and intuitions concerning this case.

Summarized by Agnieszka Lekka-Kowalik

Stowa kluczowe: nauka jako dziatanie, badania naukowe, paradygmat naturalistyczny, manipu-
lacja genetyczna, sady moralne, normatywny wymiar natury.
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