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ALDONA POBOJEWSKA

CZY NATURALIZM JEST PRAWOMOCNY?

Naturalizm, ktérym tu si¢ zajmuje, jest stanowiskiem filozoficznym na
temat $wiata, czlowieka oraz mozliwosci i metod poznawania tego §wiata.
Utrzymuje si¢ w nim, ze mimo iz rzeczywisto§¢ moze by¢ zbudowana
z warstw, to zachodzi bytowa ciaglo$¢ (genetyczna, strukturalna i funkcjonal-
na) migdzy nimi i jest to ciaglo§¢ przyrody, a nie innych sfer bytu; ponadto
przyjmuje si¢ w nim tez¢ o jednoSci metod zdobywania wiedzy o tej rzeczy-
wistoSci, przy czym metody te pochodza z przyrodoznawstwa. Jest to wigc
stanowisko monistyczne, okreslane w literaturze jako naturalizm ontologiczny
(przedmiotowy) i metodologiczny'.

Naturalizm ontologiczny nalezy do najstarszych europejskich koncepcji
na temat $wiata. Wyrasta z — obecnej w filozofii prawie od jej narodzin —
dychotomii, ujmujacej rzeczywisto$¢ za pomoca dwu, niesprowadzalnych do
siebie, antytetycznych kategorii. Tworza one punkt wyjScia powstania za-
réwno koncepcji dualistycznej, wyjasniajacej Swiat jako twér obu tych anty-
tez, jak rowniez dwu antagonistycznych stanowisk monistycznych, z ktérych
kazde absolutyzuje jeden z czlonéw dychotomii i w odwotaniu do niego
usituje wyjasni¢ bez reszty cala rzeczywistos¢. Jedno z pryncypiéw owej klu-
czowej dla rozumienia $wiata antytetycznej pary poje¢ od poczatku byto
utozsamiane z natura (przyroda). Naturalizm ontologiczny, ze swoja teza
o bytowej ciaglo$ci Swiata, ktory utozsamia z przyroda, jest zatem jednym
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z owych alternatywnych, sformutowanych juz w pierwszym okresie myS§li
filozoficznej, monizmdéw ontologicznych. Poczawszy od starozytnosci, az do
dzisiaj naturalizm ontologiczny znajduje swoich zwolennikéw. Przez blisko
30 wiekéw istnienia przechodzit okresy wzlotéw i upadkéw. Nieobecny
w Sredniowieczu, w nowozytno$ci stopniowo zyskuje na znaczeniu, ktdre
osiaga apogeum w filozofii o§wieceniowej. Naturalizm staje si¢ wtedy repre-
zentatywnym stanowiskiem epoki. Mimo ze traci dominacjg¢, poglad ten pozo-
staje niezmiernie popularny rowniez w XIX w. oraz w pierwszych latach
XX stulecia. Po tym okresie jego doniosto$¢ systematycznie maleje, aby
odrodzi¢ si¢ na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych XX w.,
przede wszystkim w koncepcjach filozofujacych przyrodnikéw. (Niezmiernie
wptywowym inicjatorem tego renesansu byt Konrad Lorenz’. Jego ewolucyj-
na ontologia z systemowa metodologia, naturalistyczna wyktadnia poznania
z kategorig biologicznego a priori oraz neonatywistyczna antropologia
z etologiczna koncepcja wrodzonosci® znajduja oddzwigk w postaci dwu
naturalistycznych ,,szlagieréw” lat osiemdziesiatych: ewolucyjnej teorii pozna-
nia 1 socjobiologii. Do koncepcji Lorenza oraz ewolucyjnej teorii poznania
odwotuje si¢ w nastgpnych partiach tekstu).

W ciagu swoich dlugich dziejow naturalizm przedmiotowy, bo nim bede
si¢ tu zajmowata, ulegat znaczacym transformacjom w reakcji na kluczowe
odkrycia myS§li filozoficznej i naukowej. Z jednej strony przeobrazal sig
w efekcie polemiki z odmiennymi wersjami antynaturalizmu. Bo o ile jeden
z czlonéw owej najstarszej opozycji ontologicznej zawsze stanowita przyroda,
to jej antyteza ulegala zmianie. Przez dlugie wieki byta to dusza, transcen-
dujaca przyrode w kierunku jazni indywidualnej; od korica XIX w.* stata sig
nim kultura, wykraczajaca poza naturg w strong¢ S$wiadomoSci zbiorowe;j.
Antynaturalizm miat wigc postaé¢ wpierw idealizmu, nastepnie kulturalizmu’.
Z drugiej strony modyfikacje naturalizmu powodowane byly przeksztat-
ceniami: zar6wno ujmowania samej przyrody, ktérej zakres i wtasnosci
rozumiano réznie, jak réwniez pojmowania ciaglosci tej przyrody. Ilustruje
to nastgpujacy przyktad. Ot6z w XVII i XVIII w. przyrode traktowano jak

2Por. A.Pobojewsk a. Jedna natura — wiele kultur, jedna kultura — wiele natur.
W: Migdzy sensem a genami. Red. B. Tuchaniska. Warszawa 1992 s. 178-181.

3 Doktadniejsze oméwienie tej koncepcji zob. t a z. Biologia i poznanie. Biologiczne
,»a priori” cztowieka a realizm teoriopoznawczy. £.6dz 1996 rozdz. III.

* Wtedy to krystalizuje si¢ pojecie kultury w jego antropologicznym sensie. Por.
A.Ktoskowsk a. Socjologia kultury. Warszawa 1981 s. 11-20.

SA.Pobojewsk a Naturalizm — antynaturalizm — kulturalizm. ,Cztowiek i Swiato-
poglad” 1989 nr 2 s. 29-31.
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mechanizm, funkcjonujacy na mocy jedynie praw fizyki. Ciaglo$¢ przyrody
interpretowano jako wytaczno$¢ obowiazywania tych praw w jej obrgbie,
a co za tym idzie — kazde zjawisko wyjasniano w odwotaniu do fizyki. Uwa-
zano, ze wszystkie zmiany w ramach przyrody maja charakter iloSciowy, nie
ma w niej zmian jakoSciowych.

W XIX i XX w. pojawiaja si¢ natomiast ewolucyjne koncepcje przyrody,
a wlasciwie ewolucyjne koncepcje bytu. Odpowiednio zinterpretowana kate-
goria ewolucji — jak ma to miejsce w przywolanych juz powyzej pogladach
K. Lorenza — dostarcza narze¢dzia do ujgcia bytu jako strumienia ksztat-
towania si¢ calej rzeczywisto$ci. Kazde novum w nim wiaze si¢ ze zmiana
jakosciowa, ponadto nabudowane jest na tym, co stare®. W konsekwencji
skoki jakosSciowe zostaja wprowadzone w obszar samej przyrody oraz zostaje
zniesiona antytetyczno$¢ migdzy nowym a starym. Zatem wedlug takiej wersji
ewolucyjnego naturalizmu ciaglo$¢ Swiata przyrody polega nie na wytacznosci
obowiazywania w niej jednych praw, lecz na tozsamosci mechanizméw funk-
cjonujacych w jej wszystkich sferach.

Nie bede jednak dokonywata tutaj historycznej analizy naturalizmu, lecz
zajmg¢ si¢ nim w perspektywie krytycznej (logicznej), tj. stawiam sobie
zadanie zbadania warunkéw i granic jego prawomocnos$ci. Zaczng od tego,
ze poglad gloszacy bytowa ciagto$¢ rzeczywistosci przyjmuje milczaco kilka
zalozeni. Mianowicie twierdzac co§ o §wiecie, zajmuje stanowisko w kwestii
wiedzy i poznania zwane realizmem teoriopoznawczym (epistemologicz-
nym). Zasadza si¢ on na optymizmie poznawczym, sprowadzajacym si¢ do
przekonania, ze cztowiek dociera do niezaleznego wzgledem niego porzadku
bytu i partycypuje w nim. Poznawanie jest zdobywaniem adekwatnej wiedzy
o rzeczywisto$ci. Taki model poznania wiaze si¢ SciSle z wyktadnia prawdy
i drogi poznania. Prawde ujmuje si¢ w sposéb korespondencyjny, jako zgod-
no$¢ sadu z rzeczywistos$cia, czyli odwotujac si¢ do izomorfii struktur bytu
i wiedzy. Podstawe realizacji tak rozumianego poznania stanowi kolejne
zalozenie, ze istnieja droga poznania oraz czynno$ci poznawcze dostarczajace
wiedzy wartoSciowej i gwarantujace niepowatpiewalno$¢ osiagnigtych prawd

®K.L o r e n z Die Riickseite des Spiegels. Versuch einer Naturgeschichte menschlichen
Erkennens. Miinchen 1973 rozdz. 11, III (wyd. pol. Odwrotna strona zwierciadta. Préoba historii
naturalnej ludzkiego poznania. Tt. K. Wolicki. Warszawa 1977 rozdz. II, III).
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(fundamentalizm epistemologiczny). Uzywajac obiegowej metafory, mozna
powiedzie¢, ze poznawanie ujmuje si¢ tu jako odzwierciedlanie w podmiocie
obiektywnie istniejacego przedmiotu, cokolwiek by nim byto. Ow odbiciowy
model poznania jednoznacznie okresla wizje oraz role podmiotu w akcie
kognitywnym. Skoro procedura poznawcza i ksztatt wiedzy zostaja bez reszty
zdeterminowane przez przedmiot, przeto podmiot nie wnosi niczego do po-
prawnie przebiegajacego poznania, pelni w nim wylacznie funkcje recep-
tywna, zatem jest ,,czysty’’, nieuwarunkowany.

Zwr6émy uwage, ze realizm teoriopoznawczy zatozony przez naturalizm
jest logicznie poprzedzony przez przeslanke ontologiczna, stwierdzajaca
istnienie — zewnetrznej w stosunku do sfery poznania — rzeczywistosci, ktéra,
zaréwno w swej egzystencji jak i ustrukturowaniu, pozostaje w petni nieza-
lezna od poznajacego ja podmiotu. Poglad ten nosi miano realizmu onto-
logicznego’. Ponadto nowozytny naturalizm, wypetniajac trescig filozoficzna
teze o ontologicznej ciaglosci rzeczywistosci, sigga do wynikéw nauk przy-
rodniczych. Zabieg taki zaklada integrystyczne stanowisko w kwestii relacji
miedzy filozofia a nauka, czyli mozliwo$¢ uchylenia lub brak linii demarka-
cyjnej migdzy tymi dwiema dziedzinami refleksji. Przyjmujac trzy powyzsze
stanowiska: realizm ontologiczny, realizm teoriopoznawczy oraz integryzm
(czgSciowy lub pelny) nauki i filozofii — naturalizm ontologiczny wpisuje si¢
w paradygmat ontologiczny filozofii czy, jak pisza inni, w analityczng tra-
dycje myslenia filozoficznego, czy jeszcze inaczej, sytuuje si¢ w polu episte-
micznym refleksji®. Swoja naczelna kategoria czyni on autonomiczny byt,
ktéry w pelni okres§la form¢ prawomocnej wiedzy. Zatem podmiot poznania
ujmuje jako ,,czysty”, ,,czysta” ma by¢ réwniez metoda poznania.

Na gruncie tej tradycji filozoficznej podstawowe sa pytania o byt. Nowo-
zytnos$¢ (Kartezjusz) przed kwestig ,,jaki jest byt?” stawia wprawdzie problem
»jak dotrze¢ do bytu?”, jednak pierwszenstwo tego zagadnienia ma charakter
psychologiczny i w niczym nie narusza — specyficznej dla tego sposobu
mySlenia — logicznej nadrz¢dno$ci ontologii wzglgdem teorii poznania, ktérej
funkcja polega niezmiennie na dbatosci o czysto§¢ wiedzy o bycie.

7 Kazdy naturalista przedmiotowy jest realista ontologicznym i teoriopoznawczym, lecz
nie kazdy z tych realistow jest naturalista.

8 Nie podejmuje w tym miejscu catosciowej charakterystyki tej tradycji, ograniczajac sie
do kwestii niezbednych w kontekscie problematyki niniejszego tekstu.
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Uprawianie ontologii rozumianej jako obiektywna wiedza o autonomicz-
nym bycie staje si¢ niemozliwe na gruncie paradygmatu transcendentalistycz-
nego, innymi stowy — tradycji mentalistycznej czy pola epistemologicznego
refleksji filozoficznej, zapoczatkowanego przez Kanta. Dokonuje on zmiany
w obrgbie modelu poznania, odchodzac — jak pisze — ,,dla préby” od prze-
stanki, ze ,,wszelkie nasze poznanie musi si¢ dostosowywac do przedmiotéw”,
i zakltada, ze , przedmioty musza sie dostosowywa¢ do naszego poznania™®.
Zauwazmy, kategoria pierwszoplanowa nie jest tu przedmiot poznania ujety
jako byt — transcendentny, pierwotny i niezalezny wzgledem poznania. Pier-
wotne staje si¢ samo poznanie, uimowane jako co$, do czego si¢ przedmioty
dostosowuja, w zwiazku z czym jako istniejace przed nimi, a wigec przed
wiedzg i aktem kognitywnym. Zatem poznanie rozumiane jest jako poznawal-
nos$¢. Nie jest ona, jak w tradycji analitycznej, czysta mozliwoS$cig adekwat-
nego, wiernego odzwierciedlania, nie stanowi samej gotowosci, pozbawionej
wlasciwosci ,,przestrzeni”’, nastawionej na nie zaklécone przyjecie czego$ od
siebie niezaleznego, lecz jest jakas$, bo przedmioty si¢ do niej dostosowuja,
a dostosowa¢ mozna si¢ tylko do czegos, co jest juz okreslone. Okreslonos$é
ta jest, jak czytamy w przytoczonym zdaniu Kanta, ,,nasza”, czyli, jak wiemy
z innych wypowiedzi tego autora — wlasciwa istotom mysSlacym i w tej skali
powszechna, niezmienna oraz konieczna.

Podmiot nie jest zatem — wedlug Kanta — ,,czysty”, absolutny, lecz
uwarunkowany. Staje si¢ no$nikiem warunkéw poznawalno$ci, ktérymi sa
intersubiektywnie powszechne i konieczne sady dane mu jeszcze przed
przedmiotami, a wigc a priori. Nie tkwia one w umyS$le (w sferze poznaw-
czej) w sposOb odizolowany (nie wywierajac wptywu na inne jego tresci, jak
np. wrodzona idea Boga wedtug Kartezjusza), lecz sa to sady, ,,do ktérych
[...] wszystkie przedmioty doSwiadczenia musza si¢ koniecznie stosowad
i z nimi si¢ zgadza¢”!®. Zatem owe sady odciskaja swoje pietno na catej
wiedzy, okreslaja ja. Dzieje si¢ tak dzigki temu, ze stanowig one formg Swia-
domosci czy inaczej — strukturg dla wszelkiej jej tresci (materii). Ot6z wie-
los¢ wrazen, o ktérych w przyblizeniu mozna powiedzieé, ze stanowia tre§¢
SwiadomosSci, zostaje uporzadkowana w jednos$¢ (tj. przedmiot) wedtug pew-
nych stosunkéw, stanowiacych ich forme. ,,[...] materia wszelkiego zjawiska

°1. K a n t. Krytyka czystego rozumu. T. 1. Tt. R. Ingarden. Warszawa 1957 s. 30 n.
[B XVI].
19 Tamze s. 32 [B XVII n.].
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jest nam wprawdzie dana tylko a posteriori, ale forma jego, na ich przyjecie
gotowa, musi cata tkwi¢ a priori w umysle [...]"!!

W koncepcji Kanta podmiot poznania nie przypomina lustra, gdyz jego
rola w poznaniu nie polega na odzwierciedlaniu przedmiotu, lecz formowaniu
go wedlug przeddoswiadczalnych, podmiotowych zasad. Podmiot tworzy
form¢ przedmiotu, upodmiotawiajac go. Zatem przedmiot istnieje tylko
w relacji z podmiotem, ale i podmiot znajduje swoje spelnienie wytacznie
dzigki przedmiotowo$ci, w niej bowiem obiektywizuja si¢ jego aprioryczne
okreSlenia. Kantowska teza o istnieniu apriorycznego wyposazenia podmiotu
idzie wigc w parze z zasadnicza nierozlaczno$cia podmiotu i przedmiotu,
ich radykalnie relacyjnym charakterem. Przedmiot i podmiot nie sa tu réz-
nymi kategoriami bytowymi, nie moga istnie¢ samodzielnie — jak mialo to
miejsce w paradygmacie ontologicznym — ale stanowia dwa fundamentalnie
nieroztaczne, wzajemnie si¢ warunkujace cztony relacji poznawczej. Do zad-
nego z nich nie mozna dotrze¢ bezposrednio i uchwyci¢ w wyizolowanej
postaci. Dostepna badaniu jest jedynie relacja: podmiot—przedmiot, a wtasci-
wie jej efekt — wiedza; z jej analizy mozemy wnioskowaé o poszczegdlnych
czlonach tej relacji. (Pierwotno§¢ podmiotu poznania w stosunku do przed-
miotu, o ktérej byta mowa, ma charakter logiczny).

Kantowska idea podmiotu wyposazonego w wiedz¢ aprioryczna pociaga
za soba rewolucyjne konsekwencje na gruncie filozofii. Zmienia bowiem
diametralnie sens jej podstawowych kategorii teoretycznych obowiazuja-
cych do tej pory: przedmiotu — jako bytu w sobie; poznania — jako odbijania
tego bytu; prawdy w sensie klasycznym — jako adequatio rei et intellectus;
obiektywnos$ci — jako niezalezno$ci od podmiotu i poznania. Préby zdefinio-
wania tych poje¢ z pominigciem podmiotu jawia si¢ jako nieuzasadnione,
gdyz cata rzeczywisto$¢ oglada si¢ z perspektywy podmiotu, a nie, jak to
byto w filozofiach przedkantowskich, z punktu widzenia Absolutu poznaw-
czego. Podmiot poznania z okre§lajacym go a priori staje si¢ podstawowa
kategoria teoretyczna, od ktdérej nie daje si¢ w zadnej kwestii abstrahowad.

Podkresle wnioski szczegdlnie wazne dla analizy prawomocno$ci natura-
lizmu ontologicznego. Nie jest tak, ze po przyjeciu zatozenia o apriorycznym
uwarunkowaniu podmiotu poznania filozoficzna refleksja nad poznaniem
zyskuje na znaczeniu wzgledem refleksji nad transcendentnym w stosunku do
poznania bytem. Kantowska odpowiedZ na pytania: ,,czym jest poznanie?”,

' Tamze s. 95 [A 20; B 34].
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,.co moge wiedzie¢?”!? eliminuje ontologie ujmowana jako obiektywna wie-

dza o suwerennym bycie. Klasyczne pytania teorii bytu zostaja pozbawione
sensu, poniewaz migdzy bytem a wiedzg pojawia si¢ uwarunkowany poznaw-
czo podmiot, ktéry stanowi granice (barierg) dla naszego poznania obiek-
tywnej (niezaleznej od podmiotu) rzeczywistosci'>. W tej sytuacji teoretycz-
nej poznanie bytu samego w sobie nie jest mozliwe, poznajemy bowiem
wylacznie rzeczywisto§¢ konstytuowana w poznaniu, fenomenalna. Wiedza,
ktérej dostarczaja nauki, udziela wprawdzie odpowiedzi na pytania: ,,jakie co$
jest?”, ,jaka jest rzeczywisto$§¢?”, nalezy jednak pamietaé, ze tak uzyskana
wizja Swiata nie odzwierciedla suwerennego bytu. Kant zapoczatkowuje ,.teo-
ri¢ poznania majaca znaczenie ontologiczne, czyli majaca znaczenie dla
wszelkiej teorii na temat bytu wystepujacego pod postacia przyrody [...]”"'*
Natura to nie ,rzecz sama w sobie”, obserwowana i opisywana przez przy-
rodoznawstwo, lecz Swiat konstruowany przez nie z uzyciem apriorycznych
kategorii. ,,Przyroda jest mozliwa tylko dzigki [...] wlaSciwosci naszego inte-
lektu [...]”"° Przyroda to zawsze przedmiotowo$¢ upodmiotowiona, a jakie-
kolwiek pytanie o byt jest pytaniem o rozumienie bytu.

Na gruncie paradygmatu ontologicznego w filozofii pojawity si¢ préby
pogodzenia realizmu teoriopoznawczego z koncepcja apriorycznie uwarun-
kowanego podmiotu poznania. Podjeli si¢ tego juz XIX-wieczni naturali$ci,
wykorzystujac teorig ewolucji do witaczenia a priori ludzkiego umystu
w perspektywe bytu. U Spencera, Darwina czy Haeckla znajdujemy stwier-
dzenia, ze poznawcze a priori jest struktura mézgu, nabyta przez przodkéw

21, K a n t. Krytyka czystego rozumu. T. 2. Th R. Ingarden. Warszawa 1957 s. 548
[A 805; B 833].

13 Jedyna teze abstrahujaca od tego ograniczenia stanowi w ramach filozofii Kanta stwier-
dzenie egzystencji rzeczy samych w sobie (stwierdzenie, ze sa, a nie — jakie sa). Poniewaz
teza ta nie jest sformutowana w efekcie poznawania, lecz niezaleznie od niego, nie ma przeto
statusu wiedzy, lecz postulatu.

“H M.Baum gartn er. O koniecznosci dualnego postrzegania swiata. W: t e n-
7 e. Rozum skoriczony. Ku rozumieniu filozofii przez samq siebie. Tt. A. M. Kaniowski. War-
szawa 1996 s. 279.

5 1. K a n t. Prolegomena do wszelkiej przysztej metafizyki, ktéra bedzie mogta wystqpié
jako nauka. Tt. B. Bornstein. Oprac. J. Suchorzewska. Warszawa 1960 s. 104.
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cztowieka w procesie przystosowywania si¢ i przekazywana dziedzicznie'S.

Pomysty te znalazty ukoronowanie w ewolucyjnej teorii poznania, zapoczat-
kowanej w XX w. przez Konrada Lorenza!’, a rozwinietej i spopularyzowa-
nej na przelomie lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych przez Gerharda
Vollmera'®,

Wzorem Kanta ewolucyjna teoria poznania odchodzi od ,kubtowej kon-
cepcji”’ podmiotu poznania, wedlug ktérej miatby on by¢ ,,czysta tablica”,
zapisywang przez wtadze poznawcze, i przypisuje mu rol¢ aktywna, polega-
jaca na ksztattowaniu przedmiotu wedlug subiektywnych parametréw. Struk-
tury te stanowia wyposazenie podmiotu, ktérym dysponuje on przed aktem
kognitywnym, sa podmiotowym a priori, okre§lajacym mozliwosci i granice
poznania, jak réwniez forme¢ wiedzy. O ile Kant, w konsekwencji przyjetego
przez siebie zatozenia o kreatywnej roli podmiotu poznania, przyjmuje feno-
menalizm, tzn. uwaza, ze w poznaniu nie docieramy do obiektywnej rze-
czywistoSci, poniewaz nasz obraz $wiata nosi pigtno subiektywnosci, ktora
jest dla nas nieprzekraczalna, to ewolucyjna teoria poznania opowiada si¢ za
realizmem teoriopoznawczym, a wigc za obiektywnym charakterem wiedzy.

Ewolucyjna teoria poznania usituje pogodzi¢ zalozenie o apriorycznym
uwarunkowaniu podmiotu z obiektywnoS$cia wiedzy, uznajac, ze aprioryczne
struktury poznawcze podmiotu sg izomorficzne z bytem i ta izomorfia prze-
nosi si¢ na wiedzg¢. Do koincydencji obiektywnych kategorii bytu z subiek-
tywnymi kategoriami poznania, a zarazem do pokrywania si¢ planu bytu
z planem wiedzy chce doj$¢ pokazujac, ze uwarunkowania podmiotu poznania
plyna z samej istoty ,,tego, co jest”, zachodza bowiem jednoznaczne powiaza-
nia migdzy cztowiekiem (podmiotem poznania), stanowiacym czg§é bytu,
a catoscia bytu (monizm ontologiczny)®.

W wizji przedstawionej przez ewolucyjna teori¢ poznania byt ma determi-
nowa¢ ksztalt wiedzy w spos6b — nazwg go — posredni, a nie bezposredni.
OkreS$lanie bezpoSrednie nie moze mie¢ miejsca, gdyz zaktada ono wierne
»odzwierciedlanie si¢” bytu podczas aktu poznawczego w czystym, pozba-

F Wuketit s. Herbert Spencer, Charles Darwin, Konrad Lorenz: historische
Perspektiven zur evolutiondren Erkenntnistheorie. W: Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie.
Hrsg. von P. Weingartner, J. Czermak. Wien 1983.

7K. L o r e n z. Kants Lehre vom Apriorischen im Lichte gegenwiirtiger Biologie. ,Bliit-
ter fiir deutsche Philosophie” 1941 Nr. 15 s. 94-125; t e n Z e. Die Riickseite des Spiegels |...]

8 G.V 011 m e r. Evolutiondiire Erkenntnistheorie. Angeborene Erkenntnisstrukturen im
Kontext von Biologie, Psychologie, Linguistik, Philosophie und Wissenschaftstheorie. Stuttgart
1975.

Y Por. Pobojewsk a. Biologia i poznanie [...] rozdz. I.
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wionym jakichkolwiek uwarunkowan, podmiocie, omawiana koncepcja za$
przyjmuje uwarunkowanie podmiotu. Okreslanie posrednie nastgpuje natomiast
przez determinowanie struktury poznawczej podmiotu przed aktem kogni-
tywnym. Warunkowanie to moze zachodzi¢ wytacznie w sytuacji ontycznej
ciggto$ci migdzy oddzialujacymi na siebie sferami. Ewolucyjna teoria pozna-
nia nie ma klopotéw z takim przejSciem, przyjmuje bowiem genetyczny
monizm materialistyczny, tzn. wlacza podmiot z jego a priori w sferg bytu,
czyniac je przynalezne do jednej sfery ontycznej. Natomiast na mocy teorii
identycznoSci strukturg organicznego a priori przenosi na twoér §wiadomosci
— wiedze¢. Miataby tu miejsce koincydencja kategorii subiektywnych (podmio-
towych) i obiektywnych (bytu), a zarazem pokrywanie si¢ planu wiedzy
z planem bytu. Porzadek bytu bylby toZzsamy z porzadkiem mysSlenia.
Ewolucyjna teoria poznania interpretuje podmiotowe a priori jako wrodzo-
ne i nadaje mu biologiczna wykladni¢. Wrodzone jest — wedlug niej — to, co
zakodowane w genomie indywiduum, a powstate w rozwoju filogenetycznym
gatunku. Zaktada jednoczes$nie, ze pozytywny czynnik selekcyjny tego roz-
woju stanowi poznanie obiektywnej rzeczywisto$ci. Uksztaltowane w takim
procesie podmiotowe a priori, zakodowane w bazie materialnej, stanowi
wiedze (endosomatyczng) zastang przez jednostke. Okresla ono forme na-
bywanej w zyciu kazdego cztowieka wiedzy, zawierajacej si¢ w jego sferze
mentalnej (egzosomatycznej). Podstawa do przenoszenia zarejestrowanych na
poziomie organicznym uwarunkowarn na wiedzg¢ usytuowana na poziomie
umystu jest przyjety przez t¢ koncepcje identyzm ewolucyjny ciata i umystu.
W efekcie przytoczonego rozumowania ewolucyjna teoria poznania formu-
luje swoja kluczowg tezeg, ktéra w skrécie przedstawia si¢ nastgpujaco: pod-
miotowy aparat poznawczy (wiedza endosomatyczna) stanowi ontogenetyczne
a priori, ale filogenetyczne a posteriori i to jego pochodzenie decyduja
o obiektywnym rysie tego aparatu, a w konsekwencji rowniez o obiektywnosci
wiedzy (egzosomatycznej), ktéra jest rezultatem funkcjonowania rzeczonego
aparatu. Rozumowanie to, usitujace pogodzi¢ Kantowskie zatozenie o aprio-
rycznym uwarunkowaniu podmiotu poznania z wymogiem wiedzy obiektywnej,
okazuje sie chybione®. Méwiac najkrécej — z tego powodu, ze nie sg to
dwa punkty widzenia w obrgbie jednego poziomu teoretycznego, lecz inne
poziomy refleksji z odmiennymi przedmiotami. Ewolucyjna teoria poznania,
zajmujac si¢ a priori biologicznym, czyni swoim przedmiotem strukturg orga-
niczna i wyjasnia jej geneze. Pozostaje zatem na poziomie refleksji epistemicz-

20 pPor. tamze rozdz. IV, V.
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nej. Natomiast namyst Kanta nad apriorycznymi warunkami poznania,
ustalajacymi zasady dla calej ptaszczyzny epistemicznej, przebiega w pta-
szczyZnie epistemologicznej. Kategoria a priori ma tu wigc status sadu.

Te dwie ptaszczyzny mySlenia znajduja si¢ w okre§lonym stosunku zalez-
noS$ci: refleksja epistemologiczna (transcendentalna) logicznie poprzedza refle-
ksj¢ epistemiczna. Innymi stowy, refleksja strukturalna poprzedza logicznie
refleksje genetyczna. Poniewaz teza o wyposazeniu podmiotu poznania w sady
a priori ma charakter elementarnego zatozenia, stanowiacego warunek dla
calego poziomu epistemicznego, na ktérym stawiane sa pytania genetyczne,
zatem zadanie wskazania genezy Kantowskiego a priori jest problemem Zle
postawionym.

Teza o apriorycznym uwarunkowaniu podmiotu poznawczego i realiz-
mu teoriopoznawczego nie daje si¢ pogodzi¢ w ramach jednej spdjnej kon-
cepcji i nie jest to sprawa nieudolnosci argumentacji, lecz konsekwencja racji
zasadniczych. Sa to bowiem fundamentalne zatozenia dwu odmiennych opcji
filozoficznych: transcendentalistycznej oraz ontologicznej. Zatozenia te tworza
wzajem swoista antynomig¢. Jezeli wyjdziemy od apriorycznego uwarunkowania
podmiotu, to Swiadomo$¢ tych uwarunkowar czyni bezsensownym budowanie
teorii bytu samego w sobie. Natomiast jezeli wyj$¢ od ontologii i aprioryczne
uwarunkowania poznania mialyby z niej wynikaé, to wniosek ten uniewaznia
caly uprzedni wywad.

Z przemyS$len tych wynikaja nastgpujace wnioski odno$nie do granic
i warunkéw prawomocnosci naturalizmu ontologicznego. Otéz trudno bytoby
dzisiaj utrzymywaé, ze podmiot poznania jest czysty, tj. nieuwarunkowany.
Teza ta ma aktualnie mocniejszy status niz w koncepcji Kanta. Stanowi nie
tylko zatozenie filozoficzne, ale rowniez efekt badan naukowych. Na poziomie
nauki stwierdza si¢ bowiem istnienie czynnikéw okreslajacych poznanie, np.
uwarunkowania historyczne, kulturowe, spoleczne czy biologiczne. Mimo ze
od nauki trudno si¢ spodziewa¢ wzmocnienia filozoficznego zalozenia realizmu
teoriopoznawczego!, to okreslone jej wyniki pociagaja rozstrzygniecia nega-
tywne w kwestii tego zatozenia®>. Jezeli bowiem dociekania naukowe wskaza

2'Por.Po b oje w s k a. Biologia i poznanie [...]
2 Por. L. Kotak owski. Epistemologiczny sens etiologii wiedzy. W: te n Z e.
Czy diabet moze by¢ zbawiony i 27 innych kazan. Londyn 1984 s. 44 n.
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na prawdopodobieristwo jakichkolwiek zafatszowan wiedzy, a nie przedstawia
jednoczesnie okoliczno$ci, w ktorych te deformujace czynniki nie wystepuja,
jak réwniez nie podadza Srodkéw zaradczych pozwalajacych stwierdzié, czy
owe odksztalcenia zostaly usunigte, to ta potencjalnos¢ istnienia btedu pozna-
nia, ktérego nie mozna ujawnié, pozostaje w sprzecznosci z zatozeniem obiek-
tywnoS$ci poznania. Powtdérze — zatozenie o uwarunkowaniu podmiotu poznania
ma dzisiaj mocniejszy charakter i nie mozna go odrzuci¢. Natomiast nie daje
si¢ go — jak wiemy — pogodzi¢ z prawomocnos$cia stanowiska naturalizmu
ontologicznego (mieszczacego si¢ w paradygmacie ontologicznym).

Czy zatem interesujacy tu nas naturalizm — przezywajacy obecnie swoj
kolejny renesans, szczegdlnie w kontekscie nauk biologicznych — jest wytacz-
nie nieporozumieniem? Ot6z nie, zachowuje on wazno$¢, jednak jej granice
wyznacza nauka. W jej obrgbie jest on, jak si¢ zdaje, oczywisty i uzyteczny,
a moze nawet niezbgdny. Stanowi tam typ postawy badawczej, nieu§wiado-
mionego nastawienia, na mocy ktérego uczony traktuje przedmiot swoich
badar jako istniejacy autonomicznie w stosunku do aktu poznawczego i mozli-
wy do obiektywnego poznania. Wydaje si¢, ze zdecydowana wigkszoS¢ przy-
rodnikéw, ktérzy nie uprawiali refleksji filozoficznej, przejawia wtasnie ten
typ podejscia. Podejmujac natomiast refleksje filozoficzna, u§wiadamiaja sobie
i werbalizuja to swoje naturalistyczne nastawienie, uwazajac je za oczywiste.
Dokonuja w ten sposéb mistyfikacji, polegajacej na przeksztatceniu swego
wlasnego sensu w sens absolutny, subiektywnosci w obiektywnos¢, historii
w nature”,

Podkresle, ze uSswiadomione podejScie naturalistyczne przestaje by¢ nasta-
wieniem badawczym, a staje si¢ pogladem filozoficznym — naturalizmem onto-
logicznym, ktéry traci swoja prawomocno$§¢ w konfrontacji z wnioskami ply-
nacymi z refleksji transcendentalistycznej. Zatem naturalizm zachowuje waz-
no$¢ (lecz nie prawomocno$¢) wytacznie w obrgbie nauki, tj. w ramach pola
epistemicznego, jako postawa badawcza. Wspieraja go tam jednak nie argu-
menty teoretyczne, lecz przede wszystkim pragmatyczne i psychologiczno-
-spoteczne.

Dochodzimy do przewrotnego wniosku. W dzisiejszych czasach badacz
przyrody winien zajmowaé postawe naturalistyczna, tj. traktowaé swoj
przedmiot badan jako istniejacy autonomicznie i mozliwy do obiektywnego
poznania. Filozof, nie mogac uniknaé przyjecia tezy o apriorycznym uwarun-

B Por. M. J. Siemek. O przedmiocie filozofii. W: t e n z e. Filozofia, dialektyka,
rzeczywistosé. Warszawa 1982 s. 15.
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kowaniu podmiotu poznawczego, zmuszony jest odej$¢ od naturalizmu onto-
logicznego i przyjac¢ aprioryzm (tak nazwe tu poglad zaktadajacy poznawcze
uwarunkowanie podmiotu), stanowisko mieszczace si¢ w paradygmacie trans-
cendentalistycznym. Natomiast aktywnego naukowo na polu przyrodoznaw-
stwa filozofa winno cechowa¢ podejsScie dualne: na poziomie uprawiania
nauki — ontologiczny i poznawczy realizm, charakteryzujace naturalizm, na
poziomie refleksji filozoficznej — aprioryzm. Refleksje naukowa (epistemiczna)
i filozoficzna (epistemologiczna) rozchodza si¢>*. Ta druga widzi nie tylko
wiecej, ale réwniez inaczej?.
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IS NATURALISM LEGITIMATE?

Summary

Naturalism that I deal with is an approach towards the world, the man and the possibilities
and methods of learning about the world. It maintains that there is an existential continuity of
reality and this is a continuity of nature and not of other spheres of existence.

A view formulated in this way silently accepts the assumptions of ontological realism and
epistemological realism. Hence it becomes part of the ontological paradigm of philosophy.
After Kant, that is after mentalistic (transcendentalistic) paradigm in philosophy came into
being, the legitimacy of the ontological way of philosophising cannot be maintained. Is then
naturalism — that at present experiences another revival — only a misunderstanding? Well, no.
The limits of its validity — but not legitimacy — are set by science. Within its area it is
obvious and useful, perhaps even indispensable. It is a type of unrealised research attitude
by whose virtue a scientist treats the object of his studies as autonomously existing and one
that can be objectively cognised. However, here he is supported not by theoretical arguments,
but first of all by pragmatic and psychological-social ones.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: naturalizm, realizm ontologiczny, realizm teoriopoznawczy, paradygmat
ontologiczny i mentalistyczny filozofii, uwarunkowanie podmiotu poznania, naturalizm
jako postawa badawcza.

Key words: naturalism, ontological realism, epistemological realism, ontological and menta-
listic paradigms of philosophy, conditioning of the subject of cognition, naturalism as
a research attitude.



