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URSZULA ZEGLEN

PROBA SPOJRZENIA NA PRZYg:ZYNowos’(’:
W CHARAKTERYSTYCE ZDARZEN MENTALNYCH.
CZY TEORIE UMYSEU DA SIE ZNATURALIZOWAC?"

I. POSTAWIENIE PROBLEMU

Problem przyczynowania mentalnego rozpatrywany w filozofii umystu
jest przede wszystkim problemem metodologicznym sprowadzonym do py-
tania o spos6b wyjasniania stanéw mentalnych, a w rezultacie o mozliwo§¢
istnienia praw psychologicznych i status naukowy psychologii jako dyscypliny
zajmujacej si¢ badaniem proceséw mentalnych.

Dla wielu dzisiejszych filozoféw (nalezacych do nurtu analitycznego) jest
to problem naturalizacji teorii umystu czy w ogéle epistemologii, ktéra chce
si¢ wlaczyé do psychologii jako jednej z dyscyplin empirycznych!. Znatura-
lizowana epistemologia jest bowiem teoriag empiryczng zajmujaca si¢ bada-
niem proceséw poznawczych oraz ich kauzalnym wyjasnianiem.

Na poziomie przedmiotowym za$§ postawienie problemu przyczynowania,
obejmujacego poza dziedzing fizyczna takze mentalna, sprowadza si¢ gtéwnie
do znalezienia zwiazkéw przyczynowych, kierunku ich oddziatywania oraz
odpowiedzi na pytanie, na mocy czego ono zachodzi. Wielu dzisiejszych

DR HAB. URSZULA ZEGLEN, PROF. UMK — Zaktad Teorii Poznania i Metodologii Nauk
w Instytucie Filozofii na Wydziale Humanistycznym Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu; adres do korespondencji: ul. Fosa Staromiejska 1 a, 87-100 Torur; e-mail:
zeglen@cc.uni.torun.pl

" Tekst ten stanowi skrécona i zmodyfikowang wersje rozwazan, jakie przedstawiam
w swojej ksiazce Filozofia umystu. Dyskusja z naturalistycznymi koncepcjami umystu [Zeglefi
2003].

! Taka znaturalizowana epistemologie w filozofii analitycznej zapoczatkowat W. V. O.

Quine [1986].



158 URSZULA ZEGLEN

filozoféw nurtuje pytanie: ,,jak mozliwe jest, by umyst doznawat sity przy-
czynowej w §wiecie, ktory jest fizyczny?” [Kim 1996 s. 30]. Ale tez z dru-
giej strony zadaje si¢ pytanie, czy umyst oddziatuje na $wiat, a doktadniej —
czy zdarzenia (stany) mentalne oddziatuja na zdarzenia fizyczne, a jesli tak,
to na mocy czego zachodzi to oddziatywanie.

Rozstrzygnigcie kwestii przyczynowoSci ingerujacej w sfere mentalng pro-
wadzi do rozwigzan stawianych z pozycji odmiennych stanowisk, takich jak
m.in.: (a) interakcjonizm, zgodnie z ktérym zaréwno stany fizyczne moga by¢
wywolane przez stany mentalne, jak i odwrotnie — stany mentalne moga od-
dziatywaé przyczynowo na stany fizyczne; (b) epifenomenalizm, wedlug ktére-
go stany mentalne, jakkolwiek wchodza w zwiazki przyczynowe, to robia to
na mocy swoich cech fizycznych, a nie mentalnych; (c) szeroko rozumiany
eliminatywizm, ktéry wyklucza (w ogéle albo tylko w opisie naukowym) przy-
czynowanie mentalne z tej racji, ze przyczynowanie ma charakter fizyczny.

Kazde z powyzszych stanowisk przybiera r6zne wersje i zajmowane jest
w rozmaitych wspotczesnych koncepcjach umystu. W aspekcie metodolo-
gicznym (za Davidsonem) wyrdznié jeszcze mozna stanowisko nomologizmu,
ktére na kanwie przyczynowania mentalnego dopuszcza prawa psycholo-
giczne, albo anomalizmu, ktére takich praw nie dopuszcza.

W aktualnym dominujacym trendzie naturalistycznym filozofii umystu
nie moze dziwi¢ zajmowanie si¢ przyczynowoscia, a problematyka przyczynowo-
Sci, w szczeg6lnosci mentalnej, zastapita nawet tradycyjne zagadnienie intencjo-
nalnosci. Racje takiego stanu rzeczy zrozumiate sa dla kazdego naturalisty.

Po pierwsze, skoro podmiot znajduje si¢ w §wiecie, to powiazany jest rela-
cjami przyczynowymi z przedmiotami znajdujacymi si¢ w jego otoczeniu. Na-
lezy zatem zbadad, jakie skutki wywiera to powiazanie kauzalne na procesy
poznawcze podmiotu, a takze na jego dziatanie. Zachodzenie takich skutkow
wida¢ na podstawie zachowan podmiotu. Wiele z jego zachowan (zwlaszcza
w sferze podejmowania decyzji czy wymiany pogladéw) zdaje si¢ wskazywaé
na to, ze nie tylko mamy do czynienia z przyczynowoS$cia fizyczna, ale tez
zachodzi jaki$ rodzaj przyczynowania mentalnego. Nalezy zatem zbadaé, czy
faktycznie istnieje taki rodzaj przyczynowania, a jesli tak, to jak ma si¢ ono
do przyczynowos$ci fizycznej. Dzigki czemu ma sitg sprawcza? Czym jest
uwarunkowane? Je$li jednak wspotczesny filozof umystu jest radykalnym
naturalista i wszystkie zdarzenia traktuje jako fizyczne, to nie znajduje miej-
sca na zadne odrgbne procesy mentalne ani na wyrdzniajaca je intencjonal-
no$é. Przyczynowo$¢ mentalna jest wowczas tylko iluzja (eliminatywizm
ugruntowany fizykalizmem).
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Po drugie, wspétczesny naturalista szuka wyjasnienia naukowego proceséw
mentalnych. Takie wyja$nienie nie moze odwolywac si¢ do pojecia inten-
cjonalnosci, ktére ma swéj rodowdd w psychologii filozoficznej czy — jak
moéwi si¢ pogardliwie — w psychologii ludowej. Intencjonalno$¢ jest tu wy-
kluczona nie dlatego, ze dowodzi si¢ braku zjawisk intencjonalnych w Swie-
cie, lecz z racji badawczych, tj. przez zastosowanie odpowiednich (twardych)
strategii badawczych?. Wyjasnienie proceséw mentalnych powinno byé poda-
ne w jezyku fizykalnym. Jednym z modeli wyja$niania fizykalnego jest model
nomologiczno-kauzalny i do takiego modelu — zdaniem naturalisty metodolo-
gicznego — warto si¢ odwotaé, jesli z teorii umystu chce si¢ uczynié Scista
nauke o procesach poznawczych.

Nie bede tu jednak dalej dyskutowaé znanych rozwiazan naturalistycznych
w kwestii przyczynowosci®, chcg natomiast przedstawié¢ witasna prébe opisu
przyczynowosci w wyjasnianiu zdarzen mentalnych. Kwesti¢ przyczynowosci
chce wlaczy¢é w zagadnienie uwarunkowan kauzalnych.

II. KWESTIA PRZYCZYNOWOSCI I UWARUNKOWAN

Wiodace dzi§ podejscie naturalistyczne rozwazane w aspekcie przed-
miotowym, akcentujac uwarunkowania kauzalne stanéw mentalnych, jest
fizykalistyczne, a wedtug niektérych nawet materialistyczne*. Te aktualna
sytuacje badawcza ciekawie naswietla Fodor, ktory jakkolwiek przyczynit si¢
do pewnego odrodzenia mentalizmu, to ze wzgledu na kwesti¢ przyczyno-
wosci deklaruje materializm. W opinii Fodora ,,dzi§ wszyscy jesteSmy mate-
rialistami z tego samego powodu, ktéry Churchill podawat za gtéwny powdd
bycia demokrata; wszystkie inne alternatywy wydaja si¢ jeszcze gorsze”
[Fodor 1994 s. 292]°. Jest to jednak do$é staby powdd i nie sadze, aby tak
wielu (by¢ moze bardziej radykalnych niz Fodor fizykalistéw) miato go po-
dzielaé. Nie wydaje mi si¢ rOwniez stuszne deklarowanie tu pozycji materia-
listycznych, choéby dlatego, ze nasuwa skojarzenia z bardziej radykalnymi
tendencjami materialistycznymi, jakie wystgpowaty w nauce, a ktérych nie
znajdujemy juz nawet w dzisiejszej fizyce.

2 Por. na ten temat [Mohanty 1984 s. 18].

3 Niektére z nich (Davidsona i Fodora) omawiam we wspomnianej ksiazce [Zegleri 2003].

4 Zdaje sobie jednak sprawe z kontrowersyjno$ci utozsamiania fizykalizmu z materia-
lizmem.

5 Przytaczam tu tlumaczenie Judyckiego z: [Judycki 2000 s. 75].
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W literaturze polskiej, w ktdérej dopiero w ostatnim czasie powstaja prace
podejmujace dyskusje z aktualnie reprezentowanymi na Zachodzie stanowiska-
mi, powazng argumentacj¢ w obronie pewnej formy dualizmu i przeciwko natu-
ralizmowi wspétczesnej filozofii umystu przedstawia Judycki®. Broniony przez
niego dualizm nie ma postaci tradycyjnego kartezjanskiego dualizmu substancji.
Judycki gtosi natomiast odmienno$¢ umystu ze wzgledu na rodzaj uwarunkowa-
nia, ktéremu podlega. A nie jest to uwarunkowanie kauzalne, jak przyjmuje si¢
w dzisiejszych wiodacych koncepcjach umystu. W jednej ze swoich ostatnich
prac Judycki [2000] opowiada si¢ za istnieniem specjalnego rodzaju uwarunko-
wania. Pokazuje r6znice migdzy determinacja fizyczna a mentalng. Twierdzi,
ze determinacja fizyczna tworzy tancuch zdarzen taczacych przyczyne ze skut-
kiem bez nakierowania na cel (mozna powiedzie¢, ze na §lepo), podczas gdy
determinacja mentalna jest selektywna i teleologiczna. W mentalnym taficuchu
przyczynowym (a zatem mowi si¢ tu jeszcze o przyczynowosci, ale inaczej
pojetej niz fizyczna) bierze si¢ pod uwage te cztony, ktére sa donioste dla
wywolania odpowiedniego skutku (tj. ze wzgledu na cel). Determinacja mental-
na poza tym, ze jest teleologiczna, ma przede wszystkim charakter syntety-
zujacy (tamze). Argument z syntezy jest gléwnym argumentem Judyckiego
przeciwko naturalistycznym i redukcjonistycznym koncepcjom umystu’. Zwré-
cenie uwagi na celowa syntez¢ w determinowaniu standw mentalnych wydaje
si¢ niezwykle wazne, a ta rola syntezy, znana z dociekan filozoficznych Kanta,
Husserla, wcze$niej Tomasza z Akwinu, powinna by¢ takze dostrzezona przez
dzisiejszych filozofé6w umystu. Trudno przypuszczaé, aby sama determinacja
przyczynowa odpowiadata np. za spéjnos¢ naszych mysli.

A czy przyczynowo$¢ wystarcza dla intencjonalno$ci? Nie przyznaje tu
racji eliminatywistom, ktérzy pomijaja te wtasnos¢. Jesli nawet nie zechce si¢
przyjmowac tradycyjnego podejscia brentanowskiego, to i tak trudno wyelimi-
nowa¢ intencjonalno$¢, o ktérej §wiadcza m.in. nasze przekonania czy pra-
gnienia, albowiem czegoS$ one dotycza. Mozemy, co prawda, przyjaé za Sear-
le’em, ze nie wszystkie stany mentalne sa intencjonalne (np. jakie§ doznanie
bélu), a zatem intencjonalno$¢ nie musi stanowi¢ kryterium dla odréznienia
zjawisk mentalnych od fizycznych, niemniej jednak pozostaje nadal wtasno-
§cig umystu. Czy zatem uwarunkowania przyczynowe wystarcza, aby mieé

6 Zob. przede wszystkim [Judycki 1995; 2000].

" Do argumentu Judyckiego odnoszg si¢ w swojej prébie obrony nieredukcyjnej koncepcji
$wiadomosci przedstawionej w koficowym rozdziale ksiazki Filozofia umystu [Zeglen 2003].
Zob. takze mé6j artykut na ten temat pt. Swiadomos¢ a problem redukcji w ,,Rocznikach Filozo-
ficznych” (50:2002 z. 1 s. 597-616) dedykowanych prof. A. B. Stepniowi.
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stany mentalne, ktére sa o czym$? Zdaniem eksternalistéw (takich, jak m.in.
Davidson) posiadanie takich stanéw zagwarantowane jest relacjami przyczy-
nowymi podmiotu z przedmiotami znajdujacymi si¢ w jego otoczeniu. Sadzg
jednak, Zze mozemy tu, co najwyzej, powiedzieé, iz jesteSmy w relacjach kau-
zalnych, ale to nie one powoduja posiadanie tresci, cho¢ w jaki§ sposéb to
posiadanie treSci warunkuja.

Musimy jednak znéw uwazaé, aby nie wpa$¢ w putapke jezykowa, albo-
wiem ,,bycie w relacjach kauzalnych” to jedna sprawa, a ,,posiadanie uwarun-
kowan przyczynowych” — to druga. Na przyktad w opisywanym na poziomie
makro (i w jezyku potocznym) zdarzeniu kopnigcia pitki przez pitkarza za-
chodzi jaka$ relacja przyczynowa migdzy pitkarzem a pitka. Relacja ta zacho-
dzi w okre§lonych warunkach, ktére tworza pewien kompleks uwarunkowan.
Te, ktére w sensie empirycznym byty konieczne do tego, by zachodzaca
w tych warunkach przyczyna wywotata skutek, tworza uwarunkowania przy-
czynowe. Nie jest to jednak mocne rozumienie koniecznosci. Nie mowie tu
bowiem o koniecznym dziataniu przyczyny, tzn. nie zaktadam, ze wystapienie
przyczyny musi (zawsze) prowadzi¢ do skutku. Moze by¢ tak np. dlatego, ze
przyczyna jest za staba do wywotania skutku (powd6d zewngtrzny), czy np.
zablokowany jest jaki$§ realizator, powiedzmy na skutek zazywanego przez
podmiot jakiego$ leku (powdd wewnetrzny). Moze by¢ tak, ze dana przyczy-
na doprowadza do skutku na jakim$ poziomie organizacji systemu L,, ale nie
doprowadza do skutku na poziomie L, ktéry jest finalnym poziomem poznaw-
czym. Poniewaz przyjmuje si¢ zasade wielorakiej realizowalno$ci, moze by¢
tez tak, Zze ta sama przyczyna, ktéra nie jest w stanie wywotaé skutku na
podstawie realizatora R;, moze wywota¢ zamierzony skutek na podstawie
realizatora R,. Trudno tu zatem moéwi¢ w sensie Scistym (nomologicznym)
o zachodzeniu regularnosci i konieczno$ci wystgpowania danego skutku, ile-
kro¢ wystapi dana przyczyna (choé przez to nie zaprzecza si¢ jeszcze, ze
w naszej poznawczej strukturze Swiata, czy w ogdle zycia umystowego, nie
ma zadnej regularnosci).

Relacje przyczynowe wtaczam tu do sieci uwarunkowan kauzalnych, gdyz
nie sadze¢, aby w badaniu umystu wystarczylo odwotywacé si¢ do samej prostej
(ekstensjonalnej i dwucztonowej) relacji przyczynowej®. Méwiac o uwarun-
kowaniu przyczynowym, biorg pod uwage nie tylko relacje zewngtrzne (typu:
wejscie — przedmiot zewngtrzny, wyjscie — przedmiot zewnetrzny), ale wszel-

8 Na wystepowanie przyczyny w zespole warunkéw zwracal uwage w swoim Systemie
logiki J. S. Mill [1962]. Wspélczesnie temat przyczynowosci i uwarunkowan podejmuje m.in.
J. L. Mackie [1965].
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kie relacje kauzalne, jakie moga zachodzi¢ w systemie poznawczym (czy
z jego udziatem), i obojetnie, czy mowi si¢ np. o organizmie czy systemie
nerwowym lub mézgu, jak i obojetnie, na jakim poziomie organizacji (ma-
kropoziomie czy mikropoziomie; strukturze fizycznej, chemicznej, biologicz-
nej). Uwarunkowanie przyczynowe rozumiem dalej w tym sensie, Ze nie
wymaga ono uwzglednienia zadnego innego czynnika poza fizycznym (przy
szerokim rozumieniu tego pojecia, wtaczajac czynniki biologiczne, chemiczne
czy inne nalezace do nauk przyrodniczych). Uwarunkowanie przyczynowe jest
po prostu uwarunkowaniem fizycznym. Ten szeroki sens uwarunkowan przy-
czynowych brany jest pod uwage w dzisiejszym naturalizmie.

Ponadto przyjmuj¢ tancuch zwiazkéw przyczynowych, a przy zatozeniu
wielorakiej realizowalno$ci oraz wielopoziomowo$ci systemu poznawczego
dopuszczam mozliwo$§é wystapienia wielu takich taficuchéw wywotanych
dzialaniem tej samej przyczyny. Graficznie i z pewnym uproszczeniem przy-
ktady takich przypadkéw da sie przedstawié nastepujaco’:

(@

®)

©

Rys. 1. Laficuchy przyczynowe

° Przedstawione rysunki nie maja na celu zobrazowania doktadnej struktury zwigzkéw
przyczynowych, a jedynie zaznaczy¢, ze zwiazki te moga wystepowaé w réznych taicuchach
przyczynowych, w ktérych moga si¢ rozgateziaé. Filozof nie jest jednak w stanie niczego
powiedzieé o ich strukturze.
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Przypadek (a) mozna zilustrowaé np. kopnigciem pitki przez pitkarza.
Przyczyna A, jaka jest kopnigcie pitki przez pitkarza, w taincuchu przy-
czynowym prowadzi do trafienia w bramkg¢. Ale ta sama przyczyna moze tez
prowadzi¢ do jakiego§ skutku w organizmie pitkarza, np. do napigcia migsni
w tydce, do odczucia bélu tydki. Mamy tu zatem do czynienia z kolejnym
taficuchem przyczynowym (cho¢ dla zaznaczenia tego drugiego taficucha przy-
czynowego bardziej adekwatny mdgiby by¢ rysunek (b) lub (c), ilustrujacy
powstanie kolejnych taficuchéw przyczynowych, prowadzacych do jakichs
zmian wewngtrznych.

Dla lepszego zrozumienia ilustrowanych przypadkéw dodam, ze okreSlone
typy przyczyn prowadza do okreSlonych skutkéw, wywotujac takie, a nie inne
laricuchy przyczynowe. Na przyktad gdy mocno uderze si¢ w tokieé, to
z tego powodu nie odczuj¢ bdlu pigty ani nie bede miec siniaka na tydce,
lecz uderzenie w lokie¢ moze doprowadzi¢ w tancuchu przyczynowym do
odczucia jakiego$ lekko przeszywajacego bdlu (o ktérym potocznie moge
powiedziec: ,,przeszty mnie ciarki w tokciu”), moze tez doprowadzi¢ do za-
czerwienienia lokcia czy sifica w jego okolicy albo do zdarcia naskérka na
fokciu. Te skutki zewngetrzne (fizyczne) sa w tadicuchu przyczynowym inaczej
,umiejscowione” niz skutek doznania bélu. Aby doznaé bdlu, sygnaty z re-
ceptoréw zewnegtrznych musialy dotrze¢ do centralnego uktadu nerwowego.
Zatem w taicuchu przyczynowym bol pojawi sig¢ gdzie§ na korcu, ale
w czasie moze by¢ zupelnie inaczej — bdl moze pojawié si¢ wczesniej niz
siniak na tokciu. Inne bowiem procesy sa odpowiedzialne za dajace si¢ za-
obserwowaé zmiany zewnetrzne, a inne za doznanie bdlu, choé przyczyna,
ktéra zapoczatkowala taficuch kauzalny, zostata tu opisana na makropoziomie
jako pewne zdarzenie fizyczne (uderzenia w tokiec).

Moze by¢ tez tak, ze jaka§ przyczyna rozpoczyna taicuch przyczynowy,
w ktérym na jakim§ poziomie i przy odpowiednich warunkach dochodzi znéw
do rozgalg¢zienia na nowy tafcuch przyczynowy czy nowe laicuchy przy-
czynowe. Moga one prowadzi¢ do typowych skutkéw dla zaistnienia danego
typu przyczyny (tak jak w wyzej opisanym przyktadzie czy w podobnych
przyktadach). Ale moze tez by¢ tak, ze jakie§ zdarzenie w tym nowym roz-
galtezieniu tymczasowo (tj. przy zaistniatych warunkach) nie wywoluje zad-
nych widocznych skutkéw, lecz dopiero przy zmianie warunkéw i na przyktad
zaistnieniu dodatkowych przyczyn jest w stanie wraz z nimi doprowadzi¢ do
nowego typu zdarzenia. Moze by¢ tak np. przy zazywaniu przez pacjenta
jakiego$ leku, ktéry ma doprowadzi¢ do okre§lonego skutku (powiedzmy do
zniszczenia jakiego§ wirusa znajdujacego si¢ w organizmie pacjenta). Przy-
pusémy, ze zazywanie przez pacjenta tego leku zapoczatkowato przyczynowy
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laficuch przemian biochemicznych, ktére doprowadzily do oczekiwanego
skutku. Ale tez powiedzmy, ze lek ten ze wzglgdu na swdj sktad chemiczny
blokowat pewne wydzielane przez zdrowy organizm substancje biochemiczne,
majace okre§lone funkcje w organizmie. Moze by¢ tak, ze zostalty one zablo-
kowane w stopniu, ktéry nie przeszkodzil jeszcze we wtasciwym funkcjono-
waniu organizmu, cho¢ te funkcje mégt w pewnym stopniu (niezauwazalnym
jeszcze przez pacjenta) ograniczyC. Przypu$§émy dalej, ze w niedlugim czasie
organizm znajdzie si¢ w innych warunkach, gdy np. wystapia w nim substan-
cje (np. dostarczone w wyniku niewtasciwego odzywiania pacjenta, naduzy-
wania alkoholu czy innych uzywek), ktére normalnie nie musiatyby prowa-
dzi¢ do skutkéw, do jakich moga doprowadzi¢ obecnie, gdy w organizmie
zostato juz zablokowane wydzielanie pewnych potrzebnych substancji (mégt-
by to by¢ przypadek (c) ostatniego rozgalg¢zienia na rys. 1).

III. PROPONOWANE DEFINICJE

Wyrézni¢ obecnie teoretycznie trzy rézne grupy okresleri: pierwsza — dla
uwarunkowania kauzalnego, druga — dla poszerzonego o inny rodzaj uwarun-
kowania i wreszcie trzeciag — dla odmiennego typu warunkowania, w ktérym
brak odniesieii do przyczynowoSci fizycznej.

Grupa I

DI1. System zdolny do posiadania stanéw S;, ..., S, jest uwarunkowany
kauzalnie wowczas, gdy stan S, w jakim si¢ znajduje, jest realizowany
fizycznie.

Jest to bardzo szerokie okreslenie. W mocniejszym i wezszym sformu-
lowaniu powyzszej definicji dodaje si¢ jeszcze koniunkcyjnie warunek ,,nie
wymaga uwzglednienia zadnego czynnika pozafizycznego”.

D2. System zdolny do posiadania stanéw S, ..., S, jest uwarunkowany kau-
zalnie wtedy, gdy przejScie ze stanu S; do stanu S; systemu opiera si¢ wy-
lacznie na realizacji fizyczne;.

Wyrdzni¢ tu jeszcze dwa przypadki:
(a) S; jest przyczyna S; na jakim$ poziomie organizacji systemu (czy
w jakim§ opisie systemu),
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(b) nie zaktada si¢ (a).

W przypadku, gdy jeden ze stanéw jest stanem mentalnym, D2 jest tozsama
z pewna wersja zasady superweniencji.

Latwo zauwazy¢, ze powyzsze definicje maja zastosowanie w koncepcjach
naturalistycznych. D1 (nie obwarowana dodatkowym warunkiem) podana
zostala jednak w tak stabej wersji, ze mozna ja przyjaé takze w tych kon-
cepcjach, ktore nie deklaruja si¢ jako naturalistyczne. D1 nie nasuwa tu wat-
pliwosci, albowiem posiadanie przekonan, pragnieni czy innych postaw,
doznai (np. w bolu), postrzeganie czego$ czy bycie Swiadomym czego$ jest
realizowane fizycznie. Definicja ta bez dodatkowego warunku nie méwi, ze
dany stan jest realizowany wylacznie fizycznie, lecz jedynie, ze jest realizo-
wany fizycznie, a tak jest, gdy méwimy o naszych stanach mentalnych, ktére
sg fizycznie (w szerokim rozumieniu) realizowane przez nasz uktad nerwowy.

Grupa II

D3. System zdolny do posiadania stanéw S, ..., S, poza uwarunkowaniem
kauzalnym ma jeszcze inny rodzaj uwarunkowania wtedy, gdy bycie systemu
w stanie S; oprocz uwarunkowania fizycznego wymaga jeszcze jakiego$ czyn-
nika pozafizycznego.

D4. System zdolny do posiadania stanéw S, ..., S, ma oprécz uwarunkowa-
nia kauzalnego jeszcze inny rodzaj uwarunkowania wtedy, gdy przejscie ze
stanu S; do stanu S; (przy tym przynajmniej jedno z dwu — S; lub S; — jest
mentalne) oprécz realizacji fizycznej wymaga jeszcze jakiego$ czynnika
pozafizycznego.

Dla skomentowania powyzszych definicji rozwazmy kilka prostych przy-
padkéw. WeZmy np. nastgpujace: (a) skoro wiem, ze trwa nadal erupcja Etny
(S)), to jestem przekonana, iz przebywanie w poblizu krateru wulkanu moze
by¢ niebezpieczne (S,); (b) skoro wiem, ze trwa nadal erupcja Etny (S,), to
dzwoni¢ do biura turystycznego, aby odwota¢ swdj wyjazd na Sycylie (S,);
(c) skoro widze skurczone liScie fikusa w mojej doniczce (S,), to jestem prze-
konana, ze méj fikus usecht (S,), itd. mozna by mnozy¢ kolejne przyklady.
Jak tutaj przedstawia si¢ sprawa uwarunkowan?

W przyktadzie (a) mamy do czynienia z przejSciem od jednego stanu
przekonaniowego do drugiego stanu przekonaniowego. Wymienione przekona-
nia ugruntowane sa juz na posiadanej przez podmiot wiedzy. Aby mozliwe
byto posiadanie przekonania o niebezpieczeristwie przebywania w poblizu
krateru, podmiot musiat skorzysta¢ z pewnej wiedzy, ktérag ma, i przeprowa-
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dzi¢ pewne wnioskowanie. Mamy tu wigc realizacje fizyczng zachodzaca przy
pewnych zdolno$ciach logicznych systemu. A zatem samo uwarunkowanie
fizyczne nie wydaje si¢ tu wystarczajace, cho¢ — jak widzieliSmy w poprzed-
nim paragrafie — Fodorowi wystarcza ono do wykonania komputacji. Ale nie
przesadzam tutaj, czy taka komputacja, jaka proponuje Fodor, ma miejsce.
Ponadto zwracam tu uwage na konkretne przekonania, ktére zostaty przez
podmiot u§wiadomione jako takie, a nie inne, a wigc majace okreslone tresci,
i ten aspekt treSciowy wykracza poza to, co fizyczne.

W kolejnym przyktadzie (b) mamy do czynienia z przejSciem ze stanu
przekonaniowego do podjecia i realizacji pewnej decyzji (a zatem ze schema-
tem ,,mentalne — fizyczne” M — F). Takze i w tym przypadku, cho¢ realiza-
cja jest fizyczna, wymagane sa zdolno$ci inferencyjne organizmu, jak i odwo-
lanie si¢ do pewnej wiedzy, réwniez praktycznej. Podobnie jak poprzednio,
cho¢ dla Fodora (czy w ogéle w funkcjonalizmie komputacyjnym) uwarunko-
wanie jest kauzalne, opowiadam si¢ tu przynajmniej za jakim$ zaznaczeniem
czynnika pozafizycznego, a taka mozliwos$¢ daje nam D4.

W (c¢) mamy przejsScie od stanu percepcyjnego do przekonania. Réwniez
i tutaj oprécz fizycznej realizacji opowiadam si¢ za uwzglednieniem czyn-
nikéw pozafizycznych. Podmiot korzysta takze z posiadanej wiedzy, zar6wno
teoretycznej jak i praktycznej, wykorzystuje swoje zdolnosSci jezykowe i lo-
giczne (inferencyjne). Ta wiedza jest juz w percepcji stowarzyszonej z wyra-
zonym tu przekonaniem. A zatem i dla tego przypadku bardziej adekwatna
wydaje si¢ D4.

Wreszcie najbardziej kontrowersyjna grupa okreslen.

Grupa I

D5. System zdolny do posiadania stanéw S, ..., S, nie jest uwarunkowany
kauzalnie, gdy jego bycie w stanie S, nie jest realizowane fizycznie.

D6. System zdolny do posiadania stanéw S,, ..., S, nie ma uwarunkowania
kauzalnego, gdy przejscie systemu ze stanu S; do stanu S; nie jest realizo-
wane fizycznie.

Wyréznie tu znéw dwa przypadki, ktére moga mie¢ miejsce w analizie:
(a) system jest implementowany w jakim§ materiale; (b) pomija si¢ jego
implementacjg, co moze znaczy¢, ze (I) jej nie ma (system jest np. idealny,
czysto abstrakcyjny) czy (II) nie odgrywa ona zadnej roli w charakterystyce
systemu.
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Grupa III, najbardziej kontrowersyjna i nie do przyjecia dla naturalisty,
moze mie¢ jednak zastosowanie w koncepcjach filozoficznych (m.in. w trans-
cendentalnej fenomenologii Husserla, w wymienionej niedawno koncepcji
Judyckiego). W filozofii definicje D5 i D6 moga tez opisywac stany umystu
Boskiego.

Poniewaz przyjelam w pracy zaréwno wielopoziomowa strukturg umystu,
jak i wielopoziomowo$¢ badan, dlatego zmodyfikuje powyzsze definicje przez
dodanie indeksu wskazujacego na poziom badan, np.

D1.1. System zdolny do posiadania stanéw S,, ..., S, badany na poziomie L,
jest uwarunkowany kauzalnie, tzn. ze stan S;, w jakim znajduje si¢ na pozio-
mie L; (gdzie L jest wlasciwa dziedzing badafi L), jest realizowany fizycznie.

Na przyktad wezmy pod uwage stan S; b6lu opisywany na poziomie L,
neurobiologii. Wtasciwa dziedzing neurobiologii jest poziom neuronalny L,
Neuronalna realizacja stanu bélu ogélnie opisana zaczyna si¢ od aktywacji
widkien nerwowych C (czy takze stowarzyszonych z nimi widkien A-9),
prowadzi dalej do kolejnego uaktywnienia (wydzielenia) pewnych substancji
chemicznych, az do doprowadzenia sygnatéw do rdzenia krggowego i stamtad
do najwyzszego poziomu uktadu nerwowego, tj. do pnia mézgu, wzgdrza czy
kory mézgowej'®. Zgodnie z przyjeta tu definicja mieliby§my: podmiot
w stanie bolu badany na poziomie neuronauki jest uwarunkowany kauzalnie,
tzn. ze bdl na poziomie neuronalnym realizowany jest fizycznie. Ale powyz-
szy neurobiologiczny opis stanu bélu nie uwzglednia tu jeszcze u§wiadomio-
nego bélu. Jak pisze Damasio [2000 s. 82], zostatly spetnione warunki ko-
nieczne do odczucia bdlu, ale nie jest to jeszcze wiedza, Ze nas boli. Aby
doszto do u$wiadomienia doznania bdlu (czyli do odczucia bdlu), musza
zostaé uaktywnione jeszcze wzorce neuronowe odpowiedzialne za reprezenta-
cje¢ podmiotu (,,ja”) — bez tej reprezentacji ,,«ja» nie ma poczucia, ze wie”
(tamze). Mamy tu takze realizacj¢ neuronalna, ktdra jest w stanie opisaé neu-
robiologia.

Ale juz dla filozofa czy psychologa ten opis nie jest wystarczajacy. Chca
mieé tu wyraZnie zaznaczony charakter jakosciowy bdlu, tj. jego doznanie
przez podmiot, a to jest subiektywne. Nie wszyscy zgadzaja si¢ na redukcje
tej jakoSci do stanéw neuronalnych. Aby jednak da¢ wyraz tym tendencjom

19 Wzoruje si¢ tu na opisie, ktéry dla przypadku oparzenia opuszkéw palcéw podat Dama-
sio [2000 s. 81 n.].
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antyredukcjonistycznym w filozofii umystu, proponuje¢ do D1.1 dotaczenie D3
czy lepiej jej modyfikacje — D3.1.

D3.1. System zdolny do posiadania stanéw S,, ..., S, badany na poziomie
teorii L poza uwarunkowaniem kauzalnym (badanym na poziomie L, nizszym
niz L) ma jeszcze inny rodzaj uwarunkowania, tzn. ze bycie systemu w stanie
S; poza realizacja fizyczng z poziomu L; wymaga ponadto jakiego$ czynnika
pozafizycznego z poziomu wyzszego.

D.3.1 nie musi wskazywaé, ze w omawianym przyktadzie bélu tym czyn-
nikiem jest subiektywno$¢, ale raczej ze jest jakiS czynnik pozafizyczny,
ktéry za bycie systemu w stanie bélu odpowiada. Moze to by¢ subiektywne
doznanie, a moze by¢ co$ innego, jaki§ czynnik warunkujacy to subiektywne
doznanie. Jak wida¢ jednak, ta definicja moze stanowié powazny przedmiot
sporu migdzy redukcjonistami (fizykalistami) i antyredukcjonistami. Aby
stanowisko antyredukcjonizmu byto bardziej widoczne, warto jeszcze dodacd,
jakie czynniki niefizyczne moga by¢ brane pod uwage w tych poszerzonych
lub specyficznych uwarunkowaniach. Czynnikami takimi, np. odgrywajacymi
szczegblng role w uwarunkowaniu czyich§ decyzji, przekonan, sa normy,
reguly, warto$ci. Zgodnie z tym mozna powiedzieé, ze w rozmaitych przypad-
kach stanéw, takich jak np. przekonania, decyzje, pragnienia poza ich reali-
zacja fizyczna uwzglednia si¢ jakie§ czynniki pozafizyczne, ktére do nich
doprowadzity.

Odpowiednio jeszcze zmodyfikuj¢ definicje grupy IIIL.

D.5.1. System zdolny do posiadania stanéw S, ..., S, na poziomie badan
L nie jest uwarunkowany kauzalnie, gdy jego bycie w stanie S; na poziomie
L (stanowiacym wlasciwa dziedzing L) nie jest realizowane fizycznie.

Z przyktadu stanu bélu ilustrujacego D1.1 nasuwa si¢ jeszcze jedna wazna
uwaga. Widaé, ze na poziomie neurobiologicznym stany fizyczne sg realizo-
wane w pewnej strukturze hierarchicznej, co réwniez warto zaznaczy¢. Mozna
zatem przyjac, ze S|, ..., S, zachodza w strukturze hierarchicznej. Ich zacho-
dzenie wiaczone do sieci uwarunkowan fizycznych mozna dalej uwazaé jako
warunek doprowadzenia do stanu mentalnego S,, ktéry moze by¢ réwno-
cze$nie przedmiotem badan prowadzonych tez na wyzszym poziomie badan
L; (j > 1). MielibySmy zatem uktad (przypominajacy schemat Fodora z [1994
s. 297]):
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Rys. 2. Wielopoziomowo§¢ badani

Do przebadania bytaby kwestia, czy opis na poziomie L; (tu: opis psycho-
logiczny) jest kompatybilny z opisem z poziomu neuronauki Li”. Zagad-
nienie to stawiatabym jako centralne w metodologii badari nad umystem'2,

Po powyzszych uwagach latwiej odpowiedzie¢ na pytanie o warto$¢ pro-
ponowanych definicji. Ich warto$cia jest m.in. prostota oraz intuicyjnos¢.
Ze wzgledu na ogdlno$é sformutowan moga mieé szeroki zakres zastosowan.
Operuje si¢ w nich pojeciem systemu, ktére w prezentowanych tu analizach
odnosi si¢ do systemu poznawczego (podmiotu, umystu). Przy odpowiednich
interpretacjach wybranych definicji mozna stosowaé je takze do sztucznego
systemu poznawczego czy np. do systemu dedukcyjnego, do dowodu, rachun-
ku (np. w D6 (b)). Ponadto istnieje mozliwo$¢ rozpatrywania powyzszych
definicji zar6wno osobno, jak i w kombinacjach w zastosowaniu do réznych
koncepcji. Brane tacznie daja si¢ zastosowaé do koncepcji zaktadajacej wielo-
poziomo$¢ badan i umystu. A uwazam, ze taka wieloptaszczyznowa propo-
zycja badawcza ma dziS§ szans¢ powodzenia.

Wprawdzie przeciwko podejsciu wielopoziomowemu argumentuje Kim
[1996], ale nie sadzg, aby przedstawiona tu propozycja byta narazona na jego
zarzuty. A argumentacji Kima istotny jest zarzut odwotywania si¢ do sity
kauzalnej na poziomie mikrostrukturalnym, co wedtug niego nie jest stuszne.
Zdaniem Kima jest bowiem tak, ze struktura wyzsza, rozpatrywana jako
pewna cato$¢, moze mieé site przyczynowa, ktérej wcale nie musza mieé jej
elementy z nizszych pozioméw. W przedstawionej tu za§ propozycji nie jest
wymagane odwolywanie si¢ do mikropoziomu, lecz tylko do takiego poziomu,

! Zagadnienie kompatybilnosci opiséw dyskutuje T. Horgan [1993].
12 Poruszam je, podajac takze pewne definicje kompatybilnosci opiséw, we wzmiankowa-
nej ksiazce Filozofia umystu [...]
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ktory jest istotny dla rozpatrywanych stanéw badanych z okreS§lonego punktu
widzenia ustalonego przez badacza. Gdy np. psycholog chce wyttumaczyé
czyje$ decyzje, nie ma potrzeby odwolywania si¢ do zdarzer neuronalnych
badanych przez jego kolege neuropsychologa, chyba ze badana osoba jest np.
po urazie mézgu i jej zachowanie odbiega zdecydowanie od zachowan przed
urazem. Ale i w tych badaniach takze na poziomie neuronalnym bylby naj-
bardziej zainteresowany wyzszymi strukturami mézgu i taki opis z poziomu
neuronalnego bytby przypuszczalnie czg$ciowo kompatybilny z opisem psy-
chologicznym.

Jestem tu po stronie zwolennikéw podejscia wielopoziomowego, gdyz
uwazam, ze dzigki niemu da si¢ pogodzi¢ ambitne dazenia naukowcéw i fi-
lozoféw, ktérym trudno — co zupelnie zrozumiate — odda¢ innym swdj licza-
cy si¢ przez wieki teren badai, a do tego pozwolié jeszcze na jego parcelacje.
Tym samym zaprezentowana tu propozycja badawcza stanowi obrong¢ przeciw-
ko calkowitej naturalizacji teorii umystu.
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AN ATTEMPT TO LOOK AT CAUSALITY
IN THE CHARACTERIZATION OF MENTAL EVENTS.
DOES A THEORY OF THE MIND NATURALIZE?

Summary

The aim of the paper is to answer the question of how to understand causality in the
account of mental events. In my approach, which is many-dimensional, an event plays a role
of a cause in the set of causal circumstances (where a cause is treated physically, not concep-
tually, and is realized in different causal chains).

From my many-dimensional point of view, I propose three groups of definitions for diffe-
rent kinds of determinations: (1) for causal determinations, (2) for causal determinations which
are enriched by non-causal ones, and (3) for non-causal determinations.

These definitions should be applicable to diferent kinds of systems, including artificial
ones, as well as to various philosophical approaches to the mind. My strategy of inquires
seems to be similar to Fodor’s taxonomy of research, but in contrary to Fodor, my hierarchy
of levels is not only purely structural, but also depends on the place of a given state in the
system. My key question is here, whether a description (and explanation) given at the higher
level (here: a psychological desciption) is in some way compatible with a description (and
explanation) from the lower level (which belongs to neuroscience). My many-dimensional
approach, in spite of some objections, should be fruitful because it is able to establish common
ground between cognitive scientists and those philosophers who still defend their traditional
domains of research and who don’t want to allow for its particularization. In this way I try
to defend a theory of the mind against the radical naturalization.

Summarized by Urszula Zeglen

Stowa kluczowe: umyst, zdarzenia mentalne, naturalizm, przyczynowosé.

Key words: mind, mental events, naturalism, causality.



