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NATURALISTYCZNE PROBY
OBRONY REALIZMU NAUKOWEGO

Zaréwno pojecie naturalizmu, jak i pojecie realizmu naukowego wymagaja
pewnych wyjasnieni. Nierzadko bowiem mozna spotka¢ ich odmienne okresle-
nia w zalezno$ci od autora i kontekstu jego wypowiedzi. We wspdlczesnej
filozofii analitycznej pojecie naturalizmu zasadniczo bywa taczone z nazwi-
skiem Quine’a i jego propozycja znaturalizowanej epistemologii'. Jest to tzw.
naturalizm filozoficzny, odmienny od naturalizmu naukowego, zwanego czasa-
mi takze naturalizmem ontologicznym. Ten ostatni, najogdlniej rzecz ujmujac,
gltosi, ze istnieje tylko jeden §wiat, Swiat naturalny, poznawalny za pomoca
nauk empirycznych. Z kolei naturalizm filozoficzny, ktéry mozna nazwaé
takze naturalizmem metodologicznym, jest pogladem na charakter samej
filozofii, w tym epistemologii, filozofii nauki i filozofii jezyka: neguje on
specyficzny charakter filozofii, uznajac ja za cze¢s$¢ szeroko rozumianej nauki
empirycznej. Wedle tej koncepcji nie istnieje Zadna forma wiedzy apriorycz-
nej, a filozofia nie jest epistemologicznie pierwotna w stosunku do nauk
empirycznych®. W ponizszym tekscie ograniczymy sie do analiz naturalizmu
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filozoficznego lub metodologicznego w jego relacji do problemu realizmu
naukowego.

Stathis Psillos, autor fundamentalnej pracy na temat realizmu naukowego
w perspektywie epistemologii naturalistycznej, wyrdznia trzy rodzaje natura-
lizmu naukowego’. Pierwszy, realizm metafizyczny, przyjmuje istnienie
w Swiecie niezaleznych od naszego umystu rodzajéw naturalnych. Drugi,
semantyczny, dotyczy mozliwej (putative) referencji termindw teoretycznych
nauki. Abstrahujac od rzeczywistej wartosci prawdy lub fatszu teoretycznych
wypowiedzi, przyjmuje on warunkowo, ze jezeli teorie sa prawdziwe, to
rowniez terminy teoretyczne w nich zawarte maja realng, przedmiotowa refe-
rencje, tzn. istnieja byty przez te terminy postulowane. Realizm semantyczny
wyklucza postawe instrumentalistyczng w filozofii nauki. Ostatni typ rea-
lizmu, realizm epistemiczny, glosi, Ze niektére z naszych teorii, teorie dojrza-
fe i dobrze potwierdzone predykcyjnie, sa zasadniczo, tzn. z duzym przyblize-
niem, prawdziwe w odniesieniu do §wiata, a terminy teoretyczne przez nie
postulowane, takze te odnoszace si¢ do zjawisk nieobserwowalnych, maja
rzeczywista referencje. Realizm epistemiczny bywa réwniez nazywany epi-
stemicznym optymizmem lub realizmem konwergentnym. Ta ostatnia nazwa
wskazuje na istotna rolg pojecia przyblizania si¢ do prawdy w tej koncepcji
realizmu: kolejne dojrzale teorie coraz bardziej zblizaja sie do prawdy”.
W przekonaniu Psillosa wtasnie ten ostatni wymiar zagadnienia realizmu
naukowego, wymiar epistemiczny, jest szczegdlnie podatny na interpretacje
i argumentacje naturalistyczne.

Pierwszymi filozofami, ktérzy opracowali naturalistyczny argument za
realizmem naukowym, byli Richard Boyd i, do pewnego stopnia, ,,wczesny”
Hilary Putnam. Psillos przejmuje ich koncepcje, rozwija je i dokonuje nie-
zbednych modyfikacji’. Te naturalistyczne strategie podejmowane przez Put-
nama, Boyda i Psillosa w obronie realizmu poznawczego teorii naukowych
beda stanowity przedmiot analiz niniejszego artykulu. Zagadnienie to zostanie
przedstawione w szerszym kontekScie strategii naturalistycznej we wspotczes-
nej epistemologii i filozofii jezyka. Zgodnie bowiem z deklaracja twdrcow

3S.Psillo s. Scientific Realism: How Science Tracks Truth. London—-New York 1999
s. XIX.

4 Zob. A. 1. G o 1 d m a n. Epistemology and Cognition. Cambridge, MA 1986 s. 157.

> R. B oy d. Scientific Realism and Naturalistic Epistemology. W: PSA 1980. Vol. 2. Ed.
P. Asquith, T. Nickels. East Lansing, Mich. 1981 s. 613-662. Zob. P sil1o s, jw.s. 71, 78;
R. B o y d. Realism, Approximate Truth, and Philosophical Method. W: The Philosophy of
Science s. 215, 221, 226 n.
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argumentu w celu oceny warto$ci ich propozycji nalezy przyjaé caly tzw.
naturalistyczny pakiet (naturalistic package). W miarg mozliwosci zostang
pokazane ograniczenia tych strategii i nakres§lone ewentualne granice ich
stosowalnosci w filozofii nauki®.

Wychodzac z naturalistycznego zatozenia, ze filozofia nauki ma taki sam
charakter metodologiczny jak nauki empiryczne, Boyd i Psillos twierdza, iz
problemu realizmu teorii naukowych nie nalezy rozstrzygaé metodami czysto
logicznymi lub apriorycznymi, lecz metodami zaczerpnigtymi z metodologii
nauk empirycznych. Ich zdaniem podstawowa metoda dochodzenia do nowych
teorii w nauce jest abdukcja. Nazwa pochodzi od Charlesa Peirce’a, ktry na
poczatku XX w. w ten sposob okreslat logike odkrycia. Oprécz tego nazywat
on réwniez t¢ metod¢ metoda hipotezy. Pojecie hipotezy zostalo szeroko
rozpowszechnione w jezyku nauki XIX w. pod wptywem filozofii pozytywi-
stycznej. Stuzyto ono jako dobre narzgdzie do opisu nowych standardéw wy-
jasniania naukowego. Rezygnowano z poszukiwania ostatecznych przyczyn
zjawisk, uwazajac je za zasadniczo niedostgpne dla ludzkiego umystu, i ogra-
niczano si¢ do wyjaSniania zjawisk za pomoca praw, w tym praw matema-
tycznych, i jeszcze bardziej ogélnych od nich teorii. Hipotezy pojawiaty sig¢
w rywalizujacych migdzy sobg teoriach jako mozliwe przyczyny wyjasniajace
funkcjonowanie wielu ogdélnych praw empirycznych, stanowiac tym samym
zasadniczy zrab teorii. Mnogo$¢ rozwigzan teoretycznych w odniesieniu do
tych samych probleméw empirycznych przemawiata za jedynie prawdopodob-
nym i czasowym charakterem hipotez wyjasniajacych. Wydaje sig¢, ze kon-
cepcja metody abdukcyjnej Peirce’a stanowita metodologiczng refleksj¢ nad
stanem nauki kofica XIX w. i probe odpowiedzi na pytanie o kryteria wyboru
poprawnych hipotez wyjasniajacych.

Jak wiadomo, kazde zdarzenie mozna wyjasni¢ na wiele sposobéw. Mozli-
wych hipotez wyjasniajacych istnieje, teoretycznie, nieskoriczenie wiele.
W tradycyjnej terminologii metodologicznej abdukcja bytaby zaliczona do
rozumowan redukcyjnych, zwanych wyjasnianiem lub tlumaczeniem, nie
dajacym zadnej gwarancji prawdziwosci’. Rzeczywisty przebieg rozumowania
abdukcyjnego ogranicza jednak znakomicie liczb¢ mozliwych do zaakcep-
towania teorii do niewielkiej liczby. Abdukcyjny proces poszukiwania hipotez
oparty jest na wstepnej ewaluacji poprawnosci i wiarygodno$ci danej hipotezy

6 Zob. R. B o y d. Realism, Approximate Truth, and Philosophical Method. W: The Philo-
sophy of Science s. 221; Psillos, jw.s. 71.

7Zob. T.K wiatkows ki Klasyfikacje rozumowari w polskiej filozofii wspétczesne;.
W: ten ze. Szkice z historii logiki ogdlnej. Lublin 1993 s. 252 n.
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ze wzgledu na juz posiadana wiedzg¢. Hipotezy mato prawdopodobne sa
z gory wykluczane na podstawie tego, co filozofowie nauki nazywaja nie-
kwestionowana wiedza tla lub tez zwigzaniem z paradygmatem. Wprawdzie
Peirce nie stosowat takich poje¢, niemniej mys$lal podobnie. Wedlug niego
abdukcja stanowi rozumowanie, ktérego punktem wyjsScia jest ,,zaskakujacy”
fakt, natomiast celem hipoteza wyjasniajaca tenze fakt, nie kazda jednak, lecz
taka, po przyjeciu ktérej fakt przestaje by¢ juz zaskakujacy. Samo okreslenie
»zaskakujacy” wyraZnie wskazuje na kontekst wiedzy tta: cos$ jest zaskakuja-
ce, poniewaz nie zgadza si¢ z naszymi dotychczasowymi pogladami, stoi
w sprzeczno$ci z nimi. Nowa hipoteza wpisuje ten fakt w akceptowana przez
nas siec teorii i prawd. Tak przyjeta prawdopodobna hipoteza podlega z kolei,
zdaniem Peirce’a, dalszemu indukcyjnemu sprawdzeniu. Po zatozeniu, Ze dana
hipoteza jest prawdziwa w pewnych warunkach, ktére z kolei wytwarza si¢
eksperymentalnie, sprawdza si¢, czy zachodza oczekiwane skutki. Jesli zacho-
dza, wéwczas mozna hipoteze uznaé za prawdopodobna®. Zwolennicy abduk-
cji zgodnie twierdza, ze hipotezom osiaganym ta metoda przystuguje pewien
stopien prawdy: sa one najczeSciej w sposdb przyblizony prawdziwe. Filozo-
fowie nauki odwoluja si¢ tutaj do powszechnie znanej koncepcji prawdo-

8 Zob. J.Passmore. A Hundred Years of Philosophy. Ed. 2. London 1968 s. 143;
Ch. Ho o k way. Abduction. W: A Companion to Epistemology. Ed. J. Dancy, E. Sosa.
Oxford 1993 s. 8; R. Fum e rton. Inference to the Best Explanation. Tamze s. 207;
G. H a r m a n. Induction: Enumerative and Hypothetical. Tamze s. 201-205. Na temat uzycia
pojecia ,hipoteza” w nauce XIX w. zob. J. F. W. He rs c h el Wstegp do badar przyrodni-
czych. Tt. T. Pawtowski. Warszawa 1955 s. 191-193, 203.

Sama idea metody abdukcyjnej nie jest niczym nowym. Mamy tutaj do czynienia z na-
wigzaniem do tradycyjnej koncepcji metody analitycznej, o ktérej wspomina juz Arystoteles
w swej Etyce Nikomachejskiej w kontek$cie poszukiwania przez namyst wlasciwych §rodkéw
osiggnigcia konkretnego celu, np. w przypadku lekarza wyleczenia chorego z danej choroby,
co — zdaniem Arystotelesa — utozsamia si¢ z poszukiwaniem bezposredniej przyczyny danego
zjawiska. Arystoteles pordwnuje t¢ metode do analitycznej metody poszukiwania wiasciwego
rozwiazania dla konstrukcyjnego problemu geometrycznego. Arystoteles przedstawia te metode
jako odpowiednia dla wiedzy praktycznej lub wytwoérczej. Arystoteles jest Swiadomy, ze taka
procedura nie ma charakteru pewnego, a jedynie prawdopodobny, gdyz okreslony cel prak-
tyczny mozna osiagnaé niejednokrotnie na wiele sposobéw. Pozostaje wigc zadanie dla czto-
wieka deliberujacego: namyst nad ustaleniem najlepszego z mozliwych rozwiazan. W §red-
niowieczu z kolei dostrzegano w Analitykach wtérych Arystotelesa metode analityczno-syn-
tetyczna, zwang tez metoda analizy judykatywnej. Polegata ona na traktowaniu jakiego$ zdania
za prawdziwe 1 poszukiwaniu dlafi przestanek, z ktérych mozna by je wyprowadzi¢. Zob.
Arystoteles. Etyka Nikomachejska 1112 b. W: t e n z e. Dzieta wszystkie. T. 5. Tt.
D. Gromska. Warszawa 1996 s. 128 n.; L. Oein g - H an o f f. Analyse/Synthese. W:
Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 1. Ed. J. Ritter. Basel-Stuttgart 1971 s. 232 nn.
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upodobnienia lub podobieristwa do prawdy (verisimilitude lub truth-likeness)
czy tez prawdy przyblizonej (approximate truth)’.

Boyd i Psillos odwotuja si¢ do wspdtczesnej wersji koncepcji abdukcji,
zwanej powszechnie wnioskowaniem do najlepszego wyjasnienia (inference to
the best explanation). W wyniku procesu abdukcji dochodzimy do najlepszego
wyjasnienia danego zjawiska, wybierajac sposréd wielu konkurencyjnych hipo-
tez. Powszechnie znane sa problemy z okres§leniem lepszej teorii. Zatem réw-
niez koncepcja wnioskowania do najlepszego wyjasnienia z koniecznosci dzie-
dziczy te problemy. Najlatwiej odrzuci¢ konkurencyjne hipotezy, pokazujac ich
ktopoty w rozwigzywaniu probleméw, ktére ,,najlepsza” hipoteza wydaje si¢
rozwiazywal skutecznie. Pojecie to jednak zdaje si¢ funkcjonowal bardziej
intuicyjnie niz wyraznie. H. Putnam, ktéry poczatkowo sam do tego typu
rozumowania si¢ odwotywal, z czasem przyznatl, Ze na razie jest ono bardzo
stabo opracowane od strony filozoficznej'®. Niezaleznie jednak od réznych
probleméw zwiazanych z okresleniem najlepszej hipotezy interesuje nas sche-
mat tego rozumowania, wykorzystany przez Boyda i Psillosa w ich wersji
argumentu za realizmem naukowym. Schemat ten bywa przedstawiany naste-
pujaco: pierwsza przestanke argumentu stanowi opis zjawiska Z, druga prze-
stanke stanowi stwierdzenie, ze wsréd wielu hipotez H, ... H,, wyjasniajacych
Z, H, jest najlepsza hipoteza zgodnie z przyjetymi (czesto milczaco) kryteria-
mi wyboru. Zatem wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa H; jest prawdzi-
we!l. Odwotujac sie do podanego wyzej schematu, przedstawimy rekonstruk-
cje wewnetrznej logiki argumentu Boyda, nieznacznie modyfikujac prezentacje
Psillosa'?.

Boyd wychodzi od stwierdzenia powszechnej akceptowalno$ci dwoéch fak-
tow, ktére beda stanowily pierwsza przestanke argumentu. Wszyscy filozofo-
wie i historycy nauki zgadzaja si¢ zasadniczo co do faktu, ze wspodtczesne

® Putnam przyréwnuje ten typ rozumowania, ze wzgledu na odwolywanie si¢ do jako-
Sciowego pojecia prawdopodobieristwa, do jakosciowej wersji bayesowskiej koncepcji po-
twierdzania lub akceptacji, opartej na pojeciu tzw. prawdopodobieristwa uprzedniego lub
a priori. Prawdopodobienstwo to w kontek$cie wyjasniania przez hipotezy bywa utozsamiane
z wiedzg tla na temat ,,prawdopodobnych rodzajéw mechanizméw” funkcjonowania przyrody.
Zob. H. P u t n a m. The Diversity of the Sciences. W: t e n z e. Words and Life. Ed. J. Co-
nant. Cambridge, MA 1995 s. 475 n.; J. L o s e e. Wprowadzenie do filozofii nauki. Ti.
T. Bigaj. Warszawa 2001 s. 268-277.

10 Jw. s. 475.

"' Zob.R.Fum e rt o n. Inference to the Best Explanation. W: A Companion to Episte-
mology s. 208.

12Zob. B o y d. Realism, Approximate Truth, and Philosophical Method. W: The Philo-
sophy of Science s. 215-255; Psillos, jw.s. 70-97; Gold m a n, jw. s. 157.
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metody badania naukowego sa nierozerwalnie powigzane z teoriami naukowy-
mi. Wystepuje powszechna i nieunikniona dialektyczna wspoétzaleznos¢ teorii
naukowych i metod, jakimi postuguje si¢ nauka. Zasady planowania ekspery-
mentéw, wybory probleméw badawczych, standardy przyjmowania danych
empirycznych, zasady wyboru pomigdzy teoriami, prawidta postugiwania sig¢
jezykiem teoretycznym, zasady pomiaréw i testowania teorii zalezne sa od
teoretycznej wiedzy tta i wraz z nig przyjmowane i modyfikowane. Drugim
faktem nie budzacym kontrowersji jest, uzywajac stéw samego Boyda, fakt
instrumentalnej wiarygodnoSci (reliability) czy tez spolegliwosci faktycznie
wykorzystywanych metod naukowych'3. Instrumentalna wiarygodno$é metod
naukowych przejawia si¢ w przyjmowaniu instrumentalnie wiarygodnych
teorii naukowych, tzn. takich, ktére w duzej mierze dostarczaja prawdziwych
lub w przyblizeniu prawdziwych predykcji obserwacyjnych na temat obser-
wowalnych zjawisk, czyli teorii empirycznie adekwatnych. W przestankach
argumentu wystgpuje jeszcze jedno zatozenie, tym razem milczace, ktdre
jednak jest kontrowersyjne. Mianowicie metody stosowane w nauce w celu
osiagania nowych teorii maja charakter wylacznie lub w zdecydowanej wigk-
szoSci przypadkéw abdukcyjny. Jakkolwiek kontrowersyjne, jest to jednak
zalozenie niezbgdne w celu przeprowadzenia catego argumentu.

Powstaje pytanie, jak wyttumaczy¢ predyktywny i eksperymentalny sukces
metod naukowych pomimo ich teoretycznej zaleznos$ci od wiedzy tta. Trady-
cyjnie wielu wspodiczesnych filozoféw nauki z faktu teoretycznego uwiklania

13 Nie istnieje jedno dobre polskie tlumaczenie angielskiego terminu reliable i jemu
pokrewnych. Bywa on oddawany w jezyku polskim jako ,rzetelny”, a reliabilism czy tez
reliabilistic jako ,reliabilistyczny” (np. epistemologia reliabilistyczna). Mozliwe sa tez,
w zalezno$ci od kontekstu, inne ttumaczenia: ,,wiarygodny”, ,,godny zaufania”, ,niezawodny”,
pod warunkiem, ze pamigta si¢, iz w odniesieniu do reliable wyrazenia te czgsto nie maja
swego tradycyjnego znaczenia epistemologicznego, wiazacego si¢ z wlasnoSciami episte-
micznymi zdaf i rozumowani. W epistemologii znaturalizowanej stowo to odnosi si¢ przede
wszystkim do proceséw psychicznych prowadzacych do posiadania poprawnych przekonarn (na
ten temat zob. nizej: o epistemologii A. I. Goldmana). Wydaje si¢, ze najwierniej termin ten
oddaja polskie stowa ,spolegliwy”, ,,spolegliwos$¢”, zaczerpnigte z gwary $laskiej. Stownik
Jjezyka polskiego (T. 8. Red. W. Doroszewski. Warszawa 1966 s. 583) podaje nastgpujace
okreslenie stowa ,spolegliwy”: ,taki, na ktérym mozna polegaé, godny zaufania, pewny”.
A. 1. Goldman méwi o procesach psychologicznych, na ktérych mozna polegaé. Niemniej
uzycie takiego ttumaczenia budzi silne opory ze wzgledu na utarta tradycje, siggajaca T. Kotar-
binskiego, odnoszenia tego stowa wytacznie do charakteryzowania oséb ludzkich. W zwiazku
z tym w naszym tekscie bedziemy tlumaczyé wspomniane stowo zasadniczo jako ,wiary-
godny”. Bedziemy réwniez postugiwaé si¢ zamiennie okres§leniami ,,wiarygodnosciowy” i ,,re-
liabilistyczny”. Angielskie reliabilism bedziemy oddawac przez ,reliabilizm”, a reliability jako

z 299

»wiarygodno$c¢”.
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metod badawczych wyprowadza skrajnie antyrealistyczny wniosek o radykal-
nej nieprzektadalnosci i niekumulatywnos$ci teorii naukowych. Przy takiej
jednak interpretacji instrumentalna wiarygodno$¢ metod naukowych pozostaje
catkowicie niewyjasniona, cudowna, ,,zaskakujaca”, uzywajac stowa Peirce’a.
Boyd i Psillos wymieniaja wiele hipotez kandydujacych do wyjasnienia opisa-
nego zjawiska: instrumentalizm empirystyczny, neokantowski konstruktywizm
i jego odmiana — konstruktywizm empirystyczny van Fraassena, kognitywizm
Fine’a, realizm obiektowy Hackinga i, oczywiScie, hipoteza epistemicznego
realizmu naukowego. Ich zdaniem najlepsza hipoteza tlumaczaca opisane
zjawisko 1 eliminujaca jego cudownoS$C jest hipoteza realizmu naukowego
w odniesieniu do teorii i termindw teoretycznych. Hipoteza ta gtosi, ze me-
tody naukowe sa wiarygodne w tworzeniu teorii i hipotez, osiagaja sukces
empiryczny, gdyz teorie i hipotezy warunkujace i wyznaczajace te metody sa
prawdziwe lub w przyblizeniu prawdziwe. Dobrze w przyblizeniu okreSlaja
one wewnetrzng strukture Swiata, poprawnie ujmuja wystepujace w Swiecie
rodzaje naturalne. Zatem — i jest to konkluzja argumentu — wedle wszelkiego
prawdopodobiefistwa metody nauk empirycznych prowadza do tworzenia
teorii i hipotez naukowych w przyblizeniu prawdziwych, a terminy teoretycz-
ne maja przedmiotowe (przynajmniej czgSciowe) odniesienie (partial refe-
rence)'*. Hipoteza realizmu naukowego w tej mierze pozostaje uzasadniona,
w jakiej stanowi ona najlepsze wyjasnienie instrumentalnej wiarygodnosci
i sukcesu empirycznego nauki.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na pewne znamienne przesunigcie akcentu, jakie
zachodzi przy przejsSciu od abdukcji stosowanej przez naukowcéw (rozumianej
tak, jak rozumiat ja Peirce) do abdukcji stosowanej przez filozoféw nauki.
Filozof nauki, podobnie jak fizyk czy biolog, réwniez pragnie wyjasnié za-
skakujacy fakt empiryczny, tyle tylko, ze faktem tym nie jest juz jakie§ kon-
kretne zjawisko czy problem dotyczacy funkcjonowania przyrody, lecz sukces
metody naukowej, jej instrumentalna wiarygodno$¢. Nie jest to zatem fakt
z zakresu fizyki czy biologii. To raczej fakt z zakresu historii i socjologii
nauki oraz eksternalistycznej epistemologii. Psillos stusznie zauwaza, ze argu-
ment abdukcyjny za realizmem, pomimo podobiefistw do abdukcji w naukach
empirycznych, cechuje si¢ jednak znaczaca réznica. Nie jest on zwyczajnym
uogdlnieniem poszczegdlnych abdukcji w nauce, lecz kolejnym przyktadem
tejze abdukcji. O ile konkretne abdukcje w nauce uzasadniaja racjonalno$¢
uznawania poszczegodlnych teorii naukowych za znaczaco zblizone do prawdy,

4 Na temat cze$ciowej referencji nazw zob. Devitt, Sterelny, jw.s. 63.
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o tyle abdukcja prowadzaca do wyjasnienia sukcesu metod naukowych
w ogélnosci pragnie wykaza¢ na podstawie tych poszczegdlnych abdukcji,
ze metoda empiryczna jako taka ,,moze prowadzi¢ do teoretycznej prawdy”.
Omawiany argument jest zatem, zdaniem Psillosa, swoistego rodzaju meta-
abdukcja, majaca na celu uzasadni¢ abdukcje¢ jako metod¢ wiarygodna, prowa-
dzaca najczegdciej do prawdziwych lub zblizonych do prawdy przewidywan.
Uzasadnienie dokonuje si¢ przez przyjecie hipotezy, ze teorie lezace u pod-
staw metodologii abdukcyjnej sa zasadniczo aproksymatywnie prawdziwe.
Wydaje sig, ze ta analiza relacji pomigdzy abdukcja naukowa a abdukcja
filozoficzna jest do pewnego stopnia uproszczona, gdyz Psillos reinterpretuje
pojecie abdukcji konkretnej Peirce’a i stosuje je do innych, czysto episte-
mologicznych kontekstéw sytuacyjnych w nauce. R6wniez w tym przypadku
Psillos postepuje tak jak filozof, a nie naukowiec. Interesuje go wytacznie
aspekt epistemologiczny, tzn. uznanie prawdziwosci hipotezy na podstawie
sukcesu empirycznego, a nie samo odkrycie hipotezy. Sytuacja ta bardziej
odpowiada sytuacji indukcyjnego potwierdzania abdukcji u Peirce’a niz sy-
tuacji abdukcyjnego poszukiwania hipotez. Nie wdajac si¢ w szczegltowe
analizy, mozna chyba powiedzieé, ze fakt ten jedynie potwierdza i wzmacnia
wspomniany wyzej zarzut Putnama o stabym opracowaniu filozoficznym
koncepcji ,,wnioskowania do najlepszego wyjasnienia”.

Zgodnie z deklaracjami Boyda i Psillosa, by w pelni zrozumieé powyzszy
argument, nalezy odwota¢ si¢ do szerszego kontekstu filozofii naturali-
stycznej. Charakterystyczne dla obu autoréw zainteresowanie instrumentalng
wiarygodno$cig metod i procedur nauki wyraZnie wskazuje na powiazanie
argumentu z naturalistyczng lub znaturalizowana epistemologia. Boyd wprost
odwotuje si¢ w tym kontekscie do koncepcji Armstronga, Goldmana i Qui-
ne’a. Tak naprawde¢ jednak jego poglady niewiele maja wspdlnego z poglada-
mi Quine’a. Przyjmuje on bowiem epistemologi¢, ktéra nie redukuje si¢ by-
najmniej do psychologii, jak to postulowat Quine. W koncepcji Quine’a epi-
stemologia ma charakter czysto deskryptywny i behawioralny i jako taka sta-
nowi dziat psychologii. Wedle tej koncepcji epistemologia bada jedynie rela-
cje pomigdzy ,,skromnym wejSciem a bogatym wyjSciem”, jaka zachodzi
w fizycznym podmiocie ludzkim'>. Wielu epistemologéw, w tym Goldman
i Sosa, postanowito wprawdzie przeja¢ od Quine’a ide¢ naturalizacji epi-
stemologii, niemniej nie za ceng rezygnacji z jej tradycyjnie normatywnego

SW. V. 0. Quin e. Epistemologia znaturalizowana. W: t e n z e. Granice wiedzy
i inne eseje filozoficzne. Tt. B. Stanosz. Warszawa 1986 s. 118.
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charakteru na rzecz psychologicznego opisu. W nowej epistemologii, ich
zdaniem, nie powinno brakowaé takich pojge¢ normatywnych, jak ewaluacja,
uzasadnienie, prawdziwe przekonanie, racjonalno$é przekonania'®. Zgodnie
z rozréznieniem Roberta Audiego na naturalizm substancjalny i konceptualny
w epistemologii koncepcja Quine’a odpowiada naturalizmowi substancjal-
nemu, w ktérym prawdy epistemologiczne sa prawdami empirycznymi.
Z kolei koncepcje normatywne odpowiadaja naturalizmowi konceptualnemu.
Okreslenie , konceptualny” bierze si¢ stad, ze tego typu naturalisci daza jedy-
nie do pokazania mozliwych mechanizméw redukcji poje¢ normatywnych do
poje¢ deskryptywnych, psychologicznych. Redukcja ta jednak sama w sobie
nie jest przedmiotem psychologii'’.

W epistemologii pokartezjariskiej istnieje przekonanie o superweniencji
wlasno$ci epistemicznych, tzn. dotyczacych uzasadnionej wiedzy, podobnie
zreszta jak warto$ci normatywnych, na wtasno$ciach naturalnych. Konkretne
przekonanie jest uzasadnione dlatego, ze ma pewne empiryczne, nieepi-
stemiczne wtasno$ci. Sytuacja jest podobna do tej, gdy uzasadnia si¢ dobroé
jablka, a zatem pewna wilasno$¢ normatywna, posiadaniem przez to jabiko
okreS§lonych wtasnoSci fizycznych, np. organoleptycznych lub odzywczych.
W nowozytnej epistemologii kryteria zasadnego przekonania sa nieepi-
stemiczne i nienormatywne, maja charakter deskryptywny. Zasadniczo wyrdz-
nia si¢ dwa przeciwne rozwiazania w epistemologii. Rozwiazanie interna-
listyczne glosi, ze kryteria te sa wewnetrzne wzgledem podmiotu, ktéry ma
okreslone przekonanie. Internalny charakter tych kryteriéw sprawia, ze pod-
miot zywiacy okre§lone przekonanie moze poznac te kryteria na podstawie
samej refleksji, bez odwotywania si¢ do poznania empirycznego. Z kolei
rozwiazanie eksternalistyczne glosi, Ze wspomniane kryteria sa zewngtrzne
wzgledem poznajacego podmiotu i w celu ich poznania nalezy odwotaé sig
do wiedzy empirycznej. Kryteria te, wedlug eksternalistow, maja charakter
naturalny, stad naturalistyczna epistemologia. Do pierwszego typu rozwiazan
zalicza si¢ np. takie kryteria, jak niepowatpiewalno$¢, wynikanie z innych
uzasadnionych przekonan, przyczynowe zwiazki z do$§wiadczeniem zmy-
stowym!®.

16 7Zob. B o y d. Realism, Approximate Truth, and Philosophical Method s. 227; G o 1 d-
m an, jw.s. 2 n.

7R. A u d i. The Structure of Justification. Cambridge 1993 s. 10.

B Kim,jw.s.34,51;S 05 a,jw.s. 192-195; G o 1 d m a n. Epistemology and Cogni-
tion s. 22 n. Goldman (Reliabilism s. 433) podaje takze inne rozumienie eksternalizmu, ktéry
niekoniecznie musi mie¢ charakter naturalistyczny. Jego zdaniem wszelka relacja do zywionego
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Wsréd rozwiazan eksternalistycznych dotyczacych uzasadniania przeko-
nan do najbardziej popularnych zalicza si¢ dzisiaj tzw. rozwiazania reliabi-
listyczne lub wiarygodnoSciowe, w szczegdlnosci nas interesujaca koncepcje
A. 1. Goldmana. Na pytanie o kryterium zasadno$ci przekonania, czyli jakie
kryterium empiryczne okre§la superwenientna epistemiczng wtasnos¢ ,,bycia
uzasadnionym” przekonania, Goldman daje odpowiedZ, ze jest nim wiary-
godno$¢ procesu, jaki doprowadzil do danego przekonania. Pisze on nastgpu-
jaco: ,,[...] poziom uzasadnienia (the justificational status) przekonania jest
funkcja wiarygodnos$ci procesu lub proceséw, ktore sg jego przyczyna, gdzie
(w pierwszym przyblizeniu) wiarygodnoS$¢ polega na tendencji procesu do
produkowania przekonan, ktére sa raczej prawdziwe niz fatszywe”!?. A. 1.
Goldman nazywa swoja teori¢ teoria zasadnoS$ci, odwotujaca si¢ do wiary-
godnych procesdw (reliable-process theory of justifiedness) i wyraznie odrdz-
nia ja od innych teorii reliabilistycznych (wiarygodnos$ciowych) — teorii wie-
dzy (reliable-process theories of knowledge). Zasadno$¢ lub uzasadnienie
przekonan (justifiedness lub justification of belief) sa przez niego przeciw-
stawiane (opposed) wiedzy (knowledge), rozumianej jako prawdziwe przeko-
nanie (true belief) lub — precyzyjniej — jako uzasadnione prawdziwe przeko-
nanie (justified true belief).

Nie miejsce tutaj na szczegdélowe omawianie Goldmanowskich rozréz-
niei?’. Dla celéw naszego tekstu nalezy jedynie zaznaczyé, ze w przypadku
Goldmana mamy do czynienia ze swoista koncepcja metazasadnoSci czy —
moéwiac jego stowami — z koncepcja zasadno$ci lub uzasadnienia wyzszego
(co najmniej drugiego) rzedu. Koncepcje reliabilistyczne wiedzy zgadzaja si¢
co do tego, ze przekonanie, aby bylo wiedza, musi by¢ uzasadnione wiary-
godnymi (reliable) procesami. Przez te procesy najczegsciej rozumie si¢ pewne
procesy gruntujace okre§lone przekonanie w danych (evidential approach).
Goldman wymienia wérdd tych proceséw metody, algorytmy, rozumowania
heurystyczne. Tymczasem tak rozumiane procesy same sa pewnymi przeko-
naniami wyzszego rzedu i nalezy zapyta¢ o zasadno$¢ tych proceséw, czyli
o zasadno$¢ zasadno$ci uzasadnianego przekonania. Wiarygodnosciowa kon-

przekonania (belief) zewngtrzna wzglegdem podmiotu tego przekonania ma charakter eksterna-
listyczny. W tym konteks$cie wszelkie teorie prawdy maja charakter eksternalistyczny, gdyz
prawda jest ,zewnetrzna” wzgledem podmiotu zywiacego przekonanie (believer).

' A. L Goldm an. What Is Justified Belief? W: Naturalizing Epistemology s. 115.

20 Na temat koncepcji Goldmana zob. t e n 7 e. Epistemology and Cognition s. 2-4, 17-21,
36, 41-43, 51, 57 n., 89, 93 n., 159; te n z e. Reliabilism s. 433-435. Na temat réznych
koncepcji reliabilizmu zob. tez: E. S o s a. Knowledge in Perspective: Selected Essays in
Epistemology. Ed. 2. Cambridge 1995 s. 131 nn.
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cepcja (meta)zasadno$ci réwniez odwotluje si¢ do wiarygodnych proceséw.
W tym przypadku jednakze chodzi o procesy fundamentalne, wrodzone, nie
nabyte przez cztowieka: o wrodzone procesy poznawcze (native cognitive
processes), stanowiace przedmiot psychologii. Przez proces fundamentalny
nalezy zatem rozumie¢ u Goldmana i jego zwolennikéw pewne fizyczne,
a konkretnie psychologiczno-przyczynowe uwarunkowania powstawania prze-
konan. Jak pisze Goldman, ,jakkolwiek epistemologia jest zainteresowana
inferencjami, to jednakze nie jest zainteresowana nimi jako formami argumen-
tow. Raczej zainteresowana jest inferencjami jako procesami tworzenia prze-
konait lub zmiany przekonan,, jako sekwencjami stanéw psychologicz-
nych”?!. Procesy te sa przyczynami fizycznymi posiadania konkretnych prze-
konan. W tej perspektywie wiedze stanowia tylko takie prawdziwe przekona-
nia, ktére sa uzasadnione na podstawie wiarygodnych proceséw psychologicz-
nych, czyli wiarygodnych taficuchéw przyczynowych. Cata ta koncepcja nazy-
wana bywa réwniez przyczynowa teoria wiedzy?>.

Zaréwno Boyd, jak i Psillos wyraZnie nawiazuja do Goldmanowskiej kon-
cepcji wiarygodnoSci proceséw 1 metod. Boyd stwierdza, ze tym, co odréznia
przypadki posiadania wiedzy od innych przypadkéw posiadania prawdziwych
przekonan, jest uzasadnienie przekonania na podstawie wiarygodnego procesu,
czyli — jak czesto powtarza — prawdopodobnego mechanizmu tworzenia prze-
konania. Przyktadowo wiedza percepcyjna zachodzi wtedy, gdy przekonania
percepcyjne zostaty wytworzone przez epistemicznie wiarygodne mechanizmy.
Podobnie jak Goldman rozumie on procesy lezace u podstaw uzasadnionych
prawdziwych przekonan w spos6b naturalistyczny. Sa to procesy zachodzace
w empirycznym §wiecie ludzkich oddziatywan. Omawiany przez nas argument
za realizmem naukowym wychodzi od stwierdzenia wiarygodno$ci metody
abdukcyjnej w nauce jako historycznego faktu, gdyz, zgodnie z trzecim,
kontrowersyjnym zalozeniem argumentu abdukcja jest zasadniczo jedyna
metoda tworzenia teorii dajacych w przyblizeniu prawdziwe predykcje. Skoro
tak, to mozna ja zasadnie, w sposob wiarygodny, zastosowaé do wyjasnienia
tego wtasnie empirycznego faktu wiarygodnosci metody abdukcyjnej w nauce.

2l G o1dm an. Epistemology and Cognition s. 4.

22 Na ten temat zob. tez: H. K o r n b 1i t h. Beyond Foundationalism and the Coherence
Theory. W: Naturalizing Epistemology s. 132. Goldman zauwaza, ze podejsScie kauzalne nie
jest jedynym ujeciem koncepcji wiarygodnos$ci w odniesieniu do teorii uzasadnionego przekona-
nia. Istnieje np. podejScie Armstronga, tzw. podejscie wskaZnikowe, ktére jednak odrzuca.
Przyznaje réwniez, Ze raczej niemozliwa jest tzw. czysto przyczynowa teoria wiedzy, napotyka
bowiem zbyt powazne problemy. Zagadnienie to bedzie czg¢Sciowo omdwione ponizej przy
okazji prezentacji przyczynowej koncepcji referencji.
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Konkluzja metaabdukcji brzmi: metoda abdukcyjna jest wiarygodna, poniewaz
prowadzi do w przyblizeniu prawdziwych teorii*>.

Nie wdajac si¢ na razie w spory dotyczace zarzutu bigdnego kota, spro-
bujmy jedynie opisa¢ mozliwy mechanizm empiryczno-psychologiczny, ktéry
prowadzitby do zdobycia takiego przekonania w odniesieniu do metody ab-
dukcyjnej i w sposéb wiarygodny je uzasadnial, usuwajac tym samym zarzut
btednego kota. Zaktadamy, ze kto§ po raz pierwszy zastosowat metode¢ ab-
dukcyjna w poznawaniu §wiata, a zatem bez odwotywania si¢ do wiarygod-
noSci tej metody, czyli jako metod¢ ,,prymitywna i naiwna”, i osiagnat praw-
dziwa w przyblizeniu predykcje. I tak dzialo si¢ wiele razy. Z kazdym na-
stepnym skutecznym zakonczonym powodzeniem (a fakty historyczne wskazu-
ja, ze sukceséw bylo wigcej niz porazek) zaaplikowaniem metody abdukcyjnej
wzrastat stopien jej wiarygodnoSci. I tak coraz bardziej i bardziej. W tej
chwili jesteSmy juz na takim etapie, ktory pozwala zasadnie zastosowac tg
metod¢ w odniesieniu do niej samej. Istnieje bardzo duze prawdopodobieri-
stwo zwigzane ze stopniem wiarygodno$ci tej metody, ze uzyskana w ten
sposéb teoria dotyczaca realizmu naukowego jest prawdziwa lub z duzym
przyblizeniem prawdziwa. A zatem z duzym stopniem zasadnoSci mozemy
wnioskowacd, ze teorie dlatego osiagaja sukcesy empiryczne, ze sa prawdziwe.

Wedtug eksternalistow, by przekonad si¢ o wiarygodnoSci jakiejkolwiek
metody naukowej, w tym dedukcyjnej i indukcyjnej, nalezy zaczaé tg¢ metode
najpierw stosowaé i dopiero z czasem, po wielu prébach — takze ewentual-
nych porazkach — mozna wyprowadza¢ wnioski, czy jest ona skuteczna,
a zatem wiarygodna, czy tez nie. W kazdym cztowieku wystepuje pewna
dyspozycja do poznawania §wiata wedle pewnych metod, ktéra to dyspozycja
rozwija si¢ lub degeneruje w zaleznoSci od jej stosowania w zyciu. Poniewaz
jednak prawda na temat wiarygodnos$ci metod jest prawda czysto empiryczna,
a nie aprioryczna, zatem mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej po bardzo
wielu nieudanych zastosowaniach metody abdukcyjnej, a nawet metody de-
dukcyjnej musielibySmy doj$S¢ do stwierdzenia, ze s3a to metody niewiary-
godne, ze nie gwarantuja one poznania prawdy. Z naturalistycznego punktu
widzenia wszelka wiedz¢ nalezy uwazaé za obalalng empirycznie, takze tg
dotyczaca stosowania metody indukcyjnej>*.

Zarzut btednego kota w argumencie za realizmem jest szeroko omawiany
zar6wno przez Boyda, jak i przez Psillosa. Pomijajac szczegély, warto jednak

2 Zob. B o y d. Realism, Approximate Truth, and Philosophical Method s. 227; P s i 1-
los,jw.s. 83 n.
24 Zob. G o 1d m a n. Epistemology and Cognition s. 95, P sillos, jw.s. 88.
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wskazaé ogbélny schemat rozwiagzania tego problemu. Jest ono interesujace
samo w sobie. Odrzucenie zarzutu opiera si¢ na dwoch przestankach. Po
pierwsze, rozréznia si¢, w $lad za Braithwaite’em, dwa rodzaje kolistosci
w rozumowaniu. Pierwsza — rzeczywiScie tworzaca btedne koto — to kolisto$é
w rozumowaniu w odniesieniu do przestanki, druga natomiast — nieszkodliwa
— tworzy kolo w odniesieniu do reguty wnioskowania wykorzystywanej
w argumencie. Nastgpnie wykazuje sig¢, ze w przypadku abdukcyjnego uzasad-
niania realizmu naukowego mamy do czynienia jedynie z tym drugim przy-
padkiem kolistoSci rozumowania. O nieszkodliwoSci takiego kota zaleznego
od reguty wnioskowania S$wiadczy niemozliwo$¢ uniknigcia kota takze
w przypadku uzasadniania rozumowania dedukcyjnego. Nie mozna uzasadnié¢
reguty modus ponens nie odwotujac si¢ do niej samej. Tutaj autorzy powotuja
sie czesto na klasyczne miejsce, jakim jest historia Achillesa i Zétwia. Zétw,
aby uznaé, ze to, co do niego mowi Achilles, prawdziwie wynika z przesta-
nek, musi wierzy¢ w prawdziwo$¢ schematu wnioskowania.

Psillos dochodzi do stwierdzenia, ze tak jak istnieja osoby §lepe i niewra-
zliwe na rozumowanie dedukcyjne, podobnie istniejg osoby Slepe i niewraz-
liwe na rozumowanie indukcyjne, w tym wypadku abdukcyjne. Potrzebna jest
swoista intuicja indukcyjna, podobnie jak istnieje intuicja dedukcyjna. Nie-
mniej Psillos nie ma na mys$li niezawodnej intuicji kartezjarnskiej. Byloby to
zaprzeczenie podejscia naturalistycznego. Chodzi mu o wspomniang juz swoi-
sta, psychologicznie i biologicznie rozumiana, dyspozycje, ktéra mozna
w sobie rozwinaé przez czeste stosowanie rozumowania indukcyjnego®.
Mozna zatem powiedziel, ze wedlug koncepcji naturalistycznej poznania nie
mamy zadnego bezposSredniego dostgpu do prawdy twierdzen zaréwno nauko-
wych, jak i filozoficznych. Skazani jesteSmy na wyprébowywanie réznych
procesOw i metod oddzialywania na §wiat naturalny i hipotetyczne przyjmo-
wanie, ze metody i procesy, ktére okazuja si¢ w historii skuteczne empi-
rycznie, sg prawdziwe, gdyz jest to najlepsze wyjasnienie owej skutecznosci.

Naturalistyczne zatozenie, ze badanie metodologii nauki i jej wiarygod-
no$ci ma charakter empiryczny, sprawia, iz abdukcyjny argument za realiz-
mem musi w swych przestankach odwotywac si¢ do konkretnych przypadkéw
z historii nauki. Dla naturalisty historia nauki, historia potwierdzen i nie-
powodzen teorii naukowych stanowi punkt wyjscia wszelkich rozwazan nad
nauka i jej wartoScia. Jest ona dla niego tym samym, czym dane obser-

2 70b. Psillo S, jw. s. 81-90; P. En g e l. La norme du vrai. Philosophie de la
logique. [Paris] 1989 s. 373-375.
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wacyjne i eksperymentalne dla fizyka czy biologa. Jednakze w zwiazku z tym
zalozeniem pojawia si¢ podstawowa trudno$¢ naturalistycznego argumentu.
Problem ten przedstawiony przez Larry’ego Laudana zwany bywa kontrargu-
mentem z indukcji pesymistycznej. Historia pokazuje, ze w przesztoSci istnia-
fo wiele teorii, ktére niekiedy przez dtugi okres uchodzily za empirycznie
potwierdzone. Niemniej z biegiem czasu zostaly one odrzucone jako bigdne
w swej glebokiej strukturze eksplanatywnej, tzn. w odniesieniu do postu-
lowanych teoretycznie bytéw. Z tatwoScia mozna wskazaé na wiele terminéw
teoretycznych, ktére wystgpowaly w empirycznie potwierdzonych teoriach,
ktére jednak, jak to stwierdza dzisiejsza nauka, niczego nie denotuja. Zgodnie
zatem ze swoista metaindukcja istnieje duze prawdopodobiefistwo, ze takze
wspobtczesne teorie okaza si¢ kiedy$ eksplanatywnie bigdne, a wiele terminéw
teoretycznych okaze si¢ empirycznie pustymi. Dla Laudana sytuacja taka
jednoznacznie wskazuje na koniecznos$¢ odrzucenia realizmu naukowego?®.
Odpowiedz realisty idzie w kierunku reinterpretacji pojecia przyblizonej
prawdy. Teorie falszywe réwniez moga by¢ aproksymatywnie prawdziwe.
Co wigcej, wazny jest sam fakt, ze nauka w ogdle osiaga sukcesy. Mogloby
bowiem byc¢ tak, ze wszystkie teorie naukowe bylyby blgdne i nie prowa-
dzityby do zadnych empirycznych potwierdzein. Ponadto realista stara sig¢
wykazaé, Ze teoretyczne nieciagtoSci w przypadku zmian teorii i terminéw
teoretycznych nie byly ani tak radykalne, ani tak powszechne, jak to sugeruja
Laudan i inni. Psillos wskazuje na fakt, ze naukowcy moga uczy¢ si¢ opiera-
jac sig na przesztych pomyltkach i btedach, a tym samym im dluzej rozwija
si¢ nauka, tym latwiej powinno by¢ naukowcom odrzucaé btedne teorie na
rzecz lepiej potwierdzonych. Wzrasta zatem prawdopodobieistwo, ze nowe
teorie beda bardziej zblizone do prawdy niz stare. Psillos podaje takze inny
argument, ktéry wskazuje na to, ze we wspdlczesnych teoriach naukowych
wystepuja liczne byty, prawa, procesy i mechanizmy postulowane przez
minione teorie, np. gen, atom, energia kinetyczna, wiazanie chemiczne, pole
elektromagnetyczne, ktére przetrwaly, jakkolwiek nieco zmodyfikowane, wiele
rewolucji naukowych?’. Wszystko to opiera si¢ jednak bardziej na intuicyj-
nym rozumieniu prawdy przyblizonej niz na precyzyjnych rozwiazaniach.
Psillos twierdzi, ze w przypadku poznania §wiata naturalnego prawda dosko-
nata, doktadna jest zasadniczo niemozliwa. Ztozonos¢ i wspdtzaleznos¢ proce-
sow naturalnych jest tak wysoka, ze jedynym mozliwym sposobem jej pozna-

% Zob.Psillos,jw.s. 101 n.
27 Zob. tamze s. 80, 101-104.
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wania jest stosowanie uproszczei oraz idealizacji sytuacji empirycznych.
Podobnie tez zaden test empiryczny teorii nie jest wolny od btedow, np.
pomiarowych. Jednakze — i to przemawia za optymizmem — wigkszo$¢ teorii
i wynikéw nauki ma cech¢ samoregulacji, poprawiania wtasnych blgedéw.
W tym ,intuicyjnym” podejSciu prawde rozumie si¢ jako dopasowanie do
$wiata, natomiast prawdoupodobnienie — jako przyblizone dopasowanie (ap-
proximate fittingness), czyli dopasowanie do pewnego stopnia. Wedtug Psillo-
sa takie podejScie jest najblizsze naszym intuicjom na temat prawdoupo-
dobnienia. Nie zgadza si¢ on z zarzutem Laudana, ze takie pojgcie intuicyjne
przyblizonej prawdy jest nieuchwytne, a zatem nieprzydatne w filozofii. Zda-
niem Psillosa nie nalezy myli¢ formalizacji tresci z jej jasno$cia. Jedynie ta
ostatnia wymagana jest w celu poprawnego rozumowania filozoficznego.
W pojeciu aproksymacji istnieje nieredukowalny element jakosciowy. Zbed-
no$¢ formalizacji widaé¢ chocby w tym, ze w przypadku intuicyjnego rozumie-
nia przyblizonej prawdy w ogdle nie pojawia si¢ paradoks ktamcy, jak to ma
miejsce w przypadku pojecia prawdy, gdzie konieczne byto rozwiazanie Tar-
skiego w celu uniknigcia paradoksu. Jednakze Psillos nie wypowiada si¢ na
temat charakteru intuicji przyblizonej prawdy, czy jest to psychologiczna
dyspozycja, czy tez jakas aprioryczna wiedza®®.

Inng ciekawg obrong przed argumentem z pesymistycznej indukcji Laudana
przedstawil Goldman. Przyczynowa teoria zdobywania przekonan nie rozrdz-
nia migdzy przekonaniami prawdziwymi i falszywymi. Zaréwno przekonania
prawdziwe, jak i przekonania fatszywe osiaggane sa za pomocg tych samych
procesdéw psychologicznych, a nawet tych samych metod. Jest to prawdziwe
takze w odniesieniu do nauki, jesli tylko spojrzymy na nia od strony histo-
rycznej”. Totez mozliwe jest, ze tak jak metoda naukowa wygenerowata
u naukowcéw wiele fatszywych ,,pozytywnych” przekonan teoretycznych, tzn.
falszywych przekonan, iz jaka$ teoria jest prawdziwa, tak tez metoda ta
mogta wytworzy¢ wiele prawdziwych ,,negatywnych” przekonan teoretycz-
nych, tzn. prawdziwych przekonar, iz jaka$ teoria jest falszywa. Zdaniem
Goldmana klasa tych drugich przekonan jest najprawdopodobniej o wiele
obszerniejsza niz klasa falszywych pozytywnych przekonari teoretycznych.
Naukowcy o wiele wigcej teorii odrzucali jako fatszywe, niz przyjmowali za
prawdziwe. Zatem badajac stosunek wszystkich przekonan prawdziwych nega-
tywnych w historii nauki do wszystkich przekonan fatszywych pozytywnych,

% Zob. tamze s. 276-279.
2 Jako argument za takim stwierdzeniem mozna by np. pokazaé¢ wiele fatszywych prze-
konaii naukowych osiagnigtych zar6wno za pomoca metody indukcyjnej, jak i dedukcyjnej.
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przewaga tych pierwszych bedzie raczej zadziwiajaca®. Jak stusznie zauwa-
za Goldman, historycy i filozofowie nauki popetniaja najcz¢sciej jeden po-
wazny btad, mianowicie interesuja si¢ tylko najbardziej ogélnymi teoriami
naukowymi, a pomijaja cala, o wiele obszerniejsza klas¢ szczegétowych
przekonan, jak np. to, ze watroba stuzy do oczyszczania organizmu z toksyn.
Ponadto teorie ogélne sktadaja si¢ z wielu elementéw, ktére kazde z osobna
sg przedmiotem przekonan naukowcéw. Czesto bywa tak, ze pomimo odrzu-
cenia jakiej$ teorii ogdlnej wiele elementdw tej teorii jest podtrzymywanych
dalej w postaci pozytywnych przekonan’!.

Argument Goldmana przeciw Laudanowi, zarzucajacy zbyt powierzchowne
podejscie do historii nauki, jest argumentem obosiecznym. Réwnie dobrze
mozna skierowaé go przeciw zwolennikom naturalistycznego podejsScia do
realizmu naukowego, wykazujac im zbyt uproszczone zatozenia empiryczne,
czyli historyczne. Wystarczy wspomnie¢ chociazby o trzeciej — kontrowersyj-
nej — przestance argumentu za realizmem. Zaklada ona milczaco, ze metoda
abdukcyjna jest w zasadzie jedyna metoda zdobywania nowych przekonan
teoretycznych w nauce. Autorzy argumentu nie zadaja sobie trudu, by wyka-
zaé prawdziwos¢ tej przestanki. Zdaniem Hilarego Putnama przestanka ta jest
jednak falszywa. Przyjecie teorii mechaniki kwantowej nie dokonato si¢ na
drodze abdukcyjnej. Metoda abdukcyjna zaktada, ze w wyniku przyjecia
hipotezy zostanie usunigty zaskakujacy charakter wyja$nianego zjawiska.
Dokonuje si¢ to przez odwotanie si¢ do juz posiadanej wiedzy, a mianowicie
— stowami Boyda — przez wyjasnienie tego zjawiska za pomocg ,,prawdo-
podobnych mechanizméw” znanych nam z wiedzy uprzedniej. Ot6z zdaniem
Putnama mechanika kwantowa zostata przyjeta po uprzednim dobrym em-
pirycznym potwierdzeniu pomimo braku posiadania przez naukowcéw jakich-
kolwiek ,,mechanizméw” w wiedzy tla, ktére mogtyby ttumaczy¢ zjawiska
kwantowe i usuwa¢é ich paradoksalno$¢. Pomimo przyjecia teorii kwantowej
zjawiska te nadal pozostaly wysoce zaskakujace i niewyjasnione, jesli od-
wolujemy si¢ do klasycznych standardéow wyjasniania. Co wigcej, w tym
przypadku w ogéle nie chodzi o to, by poszukiwaé ,,prawdopodobnych me-
chanizméw” zjawisk kwantowych. Mozna jedynie dodaé, ze wszelkie przy-
padki kontrindukcji, o ktérych wspomina m.in. P. Feyerabend w odniesieniu

30 Zob. G o 1d m a n. Epistemology and Cognition s. 159.
31 Zob. tamze s. 159 n.
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do Galileusza, réwniez wydaja si¢ przeczy¢ zalozeniu wytacznoSci metody
abdukcyjnej w osiaganiu nowych, empirycznie potwierdzonych teorii*2.
Ciekawa w tym kontekscie jest uwaga Goldmana na temat prawa odwrot-
nej proporcjonalnosci pomigdzy wiarygodnos$cig procesu lub metody a stop-
niem niewiedzy. WiarygodnoS§¢ procesu nie zapobiega bowiem ignorancji.
Prawda jest, ze im bardziej wiarygodna jest metoda lub proces, tym wigksze
istnieje prawdopodobieristwo osiggania przekonan prawdziwych, a mniejsze
— falszywych. Niemniej maksymalna wiarygodno$¢ polega na maksymalnym
konserwatyzmie w stosowaniu metody. Wedle konserwatywnej reguty wiary-
godnos$ci nowe przekonania nalezy tworzy¢ jedynie w ,,najbezpieczniejszych”
okoliczno$ciach, gdzie praktycznie niemozliwy jest blad. Jednakze takie po-
dejscie prowadzitoby najprawdopodobniej do niewielkiej skutecznos$ci metody
w zdobywaniu nowej wiedzy, a tym samym poziom ignorancji bytby wigkszy.
Antidotum na niewiedz¢ jest, zdaniem Goldmana, intelektualna moc procesu
lub metody, czyli zdolno$¢ do produkowania jak najwigkszej liczby przeko-
nan prawdziwych lub wysokiego odsetka prawdziwych przekonan w stosunku
do liczby stawianych pytan. Moze zajS¢ taka sytuacja, ze jaki§ proces bedzie
wysoce wiarygodny, niemniej bedzie mial bardzo staba moc tworzenia praw-
dziwych przekonan. Autorzy argumentu za realizmem nie dostrzegaja niebez-
pieczenstwa, ze metoda abdukcyjna moze by¢ dzisiaj wysoce wiarygodna, ale
jej stosowanie moze prowadzié¢ do radykalnego konserwatyzmu i tym samym
zatrzymaé rozwdj nauki. Abdukcja, ktéra miata by¢ narzgdziem odkrywania
nowych teorii, by¢ moze juz si¢ wyczerpala i nalezy zastosowaé inne metody.
W przeciwnym wypadku mozna popas¢ w dogmatyzm metodologiczny.
Wszyscy znaja jego konsekwencje w filozofii nauki XX w.*’
Naturalistyczny argument za realizmem naukowym oprécz probleméw
z bazg empiryczna ma réwniez problem zwiazany z naturalistyczna koncepcja
wiarygodnosci, ktérego zdaja si¢ nie dostrzegaé ani Boyd, ani Psillos. Gold-
man, jak to juz wcze$niej zaznaczyliSmy, wyraznie rozréznia migdzy pierwot-
nymi procesami psychologicznymi a metodami jako sposobami zdobywania
okreslonych przekonan. Pojecie procesu jest fundamentalne, tzn. wszelkie
metody, w tym metody naukowe, musza zosta¢ wyjasnione, uzasadnione na
podstawie wiarygodnych proceséw psychologicznych. Goldman wprowadza

2 7ob. Putnam, jw. s. 475-478; P. K. Feyerabend Przeciw metodzie.
Tt. S. Wiertlewski. Wroctaw 1996 s. 117-119.

33 Zob. G 0 1 d m a n. Epistemology and Cognition s. 23, 26 n. Warto doda¢, ze R. Audi
(The Structure of Justification. Cambridge 1993 s. 376) nie sadzi, by mozna byto zredukowaé
problem uzasadnienia przekonari do wiarygodnosci procesow.
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rozréznienie migedzy P-zasadnoS$cia (pierwotna — primary justifiedness) na
podstawie uznanych proceséw i mechanizméw psychologicznych a S-zasad-
noscig (wtérng — secondary justifiedness) na podstawie uznanych metod.
Ot6z, argument za realizmem epistemicznym, konwergentnym, postuguje si¢
drugim, wtérnym rodzajem uzasadnienia przekonan. I tutaj rodzi si¢ podsta-
wowe zastrzezenie Goldmana wzgledem tej koncepcji. O ile zgadza si¢ on na
przyjecie realizmu semantycznego teorii naukowych, tzn. by interpretowac
znaczenie termindéw teoretycznych w sposdéb dostowny i referencyjny, o tyle
w stosunku do realizmu epistemicznego preferuje zachowanie dyplomatyczne;j
neutralnoSci. W przypadku podstawowych proceséw psychologicznych leza-
cych u podstaw metod naukowych nie ma watpliwo$ci co do mozliwosci
obiektywnego ustalenia ich wiarygodnos$ci pierwotnej. Jednakze w przypadku
metod naukowych pojawia si¢ watpliwo$¢, czy istnieje mozliwo§¢ podania
jakiego$ obiektywnego kryterium ich wiarygodnos$ci w postaci prawdziwoscio-
wej proporcji migdzy liczba teorii prawdziwych lub w przyblizeniu prawdzi-
wych a liczba wszystkich teoretycznych probleméw. Samo ttumaczenie za
pomocy intuicji zdaje si¢ nie wystarczaé. Zdaniem Goldmana istnieje bardzo
duze prawdopodobiefistwo, ze kryterium wtdrnej wiarygodnoSci metod ma
charakter uwarunkowany kulturowo. By¢ moze jakie$ przekonanie jest wtornie
uzasadnione, gdy zostato wygenerowane przez jaka$§ wyrdzniong wspdlnote,
np. wspdlnote ekspertdw. Jest prawdopodobne, Ze takie wyjasnienie wystarcza
do wystgpienia w nauce pozytywnych przekonan teoretycznych zaréwno P-,
jak i S-zasadnych.

Odwotanie si¢ do ekspertéw w celu okreSlenia wiarygodno$ci metody ma
jeden zasadniczy mankament. Odwotuje si¢ do ich wiedzy, a tym samym do
czynnika internalnego, aby uzasadni¢ metode prowadzaca do wiedzy. Czysto
przyczynowe, naturalistyczne, wyjasnienie wiedzy okazuje si¢ niemozliwe.
Jedyna mozliwa odpowiedzia twércéOw argumentu za realizmem naukowym
wydaje si¢ ponowne odwolanie si¢ do ich rozumienia kolisto§ci w nauce,
takiej samej, jaka wystepuje w przypadku referencji termindéw teoretycznych.
Zanim oméwimy te odpowiedZ, musimy wpierw przedstawié, przynajmniej
skrétowo, samo zagadnienie referencji, kluczowe, zdaniem Boyda i Psillosa,
dla koncepcji realizmu naukowego. Tym razem interesowaé nas beda zagad-
nienia z zakresu naturalistycznej semantyki lub lingwistyki.

Integralna czescia hipotezy realizmu naukowego jest teza, ze terminy
teoretyczne sa w przyblizeniu prawdziwe, tzn. denotowane przez nie byty naj-

3 Zob. G o 1d m a n. Epistemology and Cognition s. 93 n., 159.
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prawdopodobniej istnieja. Jak wiemy, wszyscy antyrealistycznie nastawieni
filozofowie nauki, np. Kuhn, Feyerabend, negowali mozliwos$¢ przenoszenia
referencji termindw jednej teorii na identyczne terminy innych teorii. Wyklu-
czali ciaglo§¢ w rozwoju nauki i glosili radykalne zwiazanie z paradygmatem.
Terminy teoretyczne, wedle ich koncepcji, zmieniaja swe znaczenie wraz
ze zmiang teorii i tym samym zmieniajg swoja referencje, o ile w ogdle co$
referuja. Taka postawa wiaze si¢ $ciSle z przyjmowaniem deskryptywnej teorii
referencji nazw pochodzacej od Fregego. Zgodnie z nastawieniem antypsycho-
logicznym Frege zbudowat teori¢ stricte internalistyczng. Twierdzil, ze refe-
rencj¢ danej nazwy wyznacza jej znaczenie, ktére z kolei wyraza si¢ w de-
skrypcji okres§lonej lub nieokreslonej. Zgodnie z pogladami Fregego i Russella
kazda nazwa, w tym takZze nazwa wiasna, jest kryptodeskrypcja. Uzytkownik
jezyka w celu poprawnego postugiwania si¢ nim, czyli poprawnego odnosze-
nia nazw do rzeczy i sytuacji, musi mie¢ wiedz¢ deskryptywna nazwy, rozu-
mie¢ ja. Odniesienie referencji do wiedzy uzytkownika jezyka decyduje
o internalistycznym charakterze tej koncepcji i jednocze$nie stanowi przy-
czyn¢ logicznych probleméw z przektadalnoScig nazw réznych teorii nauko-
wych?’.

Naturalistycznie nastawieni realiSci nie bardzo moga zaakceptowaé kon-
cepcje deskryptywna. Z duza nadzieja powitali wigc pojawienie si¢ w latach
siedemdziesiatych koncepcji eksternalistycznej i naturalistycznej zarazem,
tzw. przyczynowej koncepcji referencji, wypracowanej przez Kripkego
i ,,wczesnego” Putnama. Zgodnie z dewiza Putnama, ze ,,znaczenia po prostu
nie znajduja si¢ w gfowie”, koncepcja ta postuluje, iz referencja terminu
powstaje w wyniku wystapienia pewnych relacji przyczynowych pomiedzy
przedmiotem lub sytuacja w §wiecie naturalnym a poznajacym cztowiekiem,
ktéry nie potrzebuje wiedzy na temat referentu. Taka przyczynowa zaleznos$¢
mialaby wystepowaé réwniez pomiedzy rozméwcami przekazujacymi sobie
nazwy>®. Boyd odnosi te koncepcje do idei wiarygodnosci. Twierdzi on, ze
relacje kauzalne istotne dla powstania lub przekazania referencji sa tozsame
z relacjami przyczynowymi wystgpujacymi w wiarygodnych procesach two-
rzenia przekonan. Pisze: ,,W przyblizeniu, i dla niezdegenerowanych przypad-

3 Zob.Devitt, Sterelny. Language and Reality: An Introduction to the Philo-
sophy of Language s. 39-54; U. M. Z e g 1 e fi. Wprowadzenie do semiotyki teoretycznej
i semiotyki kultury. Torun 2000 s. 107-109, 121 n.

% 7Zob. Devitt, Sterelny, jw. s. 52, 55-88; Zegleid, jw. s. 109-112;
A.Chmielews Kk i. Niewspotmiernosé, nieprzektadalnosé, konflikt. Relatywizm we wspot-
czesnej filozofii analitycznej. Wroctaw 1997 s. 176-194.
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koéw, termin ¢ oznacza referencyjnie jaki§ rodzaj (wlasno$é, relacje itd.)
r jedynie wtedy, gdy istnieje przyczynowy mechanizm, ktéry zazwyczaj,
w pewnym okresie, doprowadza do tego, ze to, co jest orzekane o terminie
t, bedzie w przyblizeniu prawdziwe o r’. Boyd konkluduje, Zze mechanizmy
referencji sa po prostu mechanizmami wiarygodnego tworzenia przekonari®’.

Bardzo szybko jednak wskazano na stabosci przyczynowej koncepcji refe-
rencji. Zauwazono, ze nawet jezeli takie uprzyczynowienie wystgpuje w trak-
cie nadawania nazwy, co wydaje si¢ oczywiste, gdy przyjmuje si¢ od-
dziatywanie Swiata fizycznego na nasz organizm, to jednak powstaje problem,
jak odrézni¢ wtasciwe relacje przyczynowe od relacji niewtasciwych. Jak
bowiem inaczej wytlumaczy¢ bledne pojecia teoretyczne typu ,.eter”, ,flo-
giston”, ,krystaliczna sfera” niz przez zajScie niewlasciwych relacji przy-
czynowych pomigdzy poznawanym S$wiatem a poznajacym go cztowiekiem?
Na to pytanie skrajny eksternalista nie potrafi odpowiedzie¢. Internalista, np.
,»poZny” Putnam, powie, ze trzeba odwotaé si¢ do jakiej$ innej teorii. I tak
otrzymujemy teoretyczne zapgtlenie, przemawiajace przeciw epistemicznemu
realizmowi naukowemu. Niemniej eksternalista b¢dzie w stanie odpowiedzied
na nastepujace pytanie: Jaka mamy gwarancj¢, Ze nasze obecne pojecia po-
wstaly w wyniku wilasciwych relacji przyczynowych? Pytanie jest identyczne
jak w przypadku wiarygodnych mechanizméw prawdziwych przekonan. To
swoisty przypadek pesymistycznej indukcji. OdpowiedZ réwniez bedzie po-
dobna.

Gléwny zarzut przeciw teorii przyczynowej referencji w odniesieniu do
rodzajéw naturalnych jest jednak inny. Dotyczy tzw. qua-problemu. By méc
w ogéle uzyé nazwy rodzajowej po raz pierwszy i odnie$¢ ja do konkretne;j
rzeczy lub stanu, nalezy wpierw dokona¢ wyboru jakiej$ rzeczy lub stanu qua
(jako) reprezentanta tego rodzaju naturalnego. Jest to czynnos$¢ niewatpliwie
mentalna, internalna. Potrzebna jest przynajmniej kategorialna wiedza na
temat bycia reprezentantem rodzaju naturalnego. Nie mozna wigc zbudowad
czysto przyczynowej teorii referencji. Powstata zatem teoria posrednia, de-
skryptywno-przyczynowa. W wersji Psillosa wyglada ona nastgpujaco: W celu
ustalenia referencji nazwy jakiego$ rodzaju naturalnego potrzebna jest de-
skrypcja, czyli wiedza teoretyczna, dotyczaca cech konstytutywnych danego
rodzaju. Na tej podstawie dokonuje si¢ identyfikacja relacji kauzalnych (bodz-
cow) istotnych dla oddziatywan przedmiotu lub stanu danego rodzaju, a tym
samym dokonuje si¢ identyfikacja referenta. Pomimo wystgpowania deskrypcji

37'B o y d. Realism, Approximate Truth, and Philosophical Method s. 225.
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element kauzalny jest niezbgdny, by w ogdle moéwié o sukcesie referencji.
Mozna powiedzieé, ze deskryptywno-przyczynowa teoria referencji przyjmuje
swego rodzaju sprzezenie zwrotne pomigdzy dwoma nierozdzielnymi elemen-
tami ustalania referencji: teoretycznym i naturalnym. Wydaje si¢ to zgodne
ze zdrowym rozsadkiem, chol rozwiazuje niewiele probleméw. Psillos ma
Swiadomos¢, ze jest to duzy kompromis i ze mogtoby by¢ tak, iz wigkszo§¢
przyczynowych deskrypcji nauki z czasem okaze si¢ falszywa. Sytuacja taka
bylaby powaznym zagrozeniem dla idei realizmu naukowego?®.

Wydaje sig, ze czysto przyczynowe uzasadnienie zaréwno wiedzy, jak
i referencji termindéw teoretycznych jest niemozliwe. Wida¢ to wyraZnie na
przyktadzie nazw pustych, o ile stanowia one element przekonan. Zgodnie
z zalozeniem naturalistycznym zaréwno przekonania biedne, jak i przekonania
prawdziwe powstaja w wyniku tych samych proceséw psychologicznych
i metod. Nie wida¢ mozliwoSci, jak eksternalistycznie, przyczynowo odréznic¢
referencje btedna od poprawnej. Przyczyny naturalne nie sa w sobie ani bied-
ne, ani poprawne. Falsz i prawda zakltadaja w sposéb konieczny odniesienie
do poznajacego podmiotu i jego wiedzy. Z duzym prawdopodobieistwem
podobna sytuacja wystgpuje rédwniez w przypadku wiarygodnych metod
i proceséw. Jak oceni¢ wiarygodno$¢ metody? W tym celu trzeba odnies$é
otrzymane rezultaty do stawianych sobie celéw oraz rozumieé sytuacje oce-
niania prawdopodobiefistwa teorii. Mamy tutaj do czynienia z wiedza daleko
wykraczajaca poza czysto instynktowne reakcje zwierzat. Przy dzisiejszym
stanie wiedzy i poziomie rozwoju epistemologii znaturalizowanej wydaje
sie, ze kategorie eksternalistyczne nie moga zastapi¢ internalistycznych®.
Wszystko zatem wskazuje na to, ze nie mozna zbudowaé konsekwentnego na-
turalizmu, przynajmniej do czasu, gdy nie uda si¢ pokazacd, ze i jak procesy
neurofizjologiczne wytwarzaja nasza wiedze. Jak na razie, jest to tylko
wishful thinking. Nie mozna jednak z géry wykluczyé, ze to, co okreS§lamy
materig, ma jaka$ ukryta cech¢ normatywnoSci i epistemicznoSci, ujawniajaca
si¢ dopiero na pewnym poziomie organizacji materii. Bytaby to jednak wta-
sno$¢ nieredukowalna do wtasnosci czysto fizycznych.

Czy z tego wynika, ze wszelki naturalizm filozoficzny, w tym argument
za realizmem, jest catkowicie do odrzucenia? Raczej nie. Mozna bowiem
wypracowaé koncepcje naturalizmu umiarkowanego, bardziej tolerancyjnego
metafizycznie, ktéry nie przesadza z goéry, czyli ideologicznie, co istnieje,

B Zob.Psillos,jw.s. 289, 299.
3 Zob. R. M. Chis h ol m. Teoria poznania. Tt. R. Ziemifiska. Lublin 1994 s. 145-
160.
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a co nie istnieje w $wiecie. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze w tym kierunku ida
niektére uwagi Goldmana dotyczace istotnej roli przypadkéw kontrfak-
tycznych dla oceny wiarygodnosci metody. Konsekwentni naturalisci, okre-
Slajacy sie czasami mianem fizykalistow, odrzucaja wszelkie argumenty kontr-
faktyczne jako odwotujace si¢ do idei tzw. §wiatéw mozliwych, idei radykal-
nie antyempirycznej. Dla mniej radykalnych naturalistéw jest faktem em-
pirycznym, ze metody kontrfaktyczne byty i sa stosowane w nauce, i to
z nieztym skutkiem®. Wydaje sie ponadto, ze niezwykle cenna jest uwaga
naturalistow filozoficznych, by nie uprawiaé filozofii wytacznie introspek-
tywnie, lecz by odwotywac si¢ do historycznych faktéw ludzkiego poznania,
w tym do historii nauki. Wprawdzie abdukcyjny argument za realizmem
okazal si¢ narazony na btad braku historycznej adekwatnosci, to przeciez
postulat uwzgledniania historii nie zostat obalony. By¢é moze racj¢ maja Put-
nam i Goldman, a takze Feyerabend, gdy twierdza, ze podobnie jak w nau-
kach empirycznych, takze w przypadku filozofii nauki nalezy zrezygnowac
z analiz zbyt globalnych i ograniczy¢ si¢ do badari bardziej lokalnych. Byto-
by to bardziej zgodne z naturalistycznym nastawieniem filozofii, gtoszonym
przez autoréw argumentu. Rysuje si¢ tez jeszcze inna mozliwo$¢é bardziej
zyczliwego podejscia do argumentu. Skoro traktujemy hipoteze realizmu tak
jak kazda inna hipotez¢ naukowa jako omylna i jedynie w przyblizeniu praw-
dziwa, to zasadne wydaje si¢ twierdzenie, ze jest ona tylko prima facie po-
prawna i nalezy ja modyfikowa¢ pod wptywem nowych, lepiej udokumen-
towanych i opisanych faktéw empirycznych z zakresu historii nauki*.
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NATURALISTIC ATTEMPTS TO DEFEND OF SCIENTIFIC REALISM

Summary

The article is dealing with the problem of scientific realism and its defense in the contem-
porary philosophy of science. Of the main interest for the analysis are naturalistic attempts
proposed recently by Richard Boyd and Stathis Psillos. After having introduced the notion of
abduction and the inference to the best explanation Boyd’s and Psillos’s naturalistic argument
is presented and analyzed. The analysis tries to show how this argument works in the broader
context of the naturalistic epistemology and the naturalistic semantics. The relationship of this
argument with the reliable-process theory of justifiedness, proposed by Alvin I. Goldman, and
with the causal theory of reference is presented. In the light of these presentations, as well as
those of Larry Laudan and Hilary Putnam, the limits of the naturalistic approach to the pro-
blem of scientific realism is discussed, the main objections being those of the empirical inade-
quacy of the premisses of the argument, and the limitations of the pure causal approach to the
epistemology.

Summarized by Rev. Zbigniew Liana

Stowa kluczowe: abdukcja, naturalizm, pesymistyczna indukcja, przyczynowa teoria referencji,
przyczynowa teoria wiedzy, realizm naukowy, reliabilizm, uzasadnianie/zasadnos¢.

Key words: abduction, naturalism, pessimistic induction, causal theory of reference, causal
theory of knowledge, scientific realism, reliabilism, justification/justifiedness.



