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KAZIMIERZ JODKOWSKI

TWARDE JADRO EWOLUCJONIZMU

Dyskusje migdzy ewolucjonistami i kreacjonistami przyjmuja z reguty
nieoczekiwany, zaskakujacy charakter. Wydawatoby sig, ze skoro antagonisci
r6znia si¢ pogladami co do pochodzenia zycia i jego rozmaitych form, to
dominowaé winny argumenty natury merytorycznej. Tymczasem merytoryczne
dyskusje miedzy tymi zaciekle zwalczajacymi si¢ stronami sa niezwykle rzad-
kie. W swojej ksiazce! zastanawialem sie, dlaczego tak jest. W odpowiedzi
odwotatem si¢ do pojecia niewspdtmiernosci. Pokazatem, ze ewolucjonizm
i kreacjonizm sa niewspdimierne na plaszczyznie jezykowej (uzywaja pojec,
ktérych czesto nietatwo, a czasami zupelnie nie mozna zdefiniowaé w apara-
turze pojeciowej przeciwnika), na plaszczyZnie obserwacyjnej (odmiennie
interpretuja te same fakty), na plaszczyZnie metodologicznej (inaczej rozu-
mieja istotg nauki i podstawowe schematy eksplanacyjne) oraz wreszcie, co
raczej nie zaskakuje, na plaszczyznie ontologicznej®. Kreacjonizm i ewolucjo-
nizm — wedle tej odpowiedzi — mialy by¢ tak bardzo réznymi przedsigwzig-
ciami intelektualnymi, ze zwolennicy ewolucjonizmu, widzac obco$¢ kon-
cepcji przeciwnej, obcos$¢ przejawiajaca si¢ na tylu ptaszczyznach, odruchowo
dyskwalifikuja ja juz wstgpnie, odmawiajac jej miana koncepcji naukowe;j.
W rezultacie merytoryczne dyskusje migdzy obu stronami nalezg do rzadkosci.
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Kreacjonisci sa strong stabsza w tym sporze — mozna si¢ zastanawiaé, czy
stanowia margines zycia naukowego, czy tez znajdujg si¢ nawet poza tym
marginesem. Dlatego chyba z ich strony wida¢ wigksza che¢é prowadzenia
merytorycznej dyskusji, chociaz odptacaja ewolucjonistom pigknym za nadob-
ne, uznajac teori¢ ewolucji za nienaukowa (znana sprawa tautologicznoS$ci
zasady doboru naturalnego), a nawet za pewnego rodzaju religig.

Dzi§ nie kwestionuj¢ swoich analiz na temat niewspéimiernosci ewo-
lucjonizmu i kreacjonizmu, sadze¢ jednak, ze analizy te nie byly petne i pomi-
jaty pewna istotng wtasno$¢ koncepcji ewolucjonistycznej. BodZcem dla zmia-
ny stanowiska byt jeden z artykuléw Phillipa E. Johnsona®, inicjatora naj-
ciekawszego chyba i najbardziej dojrzalego intelektualnie pradu po stronie
kreacjonistycznej*, tzw. ruchu inteligentnego projektu’.

3Ph. E. Johnson. What Is Darwinism? W: Man and Creation: Perspectives on
Science and Theology. Ed. M. Bauman. Hillsdale, Mich. 1993 s. 177-190; przedruk w:
Ph. E. J o h n s o n. Objections Sustained: Subversive Essays on Evolution, Law & Culture.
Downers Grove, Ill. 1998 s. 19-33; http://www.origins.org/menus/pjohnson.html (tt. pol.:
Co to jest darwinizm? ,Na poczatku...” 2000 nr 7-8 s. 197-211).

4 Niektérzy cztonkowie tego nurtu, w tym sam Johnson, twierdza, ze nie sa kreacjo-
nistami, co jest — oczywiScie — sprawa znaczenia slowa ,kreacjonizm”. Nie sa oni kreacjo-
nistami w sensie ,,szeSciodniowego stworzenia nie dawniej niz 10 000 lat temu”, nie sa wigc
Scistymi kreacjonistami w sensie Ronalda Numbersa. Por. R. L. N um b e r s. Creationism
in 20th Century America. ,,Science” November 5 218:1982 s. 538-544 (przedrukowany pt. The
Creationists. W: But Is It Science? The Philosophical Question in the Creation/Evolution
Controversy. Ed. M. Ruse. Amherst, NY 1996 s. 227-256); t e nz e. The Creationists: The
Evolution of Scientific Creationism. Berkeley—Los Angeles—London 1993). Termin Numbersa
»Scisty kreacjonizm” obejmuje wigc to, co w swojej ksiazce (Metodologiczne aspekty [...])
proponowalem nazywaé kreacjonizmem miodej Ziemi.

5> Najwybitniejsi cztonkowie ruchu to (podaje jedynie ich najwazniejsze publikacje ksiaz-
kowe): Ph. E. Johnson (Darwin on Trial. Ed. 2. Downers Grove, Ill. 1993 — tt. pol.: Sqd nad
Darwinem. Tt. R. Piotrowski. Warszawa 1997; Reason in the Balance: The Case against Natu-
ralism in Science, Law & Education. Downers Grove, Ill. 1995; Defeating Darwinism by
Opening Minds. Downers Grove, Ill. 1997; Objections Sustained [...]; The Wedge of Truth:
Splitting the Foundations of Naturalism. Downers Grove, Ill. 2000). Michael J. Behe (Darwin’s
Black Box: The Biochemical Challenge to Evolution. New York—London—Toronto—Sydney-Sin-
gapore 1996), William A. Dembski (Mere Creation: Science, Faith & Intelligent Design. Ed.
W. A. Dembski. Downers Grove, Ill. 1998; The Design Inference: Eliminating Chance through
Small Probabilities. Cambridge—New York—Melbourne 1998. Cambridge Studies in Probability,
Induction, and Decision Theory; Intelligent Design: The Bridge between Science & Theology.
Downers Grove, Il1. 1999; Unapologetic Apologetics: Meeting the Challenges of Theological
Studies. Ed. W. A. Dembski, J. W. Richards. Downers Grove, Ill. 2001; W. A.Dem b s k i,
J.M. Kushin er. Signs of Intelligence: Understanding Intelligent Design. Grand Rapids
2001), Del Ratzsch (The Battle of Beginnings: Why Neither Side Is Winning the Creation-
-Evolution Debate. Downers Grove, Ill. 1996; Science and Its Limits: The Natural Sciences in
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Johnson wskazuje, Ze ewolucjonizm ma dwa oblicza. Z jednej strony
udziela przekonujacych i dobrze popartych empirycznie odpowiedzi, w jaki
sposdb moze si¢ rozwingé pewien poziom zréznicowania form zywych, kiedy
juz istnieja rézne typy skomplikowanych zywych organizméw (chodzi
o mikroewolucj¢). Ale ewolucjonizm odpowiada takZze na znacznie szersze
pytanie: jak powstaty tak skomplikowane organizmy, jak ptaki, kwiaty i lu-
dzie? Odpowiedzi na oba pytania odwotuja si¢ do tego samego mechanizmu:
makroewolucja jest tylko ekstrapolacja i rozszerzeniem mikroewolucji. To, co
dzieje si¢ na naszych oczach, zmiany mikroewolucyjne maja po dostatecznie
dtugim okresie prowadzi¢ do zasadniczych zmian ogdlnych planéw budowy
ciata, czyli do zmian makroewolucyjnych.

Jednakze makroewolucja jest duzo stabiej uzasadniona niz mikroewolucja®
i dlatego argumentacja ewolucjonistéw w tej kwestii musi by¢ wsparta argu-
mentami pozaempirycznymi. Phillip E. Johnson przekonuje, ze sp6r o makro-
ewolucje dotyczy ogdlnej filozoficznej wizji rzeczywistosci i natury nauki.
Wypowiada tez zaskakujaca teze, ze podstawowe poparcie teoria ewolucji
czerpie nie z empirii, ale ze swojego filozoficznego, materialistyczno-naturali-
stycznego zaplecza.

Dla zadnego wspétczesnego filozofa nauki nie ulega watpliwosci, ze ucze-
ni nie moga funkcjonowaé bez jakiego$ filozoficznego zaplecza, bez wstep-
nego rozumienia zaré6wno natury rzeczywistos$ci, jak i natury uprawianej przez
siebie nauki. Istnienie filozoficznych zatozen, takze materialistyczno-naturali-
stycznych, nie moze wigc by¢ uznane za co$ nagannego. Ale jak to czgsto

Christian Perspective. Downers Grove, Ill. — Leicester (England) 2000; Nature, Design and
Science: The Status of Design in Natural Science. Albany 2001. SUNY Series in Philosophy
and Biology), Jonathan Wells (Icons of Evolution: Science or Myth? Why Much of What We
Teach About Evolution Is Wrong. Washington 2000), Paul A. Nelson (On Common Descent.
Chicago 2000. Evolutionary Monographs. Vol. 16), Dean H. Kenyon (P. D avis, D. H.
K e n y o n. Of Pandas and People: The Central Question of Biological Origins. Dallas, Tex.
1993). Zob. tez: The Creation Hypothesis: Scientific Evidence for an Intelligent Designer.
Ed. J. P. Moreland. Downers Grove, Il1l. 1994; M. J. Behe, W. A . Dembski, S. C.
M e y e r. Science and Evidence for Design in the Universe: Papers Presented at a Con-
ference Sponsored by the Wethersfield Institute, New York City, September 25, 1999. San
Francisco 2000. Zwolennicy ruchu inteligentnego projektu wydaja kwartalnik ,,Origins & De-
sign” (wersja elektroniczna: http://www.arn.org/odesign/), gdzie znaleZzé mozna wiele innych
ich publikacji.

6 Nalezy wszak podkresli¢, ze syntetyczna teoria ewolucji w odniesieniu do zdarzen
makroewolucyjnych, pomimo wspierania jej znaczacymi danymi z r6znych dziedzin, pozostata
w zasadzie nie udowodniona” (S. E.Pear],L.R.Berg,D.W.Martin, C. A. Vil-
1 e e. Biologia. Warszawa 1996 s. 445).



80 KAZIMIERZ JODKOWSKI

bywa ze wstegpnymi zalozeniami, ich istnienie nie musi by¢ i czgsto nie jest
— przynajmniej wyraznie — u§wiadamiane. Uczonym niejednokrotnie wydaje
si¢, ze dalecy sa od filozofii, ze dziataja w sferze ,faktéw i logiki”. Oto
przyktad — jeden z wielu — jak darwiniSci nieSwiadomie zaktadaja, ze nie
dysponuja niczym wigcej, jak tylko doborem naturalnym, bedacym ,.§lepym
zegarmistrzem” w sensie sprecyzowanym przez Richarda Dawkinsa’:

Wigkszo$¢ struktur biologicznych ma ewolucyjng plastyczno$¢, ktéra umozliwia
alternatywne funkcje. Termin ,,preadaptacja” dotyczy struktury, ktéra ewoluowata
w jednym kontekScie i dostosowata si¢ takze do innej funkcji. Pojecie to nie
oznacza, ze struktura ta jako§ ewoluuje przewidujac swoje przyszle zastosowanie.
Dob6r naturalny nie moze przewidywaé przysztosci i moze jedynie ulepszaé jaka$
strukture w kontekScie jej obecnej uzytecznosci. Lekkie siateczkowate kosci
ptakéw (patrz rys. 1.6 [tu nie reprodukowany — przyp. K. J.]) sa homologiczne
wobec koSci zwiazanego z ziemia przodka ptakéw. Jednakze siateczkowate kosci
nie mogly ewoluowaé u przodkéw jako przystosowanie do przysziych lotéw. Jesli
lekkie koSci poprzedzaly zdolnosci do lotu, na co wyraznie wskazuje zapis kopal-
ny, to musiaty one petni¢ jaka$ funkcje na ziemi. Prawdopodobnymi przodkami
ptakéw byty ruchliwe dwunozne dinozaury, ktére takze korzystatyby z lekkiego
szkieletu. By¢ moze skrzydtopodobne koriczyny przednie i pidra, ktére zwigkszyty
powierzchnig tych koficzyn, zostaly przystosowane do lotu po tym, jak funkcjono-
waly w jakiej$ innej zdolnoSci, takiej jak spoleczna prezentacja, na przyktad
w zalotach. Pierwsze loty mogty by¢ tylko powigkszonymi skokami w poScigu
za ofiara lub w ucieczce przed drapieznikiem. Gdy juz lot stal si¢ zaleta, dobodr
naturalny mégt przemodelowacd skrzydta i pidra, by lepiej spetnialy te¢ dodatkowa
funkcje®.

Mamy opisany przypadek, ktéry moze (powtarzam: moze) sugerowal
wczesniejsze planowanie — pewna linia gadéw® osiaga wczesniej pewne
cechy, bedace warunkiem przyszitych lotéw. A jednak autorzy eksploatuja
wszystkie inne mozliwosci, tylko nie tg. I nie ma dla nich znaczenia, ze
mozliwo$ci te najzwyczajniej w Swiecie leza poza zasiggiem empirii. Jesli
jaka$ cecha niezbedna do lotu pojawila si¢ wcze$niej, to musiata by¢é przy-
datna do czego$ innego (idea preadaptacji). Musiata niezaleznie od tego, czy
wiemy, do czego byta przydatna. Tu wystarczy tylko wyobraZnia, umiejetnos$é

7 Patrz dalej cytaty opatrzone odsytaczami 52 i 53 na s. 90.

¥ N.A.Campbell,J.B.Reece, L.G. Mitchell Biology. Ed. 5. Menlo
Park, Cal. 1999 s. 458.

 Pomijam sprawe, ze ,,ruchliwe dwunozne dinozaury” pojawiaja sie w zapisie kopalnym
dziesiatki milionéw lat po pierwszym ptaku, archeopteryksie.



TWARDE JADRO EWOLUCJONIZMU 81

tworzenia bajeczek, jak je nazywa Gould'® (oprécz wymienionej w cytowa-
nym tekscie przydatnoSci do zalotéw w literaturze znalezé mozna jeszcze
pomysty, ze ,,pbéiskrzydia” stuzyly do tapania owadéw i ze mogty kontrolo-
wacé temperature ciala). Musiata ta cecha by¢ do czego$ przydatna, bo jaka
mamy alternatywe? Ingerencje Stwoércy? Ot6z z logicznego punktu widzenia
taka alternatywa istnieje. Mozemy dyskutowad, czy jest ona ptodna metodolo-
gicznie (by¢ moze nie jest). Ale ewolucjonisci dyskusji takiej nie podejmuja,
bo ich zdaniem sprawa zostala juz dawno rozstrzygnigta, jeszcze przez Dar-
wina. Zostala rozstrzygnigta przez przyjecie tezy naturalizmu metodologicz-
nego: w wyjasnieniach naukowych nie mozna odwotywaé si¢ do ingerencji
czynnika nadnaturalnego.

Na przyktad Mark Ridley uwaza, ze neodarwinizm obejmuje caty zbidr
twierdzef, mniej i bardziej podstawowych. Najbardziej podstawowym twier-
dzeniem jest teoria adaptacji: adaptacje ewoluujg tylko poprzez dobér natu-
ralny.

To stwierdzenie jest najbardziej fundamentalne, poniewaz nie mamy innej teorii
niz doboru naturalnego do wyjasniania adaptacji; bez niej musimy opieraé si¢ na
cudach jako na wyjas$nieniu.

Teoria makroewolucji jako ekstrapolacji mikroewolucji jest — jego zdaniem
— stabszym twierdzeniem neodarwinizmu.

Jesli twierdzenie to okaze si¢ bledne, to pozostaje nadal mndstwo naukowych
alternatyw, a wszystkie one sa zgodne z neodarwinowska teorig doboru natural-
nego. Ekstrapolacyjna teoria makroewolucji moze wigc by¢ tatwo odrzucona, jesli
kiedykolwiek okaze si¢ niezgodna z faktami. Jesli okaze sig, ze jakie§ wigksze
przejs$cie ewolucyjne jest nagte czy nieadaptacyjne, to neodarwinizm w fundamen-
talnym sensie z pewno$cia nie zostanie odrzucony. O ile nie pomylimy neodar-
winowskiej teorii adaptacji z neodarwinowska teoria makroewolucji, zaden pro-
blem si¢ nie pojawi'l.

Filozof nauki w tych slowach zauwazy dwie bardzo interesujace tezy. Po
pierwsze, teoria doboru naturalnego ma w istocie ,,religijne” uzasadnienie, jest
tylko sformutowaniem naturalizmu metodologicznego, i — po drugie, ale co
si¢ SciSle wiaze z pierwszym — jako taka teoria doboru naturalnego jest em-

19 por. S. I. G o u 1 d. Niewczesny pogrzeb Darwina. Wybér esejéw. Tt. N. Kancewicz-
-Hoffman. Warszawa 1991 s. 195.
""M. Ridley. Evolution. Ed. 2. Cambridge, MA 1996 s. 586 n.
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pirycznie nieobalalna, jest jedyna naukowa mozliwoscia. Fakty moga obalaé
niektére twierdzenia neodarwinizmu, ale nie to podstawowe.

Teza naturalizmu metodologicznego ma sens przy pewnych mocnych za-
lozeniach ontologicznych — kiedy albo Boga nie ma, albo jesli jest, to nie
dziata w bezposredni sposéb.

I to wilasnie twierdzenie — Boga nie ma albo nie dzialta w przyrodzie —
jest twardym jadrem ewolucjonizmu. Na I Zielonogérskim Sympozjum Filo-
zoficznym przedstawitem wyniki poszukiwai empirycznego twardego jadra
ewolucjonizmu'2. Za takie jadro powszechnie uwaza si¢ tak lub inaczej rozu-
miang dziedziczona zmienno$¢ (w neodarwinizmie wywotana jest ona przez
przypadkowe mutacje) oraz dziatajacy deterministycznie dobor naturalny. Jesli
jednak para: mutacje + dobdr stanowi empiryczne twarde jadro, to mozna
sobie przynajmniej wyobrazi¢ takie obserwacje lub wyniki eksperymentéw
niezgodne z owym jadrem, ktére — gdyby si¢ okazaly prawdziwe — kazalyby
odrzuci¢ teori¢ ewolucji. Jakie to obserwacje? We wspomnianym referacie
przeanalizowatem i ocenitem negatywnie kilka propozycji ewolucjonistycz-
nych. Tu, zeby tylko nawigzaé do tamtego tekstu, a jednoczes$nie wzmocnié
jego konkluzje, przedstawi¢ nowy przyktad: uniwersalno$ci kodu genetyczne-
go. Powszechnie si¢ uwaza, ze uniwersalno$¢ ta przemawia na rzecz ewolu-
cjonizmu:

[...] zwiazek migdzy kodonem i aminokwasem nie jest nieunikniona konsekwencja
ksztattu czasteczek, co dowodzi, ze jednolitos¢ kodu jadrowego wszystkich euka-

riotéw jest argumentem przemawiajacym za ich wspélnym pochodzeniem!?.

Poniewaz nie znaleziono przekonujacych danych swiadczacych o tym, aby uniwer-
salno$¢ kodu wynikata z jakich§ ograniczen strukturalnych, panuje przekonanie,
ze jest ona konsekwencja pochodzenia wszystkich zyjacych dzi§ organizméw od

wspdlnego przodka'4.

Jesli uniwersalno$¢ kodu genetycznego $wiadczy na rzecz ewolucji, to czy
ewentualne odkrycie, ze kod genetyczny nie jest uniwersalny, przeczyloby tej
teorii? Ot6z — nie. Skoro kod genetyczny jest, jak kazdy kod, arbitralny, to

2 Por. K.Jodk ows ki W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu. ,Filozofia
Nauki” 2001 nr 2 (34) s. 7-18.

BH.S zars ki. Mechanizmy ewolucji. Warszawa 1986 s. 13.

“H. Krzanowsk a Zapis informacji genetycznej. W: taz, A.Lomnicki,
JoRafinski, H Szarski, J. M. Szymura. Zarys mechanizméw ewolucji.
Warszawa 1995 s. 24.
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Slepy proces ewolucyjny moégitby doprowadzi¢ do istnienia réznych koddéw.
I rzeczywiscie, w 1979 r. pewne mate odmiany w kodzie zostaty odkryte'’
i nie ma nic zaskakujacego w tym, ze ewolucjoniSci wierza, iz odmiany te
zostaly wywotane przez trwajaca ewolucje uniwersalnego kodu genetycznego:

Odchylenia w kodzie mitochondrialnym mogtyby wigc by¢ pozostatosciami kodu,
jaki wystgpowat u tych dawnych organizméw. Z drugiej strony fakt wystgpowania

pewnych odstepstw od uniwersalnego kodu u pierwotniakéw (np. Paramecium)

wskazuje, ze zmiany te moga by¢ wtérne'®.

[...] odmienno$¢ kodu mitochondrialnego popiera hipotez¢ gloszaca, ze rozmaite

organelle zawierajace DNA, a szczegélnie mitochondria, sa zmodyfikowanymi

symbiontami pochodzenia prokariotycznego'’.

Jak si¢ wigc okazuje, teoria ewolucji jest doskonale zgodna zaréwno
z uniwersalnos$cig kodu genetycznego, jak i z ewentualna wielo$cia tego kodu.
W cytowanym wczesniej referacie z I Zielonogérskiego Sympozjum Filozo-
ficznego po przeanalizowaniu kilku innych podobnych przypadkéw doszedtem
do ogblnego sceptycznego wniosku:

Teoria ewolucji jest niezwykle elastyczng teoria. Dzigki pomystowosci zawodo-
wych ewolucjonistéw potrafi dopasowac si¢ do niezwykle zréznicowanego zakresu
mozliwych faktéw. Trudno sobie wyobrazi¢ jakie§ fakty, ktérych teoria ta nie

bytaby w stanie wyjasni¢. Nie wydaje sig¢, by istniato jakie§ empiryczne twarde

jadro ewolucjonizmu'®,

Whniosek ten dotyczyt tylko empirycznie rozumianego twardego jadra.
Okazuje si¢ jednak, ze o ile nie sposéb znalezé jakiekolwiek twierdzenia
empiryczne, przy ktérym ewolucjoni$ci upieraliby si¢ od samego poczatku,
o tyle zaskakujaco tatwo znaleZ¢ jest takie twierdzenia pozaempiryczne,
a dokladniej: filozoficzne, a moze nawet w pewnym sensie religijne.

Twierdzenia tego typu wypowiada si¢ od péitora wieku, poczawszy od
Darwina, a skoiczywszy na wspétczesnych koryfeuszach ewolucjonizmu.
W przeciwienstwie do twierdzei empirycznych tych nigdy nie porzucono. Co

15 Odkryto, ze mitochondria kregowcéw uzywaja nieco odmiennego kodu genetycznego.
Zob.B.G.B arrelll[et al]. A Different Genetic Code in Human Mitochondria. ,,Nature”
282:1979 s. 189-194.

“Krzanowska, jw.s. 25.

7S zarski,jw.s. 13.

BJodkowski. W poszukiwaniu twardego jadra ewolucjonizmu s. 18.
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wigcej, wydaja si¢ one istotnym elementem ewolucjonistycznej argumentaciji,
znacznie wzmacniajagcym jej moc.

Teze prezentowanego artykutu glositem juz w swojej ksiazce Metodolo-
giczne aspekty [...], wprowadzeniem do niej byl tez tekst cytowanego referatu
na I Zielonogérskim Sympozjum Filozoficznym. Nie moge jednak roScic¢
sobie pretensji do pierwszenstwa. Kreacjoni§ci od dawna oskarzali (czasami
przesadnie) ewolucjonizm o to, ze jest zamaskowana religia, a niedawno
ukazata sie monografia Corneliusa G. Huntera!®, w ktérej autor przekonuje,
ze celem Darwina bylo rozwiazanie problemu zta w Swiecie przyrody i ze
Darwin rozwiazat ten problem odsuwajac Boga ,,poza horyzont” rozwazanych
w przyrodoznawstwie zdarzen. W przedstawianym artykule zebrane wczes$niej
argumenty uzupetnitem o kilka pochodzacych z ksiazki Huntera, a zaintereso-
wanych problemem odsytam do tej ksiazki po dalsze.

I. OGOLNA NATURALISTYCZNA PERSPEKTYWA
ONTOLOGICZNA EWOLUCJONIZMU

Darwin byt wierzacy w wieku mlodzieiiczym, ale juz kilka lat przed opu-
blikowaniem swojego gtéwnego dzieta byt zdeklarowanym ateista (aczkolwiek
ze wzgledéw praktycznych nie afiszowat sie tym)?°. White i Gribbin, bio-
grafowie Darwina, nie maja w tej sprawie cienia watpliwosci: po Smierci
corki, Annie, w 1851 r.,

wracajac wiejskimi drogami do Kent czul si¢ zdruzgotany, byt pograzony w naj-
gltebszym w swym zyciu, porazajacym smutku. Tracac urocza coreczke — ktéra
tak bardzo kochat, bo bylto to dziecko wrecz idealne, mite i spokojne, ktére nigdy
Swiadomie nikomu nie zrobito przykroSci, bystre i inteligentne, wesole i czule —
stracil tez wszelkie resztki wiary. Od tej chwili Darwin stal si¢ absolutnym, nie-
przejednanym ateista, jego jedynym bogiem byt racjonalizm, jedynym zbawieniem
nauka i logika i temu poswigcit resztg swojego zycia. Istnienie jest jedynie nagro-
madzeniem wydarzeri biologicznych. Zycie jest samolubne i okrutne, bezcelowe
i nieczule. Poza biologia nie ma nic?!.

9'C. G. Hu n ter. Darwin’s God: Evolution and the Problem of Evil. Grand Rapids,
MI 2001.

20 Doktadniej zagadnienie to oméwitem w artykule Naturalizm ewolucjonizmu a wiara
religijna. Przypadek Darwina. ,Przeglad Religioznawczy” 1999 nr 1 (191) s. 17-34 oraz w:
Metodologiczne aspekty [...] s. 321-332.

M. White, J.Gribbin. Darwin. Zywot uczonego. Tt. H. Pawlikowska-Gannon.
Warszawa 1998 s. 170.
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Darwin dokonal przetlomu w sposobie mySlenia o §wiecie ozywionym.
Przed nim popularne bylo widzenie tego $wiata jako pola dla aktywnosci
Boga, Tego, ktéry zycie stworzyt i ktéry podtrzymuje jego istnienie*?. Dla
Darwina byto to absolutnie wykluczone:

Gdybym byt przekonany, ze do teorii doboru naturalnego potrzeba mi takich
uzupetniefi, uznatbym ja za bzdure. [...] Stowa bym nie powiedzial w obronie
teorii doboru naturalnego, gdyby w ktérymkolwiek stadium powstawania gatun-

kéw potrzebna byta jakas cudowna interwencja®.

Darwin dokonat nie tylko rewolucji naukowej, ale takze metodologiczne;j.
Zabronit odwolywania si¢ do sfery nadprzyrodzonej. I t¢ metodologiczna
istote teorii ewolucji wspdlczesni ewolucjonisci doskonale rozumieja:

Tu nie mamy do czynienia z zadnym drobiazgiem. Z punktu widzenia Darwina
cala warto$¢ teorii ewolucji w drodze doboru naturalnego polega wtasnie na tym,
ze dostarcza ona nie-cudownego wyjaSnienia, w jaki spos6b powstaja zlozone
przystosowania organizméw. [...] Dla Darwina ewolucja, dokonujaca skokdéw
jedynie dzigki pomocy boskiej, w ogdle nie bylaby ewolucja. Istota ewolucji

stracitaby wéwczas jakikolwiek sens?*.

Dawkins trafnie odczytuje istotg darwinowskiego ewolucjonizmu: jest nig
metodologiczny naturalizm, zakaz odwolywania si¢ do nadnaturalnych inter-
wencji?®. Zakaz ten nie jest tajemnica dla zadnego ewolucjonisty:

22 Przed Darwinem mysleliSmy, ze stworzyt nas dobry Bég” (S. J. G o u 1 d. Ever Since
Darwin. New York 1977 s. 267).

B List Darwina do Lyella (cyt. za: R. D a w k i n s. Slepy zegarmistrz, czyli jak ewolucja
dowodzi, Ze Swiat nie zostat zaplanowany. Tt. A. Hoffman. Warszawa 1994 s. 390). Dawkins
nie podaje blizszych danych bibliograficznych. Jest to list z 11 X 1859 r. (Life and Letters of
Charles Darwin. Vol. 2. London 1911 s. 7).

“Dawkins, jw.s. 390. Niektérzy pomniejszaja znaczenie Dawkinsa i jego ksiazki,
wskazujac, Zze ma ona charakter popularny, ale trzeba pamigtaé, ze w 1990 r. otrzymat on od
Brytyjskiego Towarzystwa Krélewskiego Nagrode Michaela Faradaya jako ,uczony, ktdry
najwiecej zdziatal dla rozumienia nauki przez zwyktych ludzi”, co znaczy, iz poglady Dawkin-
sa nie sa tylko jego osobista wtasnos$cia. A Francis Crick (What Mad Pursuit: A Personal View
of Scientific Discovery. New York 1988 s. 29 — cyt. za: J o h n s o n. Reason in the Balance
[...] s. 76, 227) tak oceniat Slepego zegarmistrza: ,Jesli watpisz w moc doboru naturalnego,
to zachgcam cig, aby$ na zbawienie swej duszy przeczytal ksiazke Dawkinsa”.

%5 Darwin interesowat sie filozofia i byt $wiadomy jej implikacji. Wiedziat, ze jego teoria
réznila si¢ od innych doktryn ewolucjonistycznych tym przede wszystkim, ze przyjmowata
bezkompromisowy materializm filozoficzny” (G o u 1 d. Ever Since Darwin s. 3).
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Darwinizm odrzucit ze sfery racjonalnej dyskusji cata ide¢ Boga jako stwoércy
organizméw. Przed Darwinem tacy mysliciele, jak Paley ze swoimi znanymi
Evidences mogli wskazywaé na ludzka reke lub oko i méwié: ,,Ten organ jest
pieknie przystosowany; zostalt on w oczywisty sposéb zaprojektowany do spet-
niania swego celu; projekt wymaga projektanta; a wigc musi istnie¢ nadnaturalny
projektant”. Darwin wskazatl, Ze zaden nadnaturalny projektant nie jest potrzebny;
a poniewaz dobor naturalny moze wyjasni¢ kazda znang forme Zycia, to nie ma
miejsca w jej ewolucji na zadng nadnaturalng aktywnos¢®.

Naturalizm byt gtéwna przestanka w mySleniu Darwina, a sukces jego teorii
mocno popart stuszno$¢ naturalizmu, pokazujac, ze nadnaturalne ujecie rzekomego
projektu §wiata byto powierzchowne?’.

Wspétczesni ewolucjonisci uwazaja, ze naturalizm jest definicyjnym ele-
mentem nauki, ze nauka nienaturalistyczna po prostu nie istnieje®®:

Biologowie musza stale pamigtaé, ze to, co widzimy, nie zostalo zaprojektowane,
ale raczej wyewoluowato?.

[...] kazda ,teoria”, ktéra wyjasnia zjawiska odwolujac si¢ do dzialan wszech-
mocnego i wszechwiedzacego najwyzszego bytu czy jakiej$ innej nadnaturalnej
wszechmocnej istoty, nie jest teorig naukowa. [...] Nie musi by¢ bledna. Po prostu
nie nadaje si¢ do badania naukowego>’.

Pytanie: Jesli jaka$ teoria, ktéra méwi o nadnaturalnej interwencji Stwércy, nie
jest nauka, to czym jest?

Odpowiedz: Jest religia. Moim zdaniem opieranie si¢ na dziataniach Stwércy jest
z natury rzeczy religijne. Nie musi by¢ btedne. Jest to po prostu inna perspektywa.
Ma ono swoje miejsce, tak jak nauka ma swoje miejsce, ale nie jest nauka’!.

26 Wypowiedz Juliana Huxleya (,,Af Random”: A Television Preview. W: Evolution After
Darwin: The University of Chicago Centennial. Vol. 3: Issues in Evolution: The University
of Chicago Centennial Discussions. Ed. S. Tax, Ch. Callender. Chicago 1960 s. 45 n.).

'D. O1droyd. Darwinian Impacts: An Introduction to the Darwinian Revolution.
Atlantic Highlands, N.J. 1980 s. 254.

B por. N.Eldredge. The Monkey Business: A Scientist Looks at Creationism. New
York 1982 s. 134.

2 F.H.C.C ric k. What Mad Pursuit: A Personal View of Scientific Discovery. London
1990 [1Ist ed. — 1988] s. 138.

9D.J.Futuy m a. Science on Trial: The Case for Evolution. New York 1982 s. 169.

3 M. R u s e. Witness Testimony Sheet: McLean v. Arkansas. W: But Is It Science? The
Philosophical Question in the Creation/Evolution Controversy. Ed. M. Ruse. Ambherst, NY
1996 s. 301.
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Ewolucjonisci nie majg tez ztudzen, jaka relacja taczy darwinowski ewolu-
cjonizm i tradycje religijna:

Wspélczesna nauka bezposrednio implikuje, ze §wiat jest zorganizowany S$ciSle
wedlug deterministycznych zasad albo przypadku. Nie ma zadnych celowoScio-
wych zasad w przyrodzie. Nie istnieja zadni bogowie i nie ma sit projektujacych,
ktére mozna by racjonalnie wykryé. Czgsto wypowiadane twierdzenie, ze wspol-
czesna biologia i zatozenia judeochrzescijanskiej tradycji sa w petni zgodne, jest
falszywe”.

Wedlug Goulda:

Przed Darwinem myslelismy, Ze stworzyl nas dobry Bég™®.

ale po Darwinie nasze widzenie §wiata zmienito si¢ radykalnie:

Zaden aktywny duch nie kontroluje z mitoscia spraw przyrody (chociaz Newto-
nowski B6g nakrecajacy zegar mégt nastawi¢ calty mechanizm na poczatku czasu
i pozwoli¢ mu na ruch). Zadne sily zyciowe nie popychaja zmiany ewolucyijnej,
I cokolwiek myS$limy o Bogu, Jego istnienie nie manifestuje si¢ w wytworach
przyrody**.

Gdzie indziej®> zastanawiatem sie, dlaczego racje ma Provine, kiedy
moéwi:

Ewolucjonizm jest najskuteczniejszym narzedziem do produkowania ateizmu,
jaki kiedykolwiek wymyslono®®.

32 W. B. Provine. Progress in Evolution and Meaning in Life. W: Evolutionary
Progress. Ed. M. H. Nitecki. Chicago 1983 s. 65.

3G o uld. Ever Since Darwin s. 267.

3 Tenze. In Praise of Charles Darwin. W: Darwin’s Legacy. Ed. Ch. L. Hamrun.
Harper & Row 1983 s. 6 n.

3 Por. K. Todkows ki. Naturalizm ewolucjonizmu a wiara religijna. Przypadek
Darwina. ,,Przeglad Religioznawczy” 1999 nr 1 (191) s. 17-34.

3 william B. Provine, profesor biologii na Cornell University, http:/fp.bio.utk.edu/
darwin/1998/slides_view/Slide_7.html. Por. tez opini¢ Colina Browna (Philosophy and the
Christian Faith. Wheaton, IL 1971 s. 147): ,[...] jak dotad najmocniejszym pojedynczym
czynnikiem podwazajacym powszechna wiare w istnienie Boga jest w czasach nowozytnych
teoria ewolucji Charlesa Darwina” i Hustona Smitha (,,The Christian Century” July 7-14 1982
s. 755; cytuje on tam ,,Studies in Comparative Religion” Winter 1970): ,,Powodem, dla ktérego
instytucje edukacyjne eliminuja wiarg [w Boga — przyp. K. J.], jest nauczanie ewolucjonizmu;
przesuwanie si¢ samego Darwina od ortodoksyjnych pogladéw do agnostycyzmu byto sympto-
matyczne. Martin Lings przypuszczalnie ma racj¢, gdy méwi, ze «wigcej przypadkow utraty
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i doszedtem do wniosku, Ze jest tak nie dlatego, ze ewolucjonizm ma charak-
ter naturalistyczny, bo fizyka tez ma taki charakter, ale do ateizmu nie pro-
wadzi, ale dlatego, ze ewolucjonizm dziala w sferze, w ktérej w tradycji
judeochrzes$cijariskiej (takze islamskiej) upatrywano miejsce szczegdlnej
aktywnos$ci stwoérczej Boga.

Zwiazek migedzy ewolucjonizmem i ateizmem widoczny jest wyraZnie
w literaturze ateistycznej’’.

Ewolucjonizm ma niewatpliwie charakter naturalistyczny. Niektorzy uwa-
zaja nawet, ze byla to istota propozycji Darwina:

[...] duza cze$¢ konfliktu w czasach Darwina pochodzita z faktu, ze istniaty
w efekcie dwa, a nie jeden, gléwne systemy poznania historii naturalnej [...]
pozytywizm i kreacjonizm. Pozytywista ograniczal poznanie naukowe, ktére uzna-
wal za jedynie poprawng forme poznania, do praw przyrody i do proceséw obej-
mujacych wytacznie ,,drugorzedne”, czyli przyrodnicze przyczyny™®.

Naturalizm byt gtéwna przestanka w mysSleniu Darwina, a sukces jego teorii
mocno popart stuszno$¢ naturalizmu, pokazujac, ze nadnaturalne ujecie rzekomego
projektu §wiata byto powierzchowne®.

Darwin odnidst sukces, bo przedstawit radykalng alternatywe wobec do-
tychczasowego kreacjonizmu:

Dla Darwina alternatywnym mechanizmem, jaki nalezato zastapi¢, byto Boskie
Stworzenie. Gdyby argumentowal on zamiast tego na rzecz czego$ podobnego do
wspotczesnego modelu punktualistycznego, to ofiarowatby cos, co nie bytoby juz

wiary religijnej nalezy przypisaé wptywowi teorii ewolucji [...] niz jakiemukolwiek innemu
powodowi»”. Cytaty z Browna i Smitha podaje za: J. Ankerberg, J. Weldon. The
Facts on Creation vs. Evolution. Eugene, Ore. 1993 s. 35, 47.

3 Na przyktad: G. H. S m i t h. Atheism: The Case against God. Los Angeles 1974
s. 112 n. Por. tez opini¢ Newmana Wattsa (Why Be an Ape? Observations on Evolution.
London B.r.s. 97 —cyt. za: Ankerberg Weldon,jw.s. 36, 48): ,,Przygotowujac
ksiazke Britain without God, musiatem przeczyta¢ bardzo wiele antyreligijnej literatury. Dwie
rzeczy mnie uderzyty. Jedna to olbrzymia ilo$¢ i dostepnosé tej literatury, a druga to fakt, ze
kazdy atak na wiarg chrzescijaniska, jaki si¢ dzisiaj przeprowadza, za swa podstawe ma doktry-
n¢ ewolucjonizmu”.

B N.C.Gillespie. Charles Darwin and the Problem of Creation. Chicago 1979
s. 3.

¥ 01droyd, jw.s. 254. Por. tez: G. G. S i m p s o n. The World into Which Darwin
Led Us. ,,Science” 131:1960 s. 966-969.
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przekonujace w naukowym sensie. [...] jego argumenty utracityby wiary-
godnos¢*O.

Ewolucjonizm akceptuje metodologiczny naturalizm, ale czy tylko metodo-
logiczny? Teistyczni ewolucjonisci (czy ogdlniej: teisSci usilujacy pogodzié
wspbtczesna nauke z religia) twierdza, ze naturalizm naukowy ma charakter
metodologiczny, nie metafizyczny*!. Jednakze wypowiedzi czotowych ewo-
lucjonistéw rzucaja powazne watpliwoSci, czy poglad ten jest prawdziwy.

Wbrew pokutujacym pogladom gtéwna ,herezja” Darwina nie byta jego
teoria ewolucji, ale filozoficzny materializm*?. Ewolucjonizm w pierwszej
potowie XIX w. byt szeroko i otwarcie analizowany. OczywiScie, sprzeciwiata
mu si¢ wigkszo$¢, ale najwigksi przyrodnicy przyznawali si¢ do niego badz
przynajmniej rozwazali jego stuszno$¢. Neal Gillespie wykazat, ze Darwin byt
zwolennikiem pozytywistycznego stylu myS$lenia. Odrzucat jakiekolwiek poje-
cia specjalnego stworzenia, boskiej interwencji lub boskiej teleologii w Swie-
cie przyrody*’. Notatki Darwina ujawniaja, iz zywit on przekonania, ktérych
obawiatl si¢ ujawnié: filozoficzny materializm, postulat, zZe materia jest
wszystkim, co istnieje, i ze wszelkie umystowe i duchowe zjawiska sa jej
wytworami ubocznymi**. Gould tak pisze na ten temat:

Notatki te dowodza, ze Darwin interesowal si¢ filozofia i byt Swiadomy jej
implikacji. Wiedzial, ze jego teoria réznila si¢ od innych doktryn ewolucjoni-

s M. Stanle y. The New Evolutionary Timetable: Fossils, Genes, and the Origin
of Species. New York 1981 s. 48.

41 Charakterystyczna wypowiedz: ,,Pomigdzy mysla metafizyczno-teologiczna a sprawdzo-
nymi osiggnieciami m.in. kosmologii, antropologii i biologii nie ma i nie moze by¢ sprzecz-
nodci, poniewaz jedne i drugie traktuja wprawdzie o tych samych przedmiotach, ale z catkowi-
cie réznych punktéw widzenia” (Sz. W. S 1a g a. Przedmowa. W: K. Klosk o wsKki.
Miedzy ewolucjq a kreacjq. Warszawa 1994 s. 6). Autor tych stéw najwyrazniej utrzymuje tzw.
koncepcje teologii opancerzonego bunkra (bomb-shelter theology), jak ja nazwat Brian W. Har-
rison. Zob.J o d k o w s k i. Metodologiczne aspekty [...] s. 52, jesli chodzi o uwagi na temat
tego typu eskapistycznej teologii. Por. tez: R. T. P e n n o ¢ k. Tower of Babel: The Evidence
against the New Creationism. Cambridge, Mass. — London (England) 2000 (1st ed. — 1999)
s. 191.

42 Por. S. J. G o u 1 d. Drabiny i stozki: jak kanoniczne przedstawienia narzucajq wizje
ewolucji. W: O.Sacks,J.Miller,S.J.Gould,D.J.Kevles,R.C.Lewon-
t i n. Ukryte teorie nauki. Tt. A. Pawelec. Krakéw 1996 s. 47.

BGillespie, jw.s. 1-18.

4 Chociaz twierdzit, Ze jego praca nie ma zadnych innych celéw oprécz naukowych, to
na podstawie jego prywatnych dziennikéw jasne jest, iz jego motywy byly nie mniej meta-
fizyczne niz tych duchownych, ktérzy go atakowali” (G. S.J o h n s t o n. The Genesis Con-
troversy. ,,Crisis” May 1998 s. 12).
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stycznych tym przede wszystkim, ze przyjmowata bezkompromisowy materializm
filozoficzny. Inni ewolucjoni§ci méwili o sitach witalnych, kierowanej historii,
dazeniu organicznym i o istotnej nieredukowalno$ci umystu — uzywali poj¢é, jakie
tradycyjne chrzescijaiistwo mogto zaakceptowac jako kompromis, gdyz dopuszcza-
ly one, by chrzescijariski B6g dziatal przez ewolucj¢ zamiast przez stworzenie.
Darwin méwit jedynie o przypadkowej zmienno$ci i doborze naturalnym.

W notatkach tych Darwin stanowczo stosowat swoja materialistyczng teorig
ewolucji do wszystkich zjawisk zycia, wlaczajac to, co nazwal ,,sama twierdza”
— do ludzkiego umystu. A jesli umyst nie mial zadnego realnego istnienia poza
moézgiem, to czy Bog mégt by¢ czyms$ wigcej niz ztudzeniem wymys$lonym przez
zludzenie?... To przekonanie byto tak heretyckie, ze Darwin opuscit je w O po-
wstawaniu gatunkow (1859), gdzie zaryzykowat jedynie tajemniczy komentarz,
iz ,mogtaby ona [ksigzka — przyp. K. J.] rzuci¢ pewne §wiatlo na pochodzenie
czlowieka i jego historig”. OS$mielit si¢ przedstawié swoje przekonania dopiero
wowczas, gdy nie mogt juz ich diluzej utrzymaé w ukryciu, w O pochodzeniu
cztowieka (1871) oraz O wyrazie uczu¢ u cztowieka i zwierzqt (1872). [...]

Darwin byt rzeczywiscie tagodnym rewolucjonista. Nie tylko op6Znit tak dlugo
swoje dzielo, ale takze pilnie unikat wszelkich publicznych wypowiedzi na temat

filozoficznych implikacji swojej teorii®.

Darwin sam przyznawal, ze jego gtdwny cel mial charakter ,religijny”,
doktadniej: antykreacjonistyczny, a cel naukowy (dobdr naturalny) byt — jak
si¢ wydaje — mniej wazny, a przynajmniej Darwin wymieniat go na drugim
miejscu:

[...] muszg jednak przyznaé, ze w pierwszych wydaniach mojego Powstawania
gatunkow prawdopodobnie przecenilem dziatanie doboru naturalnego, czyli zasady
przezywania osobnikéw najbardziej przystosowanych. [...] Na moje usprawie-
dliwienie niech mi wolno bgdzie wyjasni¢, ze chodzilo mi o dwa rézne cele: po
pierwsze, o wykazanie, ze gatunki nie zostaly stworzone oddzielnie, i po drugie,
ze dobdér naturalny byt gtéwnym czynnikiem zmiennosci, jakkolwiek duze zna-
czenie mialo tu takze oddziatywanie dziedzicznych skutkéw przyzwyczajeni oraz
w mniejszym stopniu bezposrednie oddzialywanie otaczajacych warunkéw Srodo-
wiska. [...] Niejedni z tych, ktérzy przyjmuja zasad¢ ewolucji, ale odrzucaja
dobér naturalny, zdaja si¢ zapominad, krytykujac moje dzieto, iz miatem w nim
na widoku dwa wyzej wymienione cele. Jesli tedy zbladzitem, to nie dlatego, ze
przypisywatem doborowi naturalnemu ogromne znaczenie, lecz, co jest w zasadzie
mozliwe, przeceniajac jego role. Mam jednak nadzieje¢, ze przynajmniej pomogtem
do odrzucenia dogmatu o oddzielnych aktach stworzenia®®.

G o uld. Ever Since Darwin s. 23-26.
K. Darwin O pochodzeniu cztowieka. W: ten z e. Dzieta wybrane. T. 4.
Tt. S. Panek. Warszawa 1959 s. 117 n.
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Poniewaz Darwin poczatkowo ukrywat swoje ateistyczne i materialistyczne
poglady*’, jemu wspétczesni sadzili co najwyzej, ze charakter taki maja je-
dynie jego teorie, a nie ich twdrca. Sadzit tak np. wspoétczesny Darwinowi
Charles Hodge:

Whioskiem z catej sprawy jest, ze zaprzeczenie projektu w przyrodzie jest poten-
cjalnie negacja Boga. Teoria pana Darwina zaprzecza jakiemukolwiek projektowi
w przyrodzie; dlatego jego teoria jest potencjalnie ateistyczna — jego teoria, a nie
on sam. On wierzy w Stworce. Ale jesli ten Stworca, miliony milionéw wiekow
temu, uczynil co§ — powotat do istnienia materi¢ i zarodek zycia — i porzucit
wowczas Wszech§wiat samemu sobie, by byl on kontrolowany przez przypadek
i konieczno$¢, bez jakiegokolwiek celu czy interwencji badZ kierownictwa, to

potencjalnie réwna si¢ to Jego nieistnieniu®®.

Hodge stosowat tu tzw. argument do projektu, ktérego nie nalezy mylié
z bardzo popularnym argumentem z projektu. Zdaniem Hodge’a, jesli Bog
istnieje, to zywe organizmy sg rezultatem projektu. Jesli wigc teoria Darwina
zaprzecza istnieniu projektu, to zaprzecza tym samym istnieniu Boga. Zda-
niem Hodge’a darwinizm jest ateizmem*’. Ale glosny XIX-wieczny teolog
Adam Sedgwick, ktéry od wielu lat znal Darwina, uznal, ze to sam Darwin
chciat uwolnié¢ nas od Stwérey””.

Poglady Darwina w tej sprawie podzielaja najwybitniejsi ewolucjonidci.
Ernst Mayr uwazal, ze

istnieje naprawde jedno przekonanie, jakie utrzymuja wszyscy prawdziwi darwi-
nisci, a jest nim odrzucenie kreacjonizmu. [...] To byta flaga, wokoét ktérej sie
gromadzili i pod ktérag maszerowali. [...] przekonanie, iZ rozbiezno$¢ §wiata przy-
rodniczego byla rezultatem proceséw przyrodniczych, a nie dzietem Boga, bylo

47 Przez wiele lat gromadzilem notatki dotyczace powstania, czyli pochodzenia cztowieka,
nie zamierzajac czegokolwiek publikowa¢ na ten temat, a raczej z postanowieniem niepubliko-
wania niczego z obawy, aby nie potggowacé jeszcze uprzedzen co do moich pogladéw. Zdawato
mi sig, ze wystarczyto zaznaczy¢ w pierwszym wydaniu mojej pracy O powstawaniu gatunkow,
ze «mogtaby ona rzuci¢ pewne $wiatto na pochodzenie cztowieka i jego historige», co zawiera
w sobie mySl, ze rozpatrujac zagadnienie, w jaki sposéb cztowiek pojawil si¢ na ziemi, musi
sig uwzgledni¢ wszystkie ogdélne wnioski dotyczace innych istot zywych” (tamze s. 1).

8 Ch.H o d g e. What Is Darwinism? Grand Rapids, Mich. 1994 s. 155 (oryginat ukazat
sig w 1874 r.).

4 Por. w tej sprawie: J. W e 1 1 s. Charles Hodge’s Critique of Darwinism: An Historical-
-Critical Analysis of Concepts Basic to the 19th Century Debate. Lewiston, NY 1988. Studies
in American Religion. Vol. 27.

0 por. R. E. D. C 1 ar k e. Darwin Before and After. London 1950 s. 96.
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idea, ktora zgromadzita wszystkich tzw. darwinistéw pomimo wystgpujacej wsrdd

nich niezgody co do innych teorii Darwina®!.

Wedtug George’a Gaylorda Simpsona:

Chociaz wiele szczegdétéw pozostaje do opracowania, to jasne juz jest, ze wszyst-
kie obiektywne zjawiska historii zycia mozna wyja$ni¢ czynnikami czysto natura-
listycznymi albo — uzywajac wlasciwego sensu tego czasami naduzywanego stowa
— materialistycznymi. Latwo je wyjasni¢ réznicowa reprodukcja w populacjach
(co jest gtéwnym czynnikiem w nowoczesnej koncepcji doboru naturalnego)
i gléwnie przypadkowym oddzialywaniem znanych proceséw dziedzicznosci. [...]
Cztowiek jest wynikiem pozbawionego celu przyrodniczego procesu, ktéry nie
miat go na mysli*2,

Znany ewolucjonista Richard Dawkins w swoim bestsellerze Slepy zegar-
mistrz pisze, ze Darwin sprawil, iz dzi$ ,,ateizm jest w pelni satysfakcjo-
nujacy intelektualnie”’. Dotychczas spostrzezenie olbrzymiej ztozonosci
organizméw biologicznych sktaniato ludzi do wniosku, ze musiat je zapro-
jektowaé niezwykle inteligentny Projektant. Ale padamy ofiara ztudzenia. Do
wyjasnienia, dlaczego takie obiekty istnieja, nie jest potrzebna teoria Rozum-
nego Stworcy:

Wbrew wszelkim pozorom jedynym zegarmistrzem w przyrodzie sa Slepe sily
fizyczne [...]. Dob6r naturalny — odkryty przez Darwina §lepy, bezrozumny
i automatyczny proces, o ktérym wiemy dzi§, ze stanowi wyja$nienie zar6wno
istnienia, jak i pozornej celowosci wszystkich form zycia — dziata bez zadnego
zamystu. Nie ma ani rozumu, ani wyobraZni. Nic nie planuje na przysztos$¢. Nie
tworzy wizji, nie przewiduje, nie widzi. Je§li w ogbéle mozna o nim powiedzied,

ze odgrywa w przyrodzie role zegarmistrza — to jest to §lepy zegarmistrz™.

Dobér naturalny to §lepy zegarmistrz — §lepy, bo nie patrzy w przdd, nie planuje
konsekwencji, nie ma celu. A mimo to zywe efekty dziatania doboru naturalnego
sprawiaja wrazenie przemyS$lanego projektu, jak gdyby zaplanowat je prawdziwy

zegarmistrz>>,

SUE. M a y r. One Long Argument: Charles Darwin and the Genesis of Modern Evolutio-
nary Thought. Cambridge, MA 1991 s. 99.

2 G.G.Sim p s o n. The Meaning of Evolution. New Haven 1967 s. 344 n.

B Dawkins, jw.s. 28.

3 Tamze s. 27.

55 Tamze s. 47.
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Nieprzewidywalno$¢, niepowtarzalno$¢, chaotycznos$¢ i losowos¢é procesu
ewolucyjnego podkresla w wielu publikacjach czolowy wspétczesny ewolucjo-
nista Stephen Jay Gould:

Powtérzmy ta$me milion razy od poczatku w Burgess [Shale — przyp. K. J.]
i watpig, by coS§ takiego jak Homo sapiens kiedykolwiek wyewoluowato ponow-
nie’®; Cztowiek jest ,,niesamowicie nieprawdopodobnym wydarzeniem ewolucyj-

nym™>; jest to ,.kosmiczny przypadek’3®.

[...] wielu paleontologéw, w tym i ja, widzi obecnie gatunek Homo sapiens jako
malerikg i calkowicie nieprzewidywalna galazke na bogato ugatezionym drzewie
zycia — szczeSliwy przypadek ostatniej geologicznej chwili bez najmniejszej
szansy powtdrnego pojawienia sig, gdyby to drzewo jeszcze raz wyrastato od
nasienia’’ .

H. sapiens jest tylko mata, péZna galazka na ogromnie rozkrzewionym drzewie
zycia; niewielkim pedem, ktéry niemal na pewno nie pojawilby si¢ ponownie,
gdyby$my mogli jeszcze raz zasadzi¢ nasienie drzewa zycia®.

JesteSmy tutaj, poniewaz pewna osobliwa grupa ryb miata swoista anatomig¢ pletw,
ktére mogly przeksztalci¢ si¢ w nogi organizméw ladowych; poniewaz komety
zderzylty si¢ z Ziemia i wygubily dinozaury, dajac tym samym ssakom szanse,
jaka inaczej nie bylaby dla nich dostepna (a wigc dzigkujcie swoim szczesliwym
gwiazdom w dostownym sensie); poniewaz Ziemia nigdy catkowicie nie zamarzta
podczas epoki lodowcowej; poniewaz niewielki gatunek, jaki wytonit si¢ w Afry-
ce ¢wier¢ miliona lat temu, przetrwal do dzisiaj nie przebierajac w Srodkach.
Mozemy wzdychaé za ,,szlachetniejsza” odpowiedzia — ale zadna taka odpowiedzZ
nie istnieje. Wyjasnienie to, cho¢ na pierwszy rzut oka klopotliwe, jeSli nie
straszne, ostatecznie niesie z soba uwolnienie i dodaje ducha®’.

Podobne idee znalez¢ mozna w ksigzce Wtadystawa J. H. Kunickiego-
-Goldfingera, ktérej tytul méwi, ze cztowiek z punktu widzenia teorii ewolucji
jest bytem ,,znikad donikad”. Jak to si¢ ma do twierdzeni chrzescijanstwa, ze

%'S.J. G o uld. Wonderful Life: The Burgess Shale and the Nature of History. New
York 1989 s. 289.

57 Tamze s. 291.

8 Tamze s. 44.

5'S.J. G o uld, artykut w ,,Natural History” March 1993 s. 20 — cyt. za: H. M. M o r-
ris. Foreword. W: D. T. G i s h. Creation Scientists Answer Their Critics. Institute for
Creation Research 1993 s. V.

€0'S. J. G o u 1 d. Ewolucja zycia na Ziemi. ,Swiat Nauki” 1994 nr 12 (40) s. 68.

6l Cyt. za: R. Zacharias. Can Man Live without God. Dallas 1994 s. 31.
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Bég znat imiona zbawionych jeszcze ,,przed zalozeniem $wiata” (nie jesteSmy
znikad) i ze ,,w domu Ojca jest mieszkan wiele” (nie podazamy donikad)?

W ewolucjonistycznym §wiatopogladzie cztowiek nie jest niczym wigcej,
jak tylko czescig przyrody. Ewolucjonizm zrywa rzekomg wigZ cztowieka ze
Swiatem nadnaturalnym, wiazac go §ciSle z przyroda:

W $wiecie Darwina cztowiek [...] jest w najpetniejszym sensie czgscia przyrody,
a nie kim§ oddzielonym od niej. Jest on krewnym nie przenos$nie, ale dostownie
kazdego zywego organizmu, czy to bedzie ameba, tasiemiec, wodorost, dab czy
matpa — nawet chociaz stopien pokrewienstwa jest rézny i mozemy odczuwacé
mniejsza sympati¢ dla czterdziestu dwéch kuzynéw w rodzaju tasiemca niz dla,
poréwnawczo méwiac, braci w rodzaju matp [...]%

Przyroda, bedaca ,,stworca” cztowieka, jest §lepa, co jest wyraznie nie-
zgodne z jakimkolwiek §wiadomym i celowym dzialaniem rozumnego projek-
tanta:

Rozwéj ewolucyjny form zywych jest §lepy i nie przebiega wedle zadnego pro-
gramu®,

Jego [Darwina — przyp. K. J.] teoria doboru naturalnego, dzialajacego przede
wszystkim na znikome, sumujace si¢ zmiany, zaktada przypadkowos¢ ewolucji,
bedacej rezultatem przypadkowych licznych zdarzen®.

Ewolucja nie ma zadnego programu. Jest ona Slepa, nawet jesli mozliwe jest
wySledzenie jakiego$ kierunku procesu ewolucyjnego. Kierunek ewolucji, jesli
istnieje, wynika bowiem nie z programu, lecz z sumowania losowych ograniczen

dotyczacych realizacji kazdego kolejnego ewolucyjnego etapu®’.

Ewolucja jest owocem przypadkowych dziedzicznych, znikomych co do natgzenia
zmian oraz naturalnej selekcji, w sposéb naturalny i tez przypadkowy ustalajace;j
pewne prawdopodobieistwo doskonalenia wciaz nowych form. Proces ten jest
z konieczno$ci bardzo powolny, bedac kumulacja przypadkowych zmian, jakie
niekiedy — takze przez przypadek — moga si¢ okazywaé korzystne®.

2Sim p son. The World [...] s. 970 (cyt. za: W. R. B i r d. The Origin of Species
Revisited: The Theories of Evolution and of Abrupt Appearance. Vol. 1. New York 1989
s. 139).

®W.J.H Kunicki-Goldfin ger. Znikqd donikqd. Warszawa 1993 s. 50.

% Tamze s. 63.

% Tamze s. 85 n.

% Tamze s. 187.
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Ssaki, ktérych przedstawicielem nas najbardziej interesujacym jest czlowiek,
pojawily si¢ jako wynik serii przypadkéw bardzo péZino w ewolucji. Nic nie
przemawia za tym, by byta jakakolwiek konieczno$¢ ich pojawienia si¢. Gdyby
seria przypadkéw prowadzaca do ich powstania nie zdarzyta si¢, pewno nie byto-
by ich na Ziemi®’.

Los zdarzyl, ze Wszech§wiat ma takie, a nie inne wtasciwosci [...] Losowi tez
zawdzigczamy, ze na tej planecie od blisko 4 miliardéw lat panuja warunki umoz-

liwiajace powstanie i ewolucje Zycia®.

Jacques Monod twierdzit:

Tylko przypadek lezy u Zrédta kazdej zmiany wszystkich istot zyjacych w bio-
sferze. Czysty przypadek, zupetnie wolny, lecz §lepy [...]%

Zimna i surowa, nie proponujaca zadnego wyjasnienia, ale narzucajaca ascetyczne
wyrzeczenie si¢ wszelkiej innej duchowej strawy, idea ta nie usuneta trwogi, ale
pogorszyla sytuacje. Za jednym posunigciem chciata usunaé tradycje stu tysigcy
lat, ktéra wtopita si¢ w ludzkg naturg. Stanowila koniec dla starozytnego animi-
stycznego przymierza migdzy czlowiekiem i przyroda, nie pozostawiajac niczego
na miejscu tego cennego zwiazku, jak tylko trwozliwe poszukiwanie w zamrozo-
nym wszech§wiecie samotnoSci. Bez zadnego poparcia, jedynie z pewna purytan-
ska arogancja, jak taka idea mogta zdoby¢ akceptacje? Nie zdobyta jej w prze-
sztoSci ani obecnie. Wymusita ona jednak uznanie; ale tylko z powodu swoich
kolosalnych osiagnigé. [...] jak poczatkowy ,wybér” w biologicznej ewolucji
gatunku moze by¢ wiazacy na cala jego przysztosé, tak wybor praktyki naukowej,
nie§wiadomy wybodr na poczatku, uruchomit ewolucje kultury na jednokierunkowej
drodze; na trasie, ktéra dziewigtnastowieczny scjentyzm uwazal za prowadzaca
wzwyz do empirejskiego szczytu dla rodzaju ludzkiego, podczas gdy my widzimy
przed soba otwierajaca si¢ otchtan ciemnosci’’.

I wreszcie konkluzja:

[Cztowiek — przyp. K. J.] jest samotny w nieczulym ogromie Wszech§wiata,
z ktérego si¢ przypadkowo wytonit [...]"!

67 Tamze s. 202.

% Tamze s. 203.

% J. M o n o d. Chance and Necessity. New York 1971 s. 110 (cyt. za: M. D en t o n.
Evolution: A Theory in Crisis. London 1985 s. 43).

"Mono d, jw. s. 170.

"' Tamze s. 112 (cyt. za: Th. R o s z a k. Where the Wasteland Ends: The Aquarian
Frontier and the Evolution of Consciousness. New York 1972 s. 249). Podobnie miejsce czto-
wieka w przyrodzie widzi J. W. Burrow: ,,Przyroda wedlug Darwina byta wytworem $lepego
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Réwniez Steven D. Schafersman zwracatl uwage, ze historia ewolucyjna
czlowieka przepetniona jest strachem przed wrogim wszech§wiatem, brakiem
sensu i oczekiwaniem $mierci’2. Kilkadziesiat lat wczesniej, bo w 1923 r.,
Bertrand Russell uwazatl, iz prawdy takie jak to, ze ,,czlowiek jest wynikiem
przypadkéw, z ktérymi nie wiaze si¢ zadna wizja konca; ze jego pochodzenie,
rozwdj, nadzieje i obawy, jego uczucia i wierzenia sg tylko wynikiem przy-
padkowych zderzei atoméw”, sa Zrédtem nieustajacej rozpaczy’>. Zdaniem
Asimova ,,wizje Swiata, jakie prezentuje [nauka — przyp. K. J.], sa przeraza-
jace — obezwladniajaco ogromny wszech§wiat powstaty przez przypadek, bez
zadnej znanej ludziom przyczyny, pusty i porzucony, niepojety i powodujacy
zamet my§1i”74.

Wedlug Williama B. Provine’a (profesora biologii na Cornell University):

Kiedy Darwin wydedukowat teori¢ doboru naturalnego do wyjasnienia adaptacji,
w ktérych poprzednio widziat dzieto rak Bozych, to wiedzial, ze popetnia kul-
turowe morderstwo. Od razu zrozumiatl, ze je§li dobdr naturalny wyjasnit adap-
tacje i ewolucja przez dziedziczenie jest prawdziwa, to argument z projektu jest
martwy i wszystko, co si¢ z nim wiaze, mianowicie istnienie osobowego Boga,
wolna wola, zycie po Smierci, niezmienne prawa moralne i ostateczny sens zycia.
Bezposrednie reakcje na ksigzke Darwina O powstawaniu gatunkow ujawniaja,
oprécz przychylnych odpowiedzi od wzglednie niewielu uczonych, zrozumiaty lek

i odraze, ktére nigdy nie znikly w zachodniej kulturze”.

przypadku i §lepej walki, a cztowiek samotnym, inteligentnym mutantem walczacym ze zwie-
rzgtami o utrzymanie si¢ przy zyciu. Dla niektérych poczucie straty byto nieodwotalne; jak
gdyby przecigta zostata pgpowina, a cztowiek stal si¢ czgScia «zimnego bezdusznego Wszech-
Swiata». Inaczej niz przyroda w rozumieniu Grekéw, O$wiecenia i racjonalistycznej tradycji
chrzescijanskiej, przyroda Darwinowska nie daje zadnych wskazéwek, jak cztowiek ma po-
stepowac, ani zadnych odpowiedzi na moralne dylematy cztowieka” (Introduction. W: Ch.
D ar w i n. The Origin of Species. Baltimore s. 43 —cyt.za: Ankerberg,Weldon,
jw. s. 37, 48).

" Por. S.D.Schafersma n. Fossils, Stratigraphy, and Evolution: Consideration
of a Creationist Argument. W: Scientists Confront Creationism. Ed. L. R. Godfrey. New York
1983 5. 243.

3 Cyt. za: M. K a k u. Hiperprzestrzeri. Wszechswiaty réwnolegle, petle czasowe i dziesiq-
ty wymiar. T1. E. L. Lokas, B. Bieniok. Warszawa 1995 s. 384. Kaku te stowa Russella cytuje
z kolei za: H. P a g e | s. Perfect Symmetry: The Search for the Beginning of Time. New York
1985 s. 382.

1. Asim o v. Bladzacy umyst. Tt. M. Przygocki. £.6dz 1995 s. 21.

5 Cyt. za: Evidence of Purpose: Scientists Discover the Creator. Ed. J. M. Templeton.
New York 1994 s. 30.
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Jesli naprawde akceptujesz ewolucje poprzez dobdr naturalny, méwi Provine,
wkrétce zetkniesz si¢ twarza w twarz ze zbiorem implikacji, ktére podminowuja
fundamentalne zatozenia zachodniej cywilizacji:

— Nie istnieja bogowie ani sity celowe w przyrodzie.

— Nie istnieja wewnetrzne moralne lub etyczne prawa, kierujace ludzkim spo-
leczeristwem.

— Ludzkie istoty sa zlozonymi maszynami, ktére staja si¢ istotami etycznymi
poprzez dziedziczenie i wplywy Srodowiska, przy czym S§rodowisko odgrywa
nieco mniejsza rolg, niz to si¢ powszechnie przypuszcza.

— Nie istnieje wolna wola w tradycyjnym sensie zdolno$ci do dokonywania
nieprzewidywalnych wyboréw.

- Kiedy umieramy, to umieramy — ostatecznie, catkowicie i na zawsze’®.

Zdaniem Provine’a nowoczesna nauka prowadzi bezposrednio do ateizmu,
tylko z praktycznych wzgledéow nie nalezy o tym zbyt glto§no méwic:

Zastanéwmy si¢ nad nastgpujaca fantazja: Narodowa Akademia Nauk publikuje
swoje stanowisko w sprawie nauki i religii stwierdzajace, ze nowoczesna nauka
prowadzi bezposrednio do ateizmu. Co by sie stato z jej funduszami?’’

Douglas Futuyma jest Swiadomy tego, zZe:

Niektérzy wzdragaja si¢ przed wnioskiem, iz gatunek ludzki nie zostat zaprojek-

towany, nie ma zadnego celu i jest wytworem jedynie mechanicznych mechaniz-

méw — ale to wiasnie wydaje si¢ przestaniem ewolucjonizmu’®.

Podobnie uwaza John C. Avise:

Nasze wspétczesne zrozumienie procesu ewolucji wskazuje na to [...], Ze osta-

teczny sens Zycia nie istnieje’®.

W 27-stronicowej broszurze, jaka Narodowa Akademia Nauk USA wydata
przeciwko kreacjonistom, znaleZ¢ mozna bardzo wyraZzne stwierdzenie natura-
listycznego charakteru nauki:

G.Liles. The Faith of an Atheist. ,MD” Magazine March 1994 s. 60.

7T ohns on. Reason in the Balance [...] s. 189. Podobnie twierdzi R. Milton (Shat-
tering the Myths of Darwinism. Rochester, Vt. 1997 s. 276).

Futuyma,jw.s. 12n.

P Cyt.za:E. J.Larson, L. With am. Naukowcy a religia w USA. ,,Swiat Nauki”
1999 nr 11 (99) s. 78.
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[...] celem nauki jest odkrywanie naturalistycznych wyjasnieni dla zjawisk —
a pochodzenie zycia, Ziemi i Wszech§wiata sa dla uczonych takimi zjawiskami

— w ramach praw i zasad przyrodniczych oraz operacyjnej reguly testowal-

nosci®’.

Ze ten naturalizm jest materializmem, stwierdza explicite obszerne wpro-
wadzenie do ewolucjonizmu:

Ewolucjonizm znacznie rozszerza zasigg materializmu, zasigg, z ktérym ludzie
nadal si¢ zmagaja®!.

A zmagaja si¢, bo nie chca uznad, Zze sg organizmami jedynie materialnymi.

Nauka zaktada, ze wszystko ma materialne wyjasnienie. Zatozenie to bylo tak
pomyslne, ze obecnie jest czgsto uwazane za rezultat. Ewolucjonizm i biologia
molekularna rozszerzaja zakres materialistycznych wyjasnien na wszystkie biolo-
giczne byty. Dopdki to, co wyjasniano, nie obejmowato ludzi, implikacje materia-
lizmu nie byly kontrowersyjne, ale przynajmniej od opublikowania Darwina

O powstawaniu gatunkow w 1859 r. ludzie dzialajacy w nauce i poza niag zmagaja

si¢ z materialistycznymi wyjasnieniami rodzaju ludzkiego®>.

Bardzo wyraZnie ateistyczne wnioski z darwinizmu wyprowadza filozof
Daniel C. Dennett®. Jego zdaniem Darwinowi nalezy si¢ nagroda za naj-
lepsza ideg, jaka kiedykolwiek zaproponowano, przed Newtonem, Einsteinem
i kazdym innym3*. Osiagniecie Darwina to duzo wigcej niz teoria naukowa.
Teoria Darwina przypomina kwas uniwersalny, ktéry wszystko rozpuszcza.
Kiedy bowiem naprawde¢ zrozumie si¢ tg¢ teorig, rozpusci ona predzej czy
pozniej wszystkie dotychczasowe poglady na temat cztowieka. Na przyktad
jesli chodzi o moralno$é, to chrzescijanie uwazaja, ze przykazania pochodza
od Boga-Stwércy. Ale po przyjeciu teorii Darwina musimy uznaé, ze zacho-

807 Ebert [et al). Science and Creationism: A View from the National Academy
of Science, National Academy of Sciences, Committee on Science and Creationism. Washington,
D.C. 1987 s. 26.

81S. C.Stearn s, R. F. Ho e k s t r a. Evolution: An Introduction. London—New
York 2000 s. 332.

82 Tamze.

8 Por. D. C. D e nn e tt. Darwin’s Dangerous Idea: Evolution and the Meanings of
Life. New York 1995; t e n z e. Darwin’s Dangerous Idea. ,,The Sciences” May/June 1995
s. 34-40.

8 Por. t e n 7 e. Darwin’s Dangerous Idea s. 21.
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wanie moralne jest tworem doboru naturalnego, ktéry jest Slepym i bez-
celowym procesem. Podobnemu rozpuszczeniu ulegnie sama idea Boga:

Dobrotliwy Bég, ktéry z mitoScia uksztattowat kazdego z nas (wszystkie stwo-
rzenia wielkie i male) oraz skropil niebiosa Swiecacymi dla naszej przyjemnosci
gwiazdami — ren Bég, podobnie jak Swiety Mikotaj, jest mitem z dziecifistwa,
czym$, w co zdrowy psychicznie i pozbawiony ztudzen dorosty nie moze wierzy¢
w dostownym sensie. Ten B6g musi albo przeksztatci¢ si¢ w jaki§ symbol czego$

mniej konkretnego, albo nalezy Go catkowicie porzuci¢®’.

Zdaniem Dennetta teistyczny ewolucjonizm polega na glebokim nieporo-
zumieniu, a w przyszlosci religia przetrwa jedynie w ,.kulturowym z00™%.

Ztudna jest nadzieja niektorych teistycznych ewolucjonistow, ze proces
ewolucji mozna jako$§ wigzaé z idea kierowania go przez jaka$ istotg nad-
przyrodzona®’. Koryfeusze ewolucjonizmu na pewno nie méwia o takiej
ewolucji.

Nalezy wyrzuci¢ z nauki kosmiczna teleologi¢. [...] Nie mySle, by istniat choé
jeden wspélczesny uczony, ktéry by nadal w nia wierzy1®®.

John Maddox, redaktor ,,Nature”, wyraznie nadzieje te rozwiewa:

Nauka jako swoja ogdlna hipoteze robocza przyjmuje, ze wszelkie uktady (w fi-
zyce i biologii) zawieraja sktadniki i sity swojej whasnej ewolucji®.

Podobnie uwaza Darlington:

Olbrzymia tajemnica ewolucjonistyczna jest, jak materia powstata i ewoluowala,
dlaczego ma ona obecng posta¢ we Wszech§wiecie i na Ziemi oraz dlaczego moze
formowa¢ si¢ do postaci ztozonych i ozywionych zbioréw czasteczek. Zdolnos§é
ta tkwi wewnatrz materii, jak wiemy, w jej organizacji i energii. Podstawowym
uogdlnieniem ewolucyjnym jest to, ze zaden zewnetrzny czynnik nie natozyt zycia
na materi¢. Materia przyjmuje formy takie, jakie przyjmuje, poniewaz ma we-
wnetrzng zdolno$¢ do tego. [...] Jednym z najokazalszych i tajemniczych faktéw,
dotyczacych naszego Wszech§wiata, jest to, ze istnieje w nim taka materia, ktéra
ma zdolno$¢ ksztaltowania siebie do postaci najbardziej ztozonych wzorcéw zycia.

8 Tamze s. 18.

8 Por. tamze s. 520.

87 Zob. np. wypowiedZ Kloskowskiego (jw. s. 114).

88 Wypowiedz Mayra (cyt. za: Evidence of Purpose [...] s. 26).

8J. M a d d o x. Defending Science against Anti-science. ,Nature” 368:1994 s. 185.
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Nie chcg przez to sugerowac istnienia sily witalnej, entelechii czy uniwersalnej
inteligencji, ale tylko stwierdzam pewien atrybut materii, reprezentowanej przez
znane nam atomy i czasteczki [...] Nie rozwiazuje si¢ tej tajemnicy wymyS$lajac
mistyczne wyjasnienia przy uzyciu naszych niedoskonatych mézgow.

Istotnym znaczeniem uzywanego przez uczonych stowa ,,ewolucja” jest to,
ze jest to proces nieukierunkowany, pozbawiony celu’!. Skoro spontaniczne
powstanie zycia jest mato prawdopodobne i skoro Bég nie dziala w przyro-
dzie, to moze dlatego A. R. Peacocke argumentowal, iz ,,B6g mégt [...] stwo-
rzy¢ nieskoficzenie wiele wszech§wiatéw, ufajac, ze przynajmniej niektore |[...]
beda zawieraly zycie tylko przez przypadek”?%?

II. ZEO ISTNIEJACE W SWIECIE A DOBROC STWORCY

Stworce tradycyjnie widziano jako nieskorficzenie madrego, potgznego
i dobrego. Darwin mocno odczuwal dysonans migedzy takim postrzeganiem
Boga a niedoskonatoscia przyrody i ztem, jakie w niej si¢ spotyka na kazdym
kroku®?. Nie wyobrazal sobie na przyktad, by dobry Bég mégt §wiadomie
stworzy¢ osg, ktorej potomstwo karmi si¢ zywym cialem gasienicy, albo kota,
ktéry bawi sie mysza, zanim ja zje’*. Tego typu zjawiska nie sa zgodne
z istnieniem dobrego Boga, ale catkowicie zgodne sa z wiarag w dobdr natu-
ralny:

Cierpienie jest calkowicie zgodne z wiarg w Dobdr Naturalny, ktéry nie jest
doskonaty w swoim dziataniu, ale dazy jedynie, by kazdy gatunek odnosit tak

“Ph.J. Darlin gt o n. Evolution for Naturalists. New York 1980 s. 15, 233 (cyt.
za:J.Woodmorapp e. AnAnthology of Matters Significant to Creationism and Diluvio-
logy Report 2. ,Creation Research Society Quarterly” 18:1982 s. 205).

o' Por. Ph. E. Jo hn s on. Reguly rozumowania darwinizmu. W: Jodk o w s k i.
Metodologiczne aspekty [...] s. 460-472.

92J.L e s 1ie. Universes. London-New York 1989 s. 181 (cyt.za:tD.MacIntosh.
Could God Have Made the Big Bang? (On Theistic Counterfactuals). ,Dialogue” 33:1994
s. 16 n.). Podobnie Dennett (Darwin’s Dangerous Idea [...]) uwazal, ze ,.istniata ewolucja Swia-
tow (w sensie calych Wszechswiatéw), a Swiat, w ktérym sami si¢ znajdujemy, jest po prostu
jednym sposréd niezliczonych innych §wiatéw, jakie istnialty w ciagu calej wieczno$ci”.

% Por. E. M a y r. Toward a New Philosophy of Biology. Cambridge, Mass. 1988 s. 170;
Gillespie,jw.s. 72, 77-79, 126 n.

% Por. S. I. G o u l d. Nonmoral Nature. W: t e n z e. Hen’s Teeth and Horse's Toes.
New York 1983.
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duze sukcesy, jak to mozliwe w walce o zycie z innymi gatunkami w cudownie
ztozonych i zmieniajacych si¢ okolicznos$ciach.

Nikt nie spiera sig¢, ze istnieje wiele cierpienia w §wiecie. Niektorzy usitowali
wyjasni¢ to odwotujac si¢ do ludzkich istot, wyobrazajac sobie, ze stuzy ono ich
moralnemu ulepszeniu. Ale wielu ludzi w Swiecie jest niczym w poréwnaniu
z liczba wszystkich innych czujacych istot, a te czgsto cierpia wielce bez zadnego
moralnego ulepszenia. Istota tak potgzna i tak petna wiedzy jak Bég, ktéry mdégt
stworzy¢ Wszechswiat, jest dla naszych skofczonych umystéw wszechmocna
i wszechwiedzaca. To zmienia nasze rozumienie i przypuszczamy, ze Jego dobro¢
nie jest nieograniczona, jaki bowiem zysk moze istnie¢ z cierpieii milionéw niz-
szych zwierzat przez niemal nieskoficzony czas? Ten bardzo stary argument
z istnienia cierpienia przeciwko istnieniu inteligentnej Pierwszej Przyczyny wy-
daje mi si¢ mocnym argumentem, a wszechobecno$¢ cierpienia zgodna jest znako-
micie z pogladem, ze wszystkie istoty ozywione rozwingty si¢ przez zmienno$¢
i dob6r naturalny®’.

III. BRAK OPTYMALNOSCI STRUKTUR BIOLOGICZNYCH

Z istnieniem Boga kidci sig¢ tez fakt niedoskonato$ci organizméw zywych.
Niektére gatunki sg Zle przystosowane do swojego Srodowiska:

Kto wierzy, ze kazda istota zostata stworzona taka, jaka ja dzisiaj widzimy, ten
bedzie nieraz zdumiony, gdy napotka zwierzgta, ktérych budowa i obyczaje nie
odpowiadaja sobie wcale. C6z moze by¢ bardziej oczywistego, jak to, ze nogi
kaczek i gesi z palcami polaczonymi blong zostaly utworzone do ptywania? Jed-
nakze istnieja gorskie gesi z nogami opatrzonymi btona, ktére rzadko tylko zbli-
7aja si¢ do wody, a [...] nikt nie widziat, by fregata, ktéra ma wszystkie cztery
palce polaczone blona, siadala na powierzchni morza. Z drugiej strony — perkozy
i tyski sa to ptaki przewaznie wodne, chociaz ich palce sa tylko obrzezone biona.
Co6z zdaje si¢ bardziej oczywistego niz to, ze dtugie, nie potaczone btona palce
brodzacych (Grallatores) stworzone sa do chodzenia po blotach i ptywajacych
ro$linach? Tymczasem do rzedu tego naleza kurka wodna (Ortygometra), ktéra
prowadzi prawie tak samo wodny tryb zycia jak tyska, oraz derkacz, ktéry jest
prawie tak ladowy, jak przepidrka lub kuropatwa. W takich wypadkach, a mogli-
bySmy poda¢ wiele jeszcze innych, obyczaje zmienily si¢ bez odpowiedniej zmia-

ny w budowie”.

% Ch. D ar win. The Autobiography of Charles Darwin. New York 1958 s. 90.

% T en ze. O powstawaniu gatunkéw drogq doboru naturalnego, czyli o utrzymaniu sie
doskonalszych ras w walce o byt. W: ten ze. Dzieta wybrane. T. 2. Warszawa 1959
s. 178 n.
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Inne gatunki sa nie najlepiej skonstruowane:

Jakze trudno wyjasni¢ podobne zjawiska homologii szeregowej powszechnym
pogladem o stworzeniu. Dlaczego mézg zawarty jest w puszce zbudowanej z tak
wielu i tak niezwykle uksztattowanych kawatkéw kosci, ktdre, jak si¢ zdaje, sa
kregami! [...] Lub tez dlaczego nietoperz ma podobne kosci w swych skrzydtach
i w swych nogach, jakkolwiek stuza one do zupetnie innych celéw — do latania
i chodzenia? A dlaczego skorupiaki majace otwoér gegbowy zaopatrzony wielu
parami narzadéw maja odpowiednio do tego mniej odnézy i na odwrdt — gatunki
majace wigcej odnézy maja otwor gebowy uzbrojony mniejsza iloScia przysadek?
Wreszcie dlaczego dzialki kielicha i ptatki korony, precik i stupki jednego kwiatu
pomimo przystosowania do réznych zupelnie celéw zbudowane sa wszystkie
wedtug tego samego wzoru?®’

Podobne poglady sa utrzymywane takze i przez wspotczesnych ewolucjoni-
stow. Douglas Futuyma wymienia

szczatkowe oczy zwierzat zyjacych w jaskiniach; niewielkie bezuzyteczne nogi

wielu wezopodobnych jaszczurek; resztki biodra u pytonéw®.

A Kenneth Miller tak méwi o genach produkujacych rézne postacie hemo-
globiny u cztowieka:

Czy pie¢ genéw tego zespotu to eleganckie twory projektu, czy seria btedow,
z ktérych ewolucja korzysta? Sama wiazka, czy doktadniej szosty gen B-globiny
w tej wiazce, udziela odpowiedzi. Gen ten jest [...] niemalze identyczny z pozo-
stalymi pigcioma genami. Dziwne jednak jest to, ze ten gen [...] nie odgrywa
zadnej roli w produkcji hemoglobiny. Biologowie nazywaja takie rejony ,,pseudo-
genami”, zwracajac uwage na fakt, ze bez wzgledu na to, jak bardzo przypomi-
naja one funkcjonujace geny, to nimi jednak nie sa’.

Pseudogeny — zdaniem Millera — ujawniaja projektanta, ktéry

popelnit powazne bitedy, zmarnowal miliony nukleotydow DNA w schemacie

pelnym $miecia i bazgrotéw!'?,

7 Tamze s. 462.

BFutuyma,jw.s. 207.

% K.R.Miller. Life’s Grand Design. ,,Technology Review” 97:1994 No. 2 s. 24-32.
Korzystalem =z wersji internetowej (http://biomed.brown.edu/faculty/M/Miller/TR/Lifes-
-Design.html).

1007 en ze, jw.
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nie moze wigc by¢ Bogiem, gdyz Bdg nigdy by czego$ takiego nie robit.
Richard Dawkins przedstawit dwa przyklady niedoskonatosci §wiadczace,
jego zdaniem, przeciw istnieniu Projektanta:

Czaszka plaskich ryb kostnoszkieletowych stanowi skrgcone i znieksztalcone
Swiadectwo ich ewolucji. Jej niedoskonato$¢ bardzo dobrze odzwierciedla ich
dawne dzieje, histori¢ stopniowych zmian, a nie przemy§lanego projektu. Zaden
rozsadny projektant nie wymyslitby takiego potwora, gdyby da¢ mu pelng swo-
bodg tworzenia ptaskiej ryby na czystej rysownicy. Podejrzewam, ze wigkszo$¢

projektantéw wymyslitaby co§ w rodzaju ptaszczki'®!.

Drugi przyktad niedoskonatego projektu dotyczy budowy oka ludzkiego
(i wszystkich innych kregowcoéw):

Kazdy inzynier zaktadatby naturalnie, ze komoérki §wiatloczule sa skierowane do
Swiatta, a ich przewody biegna do tytu, w strong mézgu. WySmialby pomyst, ze
komérki Swiatloczute sa odwrdcone od Swiatla, a ich przewody wyprowadzone
sa po stronie najblizszej Zrédta Swiatta. A jednak tak wtasnie jest skonstruowana
siatkdwka oka u kazdego kregowca. W konsekwencji — kazda komédrka §wiatto-
czula jest podtaczona tytem do przodu, a jej przewdd sterczy w strong Swiatta.
Wszystkie przewody biegna po powierzchni siatkdwki az do miejsca, gdzie prze-
chodza przez dziurke w siatkéwce (tzw. plamka Slepa), zeby potaczy¢ si¢ z soba
w nerw wzrokowy. Oznacza to, ze Swiatto wcale nie ma swobodnego dostepu do
komérek Swiattoczutych i musi przechodzi¢ przez caty las drutéw, prawdopo-
dobnie ulegajac przy tym pewnemu oslabieniu i zatamaniu (w gruncie rzeczy te
efekty sa, jak si¢ wydaje, stabe, ale chodzi tu przeciez o zasade, ktéra bylaby nie
do przyjecia dla zadnego porzadnego inzyniera)'.

Oczy o$§miornicy sa bardzo podobne do ludzkich, tyle ze przewody wychodzace

z komoérek $§wiattoczutych nie sg skierowane w strong $§wiatla, jak to jest u czlo-

wieka. Pod tym wzglgdem oczy o$miornicy skonstruowane sa rozsadniej od na-
103

szych ™.

'D awkins,jw.s. 153.

102 Tamze s. 155.

103 Tamze s. 157. Ten argument Dawkinsa ostatnio powtérzyl Kenneth R. Miller (jw.),
profesor biologii na Brown University, a wcze$niej wysuwat go William M. Thwaites (An
Answer to Dr. Geisler — From the Perspective of Biology. ,,Creation/Evolution” Summer 1983
Issue XIII Vol. 4 No. 3 s. 19; Design: Can We See the Hand of Evolution in the Things It Has
Wrought? ,Proceedings of the 63rd Annual Meeting of the Pacific Division, American Asso-
ciation for the Advancement of Science” 1:1984 P. 3 s. 210). Z argumentami Thwaitesa pole-
mizowal H. S. Hamilton (The Retina of the Eye — An Evolutionary Road Block. ,,Creation
Research Society Quarterly” 22:1985 s. 62 n.), powotujac si¢ na fachowa literature i dochodzac
do wniosku, ze ,,zamiast by¢ wielka wada, «przekleistwem» czy niepoprawna konstrukcja,
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Nic dziwnego, ze zetknawszy si¢ z takimi faktami biolog wnioskuje, jak
Futuyma:

WeZzmy dowolng wigksza grupe zwierzat, a ubdstwo wyobrazni, jakie musimy
przypisaé Stwércey, staje si¢ oczywiste!'%.

Poglady nieewolucjonistyczne, zdaniem ewolucjonistéw, umniejszaja wszech-
moc Boga:

Mianem kreacjonizmu, przeciwnie, okresla si¢ — obrazajaca metodologi¢ naukowa
— teze pseudonaukowa, ktéra zarazem umniejsza wszechmoc boska pogladem, ze
Pan Bég nie potrafil na poczatku nada¢ §wiatu jednorazowo praw i odpowied-
niego impulsu, z ktérego ten mégtby ewoluowac przybierajac rézne stany i formy,
ale musiat ,,rgcznie” wstawial pierwsze pary przedstawicieli kazdego gatunku
[..]105

Komentujac t¢ wypowiedZ, Piotr Kublicki trafnie zauwaza:

Oto przedstawiciele nauk przyrodniczych na podstawie — jak sami twierdzg —
»hauki” wyciagaja teologiczne wnioski. I tak dowiadujemy si¢, co moze umniej-
sza¢ wszechmoc Bozg, a co jej nie ogranicza, a takze jakiego mechanizmu stwo-
rzenia powinien uzy¢ Pan Bég, aby mégt pozosta¢ w zgodzie z nowoczesng meto-
dologia naukowal%.

IV. DZIWNE, NIEZROZUMIALE I ZABAWNE FAKTY

Biologowie zwracaja uwage na fakty, ktére staja si¢ zrozumiale dopiero
w Swietle teorii ewolucji. Praktyke t¢ zapoczatkowat Darwin:

odwrécona siatkdwka jest olbrzymia zaleta, jesli chodzi o funkcjonowanie i projekt, w po-
réwnaniu z prostym i mniej skomplikowanym nieodwréconym ustawieniem”. Krytyke kreacjo-
nistyczna argumentu Dawkinsa por. tez w nastgpujacych publikacjach: C. W i e 1 a n d. Seeing
Back to Front: Are Evolutionists Right When They Say Our Eyes Are Wired the Wrong Way?
,Creation ex Nihilo” 18:1996 s. 38-40; P. G u r n e y. Our ,,inverted” Retina — Is It Really
»Bad Design”? ,Creation ex Nihilo Technical Journal” 13:1999 s. 37-44; t e n z e. Dawkins’
Eye Revisited. ,,T]” 15:2001 s. 92-99.

M Eutuyma,jw.s. 62.

057 A . Chmurzyifski. A jednak cztowiek rézini sie od zwierzqt. ,Swiat Nauki”
1997 nr 7 s. 81 n.

9 p Kublicki. (Po)mieszanie. ,Na Poczatku...” 2001 nr 1-3 (138-140) s. 80.
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Przyjmujac poglad, ze gatunki sa tylko bardzo wyraZznymi i trwalymi odmianami
i ze kazdy gatunek istnial najpierw jako odmiana, mozemy zrozumieé, dlaczego
niepodobna przeprowadzi¢ granicy pomigdzy gatunkami uwazanymi powszechnie
za wynik tylu samych oddzielnych aktéw stworzenia oraz pomigdzy odmianami
uwazanymi za skutek dziatania praw wtérnych. Poglad ten pozwala nam nastgpnie
zrozumieé, dlaczego na obszarze, na ktorym powstaly i istnieja dzis liczne ga-
tunki jakiego$ rodzaju, gatunki te zawierajg liczne odmiany, tam bowiem, gdzie
powstawaty gatunki w duzych ilo$ciach, mozemy przyjaé jako ogdlna zasade, ze
obecnie jeszcze réwniez to si¢ odbywa; w tym wtasnie wypadku odmiany beda
powstajacymi gatunkami. Précz tego gatunki obszerniejszych rodzajéw obejmujace
najwigcej odmian, czyli powstajacych gatunkéw, same zachowuja do pewnego
stopnia cechy odmian, r6znia si¢ bowiem od siebie w mniejszym stopniu niz
gatunki mniej obszernych rodzajéw. Blisko ze sobg spokrewnione gatunki obszer-
niejszych rodzajéw maja, o ile si¢ zdaje, $ciSle ograniczone zasiggi i tworza
wskutek wzajemnego pokrewieistwa mate, dokota innych gatunkéw zgromadzone
grupy, co je takze zbliza do odmian. JeslibySmy przyjeli, iz kazdy gatunek zostat
stworzony niezaleznie, powyzsze fakty przedstawiatyby dla nas zjawiska zagad-
kowe; ale sa zrozumiate, gdy przyjmiemy, ze wszystkie gatunki rozwingly sig
z odmian'"’.

To dazenie do powigkszania si¢ wielkich grup i do wzrastajacej rozbieznosci ich
cech zwigzane z nieuniknionym wskutek tego wymieraniem innych grup tlumaczy
nam uszeregowanie wszystkich form organicznych w grupy podporzadkowane
innym grupom w obrebie kilku nielicznych wielkich gromad; uszeregowanie to
zawsze miato swoje znaczenie. Wielki ten fakt zgrupowania wszystkich istot
organicznych w tak zwany uktad naturalny zupetnie bylby dla nas niezrozumiaty

ze stanowiska teorii stworzenia'%.

Podobnie jak niegdyS Darwin — dzi§ argumentuje Gould. Jego zdaniem
pewne fakty kopalne bylyby niezrozumiate, gdyby nie byty skutkiem ewolucji:

Jezeli Bég stworzyt kazdy z pét tuzina gatunkéw czlowieka odkrytych w skatach,
to dlaczego stworzyt je w nieprzerwanej sekwencji czasowej stopniowo coraz
bardziej wspodtczesnych cech: wzrastajaca objeto§¢ mdzgu, zredukowana twarz
i zgby, wigkszy rozmiar ciala? Czy stwarzat po to, by imitowaé ewolucje¢ i w ten
spos6b sprawdzi¢ nasza wiarg?'?”

Ten argument sugeruje, ze teoria ewolucji przewiduje pewien ciag zdarzen
ewolucyjnych (wzrastanie objetoSci mozgu, redukcja zebdw itp.) i te przewi-

Y7'D arwin. O powstawaniu gatunkéw [...] s. 496.
108 Tamze s. 497.
199G o u 1 d. Niewczesny pogrzeb [...] s. 136.
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dywania zgodne sg z zapisem kopalnym. Jednakze teoria ewolucji niczego
takiego nie przewiduje. Przewiduje ona cokolwiek, zaleznie od warunkow
Srodowiska. Sam Gould gdzie indziej zwracal uwage, ze przebieg ewolucji
jest nieprzewidywalny''®. O wzroscie objetosci mézgu i redukcji zebéw
wiemy nie z teorii, lecz z badai empirycznych. Argument, ze gdyby to Bég
stwarzal wspomniane gatunki cztowieka, to imitowalby proces ewolucyjny,
jest wigc chybiony, co akurat w kontek$cie tego niniejszego artykulu nie jest
istotne, ale o czym moze warto powiedziec.

Wspoliczesnie takze wskazuje si¢ na fakty zaskakujace z punktu widzenia
koncepcji stworzenia:

Kiedy poréwnujemy anatomie réznych roslin lub zwierzat, odkrywamy podo-
biefistwa i réznice tam, gdzie najmniej bySmy si¢ spodziewali, ze Stwérca je
umiesci'!!

Futuyma, odwotujac si¢ do wynikéw badan sekwencji aminokwasow
w bialku, zastanawia si¢, dlaczego czasteczki hemoglobiny sa nieco rdézne
u réznych gatunkéw, i dochodzi do wniosku, ze fakt ten nie pasuje do kon-
cepcji stworzenia:

Kreacjonista moze przypuszczaé, ze Bog dostarczyt te sama czasteczke, by spel-

niata t¢ sama funkcje, ale biolog nigdy nie bedzie oczekiwal, ze ewolucja po-

stepuje doktadnie po raz drugi ta samg droga''%.

Mark Ridley uwaza, ze gdyby gatunki byly stworzone niezaleznie, to nie
mielibySmy do czynienia z tym samym kodem genetycznym (czyli ze Stwérca
jest zobowiazany do konstruowania odmiennych kodéw genetycznych dla
odmiennych gatunkéw)!'!'>. Podobnie uwaza Tim Berra. Jego zdaniem teoria
ewolucji jest ,jedynym rozsadnym wyjasnieniem” dla faktu, ze wszystkie
organizmy do przenoszenia informacji uzywaja czasteczki DNA!!4,

Ewolucjonisci czesto wskazuja, ze organizmy zywe nie sa skonstruowane
tak, jak powinny, gdyby byly stworzone.

110 ¥ ancuchy i sieci wydarzen historycznych sa tak splatane, tak przepetnione czynnikami
losowymi i chaotycznymi, ze modele prostego przewidywania i powtarzalnosci wynikéw do
nich si¢ nie stosuja” (t e n z e. Ewolucja Zycia na Ziemi s. 61). Por. tez: t e n z e. Niewczesny
pogrzeb [...] s. 328 n.

M Eutuyma,jw. s. 199.

"2 Tamze s. 55.

W por. Ridley, jw.s. 49.

14T M. B e rr a. Evolution and the Myth of Creationism. Stanford, Cal. 1990 s. 19.
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Dlaczego jesli wieloryby powstaly niezaleznie od innych czworonogéw, maja
uzywac kosci, ktére sa przystosowane dla wyksztatcenia si¢ koficzyny, aby po-
deprzeé¢ organy reprodukcyjne? Gdyby byly one naprawde niezalezne, to uzyte
zostatoby jakie§ inne podparcie!'s.

Dlaczego nasze ciato od kosci plecow do migs$ni brzucha ujawnia pozostatosci
ustawienia lepiej dopasowane dla czworonoznego zycia, jesli mamy nie by¢ po-
tomkami organizméw czworonoznych?'!®

Przeciw stworzeniu przemawiaja tez fakty z embriologii:

Fakty embriologii, badanie rozwoju, takze maja niewielki sens, jeSli nie sa wi-
dziane w §wietle ewolucji. Dlaczego gatunki, ktére ostatecznie rozwijaja adaptacje
do catkowicie odmiennych sposobdw zycia, byty niemal nieodréznialne na wcze-
snych etapach rozwoju? Dlaczego Bozy plan dla ludzi i rekinéw wymaga, by
miaty niemal identyczne embriony?'!’

Przejscie etapu rybopodobnego przez ptody wyzszych kregowcdédw nie jest wyja-

$nione przez stworzenie, ale tatwo je wyjasni¢ jako pozostatosé ewolucyjna''®.

Za podsumowanie niech postuzy opinia Goulda:

Dziwne ustawienia i zabawne rozwigzania sa dowodem ewolucji — drogami, kt6-
rymi rozumny Bdg nigdy by nie podazal, ale na ktérych dziata proces naturalny,
ograniczony przez historig. Nikt lepiej tego nie rozumial niz Darwin. Ernst Mayr
pokazatl, jak Darwin bronigc ewolucjonizmu stale zwracat uwage na organiczne
czeéci i rozmieszczenie geograficzne, ktére miaty niewielki sens'!'”.

V. ROZNE SRODKI DO TYCH SAMYCH CELOW,
TE SAME SRODKI DO ROZNYCH CELOW

Szczegbélnym upodobaniem ewolucjonistéw cieszyto si¢ wskazywanie na
niezgodne z koncepcja stworzenia, nielogiczne z jej punktu widzenia stosowa-

S Ridley, jw.s. 50.

165 J. G ould. Darwinism Defined: The Difference between Fact and Theory.
,Discover” January 1987 (cyt. za: Hun t e r, jw. s. 48).

W FEutuyma,jw. s. 48.

8B erra,jw. s 22.

"9°S.J. G ould. The Panda’s Thumb. W: t e n z e. The Panda’s Thumb. New York
1980 s. 20 n.
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nie struktur biologicznych — tych samych Srodkéw do réznych celéw i réz-
nych Srodkéw do tych samych celéw.

Jakze dziwny jest mniej wazny, lecz uderzajacy przyktad, ze tylne konczyny
kangura, tak dobrze przystosowane do skakania na otwartych réwninach, koficzy-
ny tazacej i karmiacej si¢ 1i§émi koali, przystosowanej dobrze do chwytania ga-
fezi, konczyny torbacza Perameles ryjacego w ziemi i zywiacego si¢ owadami
oraz korzeniami i niektérych innych torbaczy australijskich — wszystkie zbudo-
wane sg wedlug tego samego niezwyklego typu, a mianowicie maja niezmiernie
smukle i okryte wspdlna skéra kosci drugiego i trzeciego palca, tak ze wygladaja
one jak jeden palec zaopatrzony dwoma pazurami. Pomimo tego podobiernstwa
budowy koniczyny tylne tych réznych zwierzat uzywane sa, jak widaé, do tak
réznorodnych celéw, jakie tylko mozna sobie wyobrazié. Przyktad bedzie jeszcze
bardziej uderzajacy, jesli dodam, ze koiczyny dydelféw amerykarnskich, majacych
prawie taki sam sposdb zycia jak niektérzy ich australijscy krewniacy, sa zbudo-
wane wedlug zwyktego typu. [...] Nie ma rzeczy bardziej beznadziejnej niz préby
wyjasniefi podobiefistwa planu budowy u cztonkéw tej samej gromady za pomoca
uzytecznosci lub celowosci'?.

Darwin wskazywat tez na stosowanie réznych Srodkéw do tego samego celu:

Mozemy nastgpnie zrozumieé, dlaczego w calej naturze ten sam cel ogélny moze
by¢ osiagnigty przez nieskoriczong prawie réznorodnosé §rodkéw, kazda bowiem
raz osiagnigta wtasciwos$¢ bedzie przez dlugi czas dziedziczona, a struktury juz
w 16Zny sposéb zmienione musza si¢ nieraz przystosowywaé do tego samego
ogblnego celu. Jednym stowem zrozumiemy, dlaczego natura jest tak rozrzutna
pod wzgledem réznorodnosci, a tak skapa w nowosci. Niepodobna by bylto jednak
zrozumieé, dlaczego istnieje takie prawo przyrody, gdyby kazdy gatunek byt
oddzielnie stworzony'?!.

Darwin nie rozumiat tez, dlaczego Bog miatby uzywac tego samego wzorca
do réznych uzyé, czasami nawet w tym samym gatunku'?2. Problem zauwa-
zony przez Darwina jest po péttora wieku takze problemem wspétczesnych
ewolucjonistow:

Gdyby Bo6g wyposazyt bardzo rézne organizmy do podobnych sposobdw zycia,
nie istnialby powdéd, dlaczego nie miatby On dostarczy¢ im identycznych struktur,
ale faktycznie podobiefistwa sa zawsze powierzchowne'?>.

20D ar win. O powstawaniu gatunkéw [...] s. 459 n.
2! Tamze s. 497.

122 Por. tamze s. 462.

2P Futuyma,jw. s. 46.
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Podobnie przez poéitora wieku utrzymaty si¢ wnioski Darwina, Ze storczyki
nie zostaly stworzone, lecz wyewoluowaty:

Storczyki wykonuja swoje wewnetrzne czeSci z powszechnych sktadnikow zwy-
ktych kwiatéw, z czeSci zwykle dopasowanych do réznych funkcji. Gdyby Bog
projektowat pigkna maszyng, by odzwierciedlata Jego madro$¢ i moc, z pewnoscia
nie uzylby zbioru czgsci ogdlnie uksztaltowanych do innych celéw. Storczyki nie
zostaly wykonane przez idealnego inzyniera; sa one sklecone w zaimprowizowany
sposéb z ograniczonego zbioru dostgpnych sktadnikéw. A wigc musiaty wyewo-
luowaé ze zwyktych kwiatéw'?.

Warto zwréci¢ uwage na ten powtarzajacy si¢ motyw w tego typu rozu-
mowaniach: nie zostaty stworzone, a wigc wyewoluowaty. Nie trzeba nawet
przedstawiaé szczegdlowych scenariuszy, jak wyewoluowaty, zeby mieé pe-
wnos$¢ faktu ewolucji.

IV. PODSUMOWANIE

Co naprawde jest wazne dla ewolucjonistéw — to odrzucenie mysli, ze
W procesie powstawania i réZnicowania si¢ organizméw zywych mogta mieé
miejsce jaka$§ nadnaturalna interwencja. Trwalym jadrem teorii ewolucji,
twierdzeniem, ktéremu nigdy si¢ nie zaprzeczy, jest wytacznie filozoficzna
zasada naturalizmu. A jes$li o istocie teorii decyduje jej twarde jadro, to teoria
ewolucji w istocie jest teoria filozoficzng, obudowana, co prawda, w szereg
twierdzefi empirycznych, egzemplifikowana ciagle zmieniajacym si¢ reper-
tuarem twierdzeii empirycznych, ale jednak teoria filozoficzna. Poniewaz to
filozoficzne jadro dotyczy Boga, a dokladniej: Jego nieistnienia lub nie-
dziatania, mozna uznaé, Ze jest ono teologia negatywna, a wigc czyms§
w rodzaju religii.

Zoolog Richard Dawkins pisat:

Cata wartos$¢ teorii ewolucji polega wtasnie na tym, ze dostarcza ona nie-cudow-

nego wyjasnienia, w jaki sposdb powstaja zlozone przystosowania organiz-

méw'?.

122 G o u 1 d. The Panda’s Thumb [...] s. 20.
25D awkins, jw. s 390.
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Przekonanie to jest powszechnie przyjmowane przez nastgpcOw Darwina,
przez czotowych wspétczesnych ewolucjonistow.

Kreacjonisci od dawna zarzucali swoim adwersarzom, ze glosza religie
w naukowym przebraniu. Zarzuty takie sa natychmiast odrzucane jako $mie-
szne, ale ostatnio jeden z czotowych filozoféw-ewolucjonistéw, nie zmienia-
jac swoich dotychczasowych pogladéw, uznal racje swoich przeciwnikéw
w tej konkretnej sprawie. Oto jak wspomina swoje utarczki z kreacjonistami
przy okazji obalania przed sadem prawa stanu Arkansas o tzw. zréwnowazo-
nym traktowaniu teorii ewolucji i naukowego kreacjonizmu:

Pamigtam nadal spory w gmachu sadu Arkansas z jednym z najbardziej znanych
literalistow (obecnie ogélnie znanych jako kreacjoni$ci). Duane T. Gish, autor
bestsellera Evolution: The Fossils Say No!, byl gorzko oburzony za to, co odczu-
wal za bezpodstawne poczucie wyzszosci zaktadane przez nas ze strony nauki.

— Doktorze Ruse — rzekt p. Gish — klopot z wami, ewolucjonistami, polega
na tym, Ze po prostu nie gracie uczciwie. Chcecie powstrzymac nas, ludzi religij-
nych, od nauczania naszych pogladéw w szkotach. Ale wy, ewolucjonisci, jeste-
Scie tak samo religijni, tylko na wasz sposéb. Chrzescijanistwo méwi nam, skad
sie wzielismy, dokad idziemy i co powinni§my robi¢ w miedzyczasie. Zadam od
pana, by pokazat pan jakakolwiek réznicg po stronie ewolucjonizmu. Méwi on
wam, skad si¢ wzigliScie, dokad zmierzacie i co powinniScie robi¢ w migdzy-
czasie. Wy, ewolucjonisci, macie swojego Boga, a nazywa si¢ on Charles Darwin.

Woéweczas raczej bagatelizowaltem to, co p. Gish méwit, ale rozmys$latem nad
jego stowami podczas powrotnego lotu do domu. I myS$le nad nimi odtad. Rze-
czywiscie, kierowaly one wigkszo$cia mojego badania przez ubiegte dwadziescia
lat. Moze to by¢ heretyckie, co powiem — i wielu moich przyjaciét uczonych
moze przywiazaé mnie do stosu i podtozy¢ ogieni pod zgromadzony wokét ogien
— myS§le teraz, ze kreacjoni§ci w rodzaju p. Gisha mieli absolutng stuszno$c
w swojej skardze.

Ewolucjonizm jest propagowany przez ewolucjonistéw jako co$§ wigcej niz
tylko nauka. Ewolucjonizm jest rozpowszechniany jako ideologia, jako §wiecka
religia — jako dojrzata alternatywa dla chrzescijafistwa, dajaca sens i moralnos¢.
Jestem zawzigtym ewolucjonista i bylym chrze$cijaninem, ale musze przyznad,
ze skarzac si¢ — a p. Gish jest tylko jednym z wielu, ktérzy to czynia — literalisci
maja absolutng racje. Ewolucjonizm jest religia. Bylo to prawda o ewolucjonizmie
na poczatku i jest prawda o ewolucjonizmie nadal dzisiaj'Z®.

126 M. R u s e. How Evolution Became a Religion. Creationists Correct? Darwinians
Wrongly Mix Science with Morality, Politics. ,National Post” May 13 2000; http://www.
nationalpost.com/arslife.asp?f=000513/288424.html
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Ostatnie zdanie Ruse’a w jego intencji dotyczy tylko niektérych ewolu-
cjonistow: w czasach Darwina ewolucjonizm jako substytut religii gtosit nie
Darwin, ale Thomas Henry Huxley, a dzisiaj — Stephen Jay Gould i Edward
Wilson. W opinii Ruse’a ewolucjonizm jest i moze by¢ zwykla teoria nauko-
wa. W przeciwiefistwie do niego mysle, ze religijny (czy tagodniej: filozo-
ficzny) charakter ewolucjonizmu jest jego immanentng i najbardziej istotna
cecha, czyms, bez czego nie moze on istnie¢. I nie dotyczy to tylko T. H.
Huxleya, Goulda i Wilsona (czy jeszcze Dawkinsa, ktérego Ruse — o dziwo
— w cytowanym artykule nie wymienia), ale wszystkich czolowych ewolucjo-
nistdw, poczynajac od samego Darwina.

Teoria ewolucji niewatpliwie jest teoria naukowa, ale nie tylko. W sferze
pozanaukowej jej gtéwna rola, moim zdaniem, polega na dostarczaniu alter-
natywnego mitu pochodzenia. Kazda cywilizacja, kazda ogdélna organizacja
zycia spotecznego, musi dysponowaé odpowiedzia na pytanie, skad pocho-
dzimy. Dotychczasowe odpowiedzi na to pytanie mialy charakter religijny.
Odpowiedz udzielana przez ewolucjonizm!?’ powoli i skutecznie wypiera
dotychczasowe. Wypiera wigc religie ze SwiadomoSci spotecznej. ,,Odpowia-
dajac na tak fundamentalne pytania: Czy zycie ma jakikolwiek sens? Po co
istniejemy? Kim jest cztowiek? — juz nie musimy odwolywaé si¢ do sit nad-
przyrodzonych” — pisal Dawkins!'?®. W swojej ksiazce!” sygnalizowatem
przekonanie, ze zyjemy w przelomowym okresie, w okresie rewolucji, ale
rewolucji petzajacej, rozciagnigtej na cale dziesigciolecia (cho¢ od trzydziestu
lat stale przyspieszajacej) i przez to stabo dostrzeganej i us§wiadamianej, re-
wolucji, ktéra od stu pigédziesigciu lat zmienia w decydujacy sposéb cha-
rakter naszej cywilizacji, prowadzi do cywilizacji postchrzescijafiskiej, gdyz
— na co zwrécil uwage Dennett!*® — darwinizm jak uniwersalny kwas roz-
puszcza wszystko, nawet moralno$¢ i religie. W ksiagzce propagowatem per-
formancyjny model wiedzy, ktéry kaze nauke widzie¢ jako ,kly i pazury”
rodzaju ludzkiego, a nie jako bezinteresowne dazenie do prawdy. To zerwanie
ze starozytna tradycja, liczaca sobie dwa i pét tysiaca lat, zerwanie motywo-

127 Ewolucjonizm jest mitem stworzenia naszej epoki. Méwiac nam o naszym pocho-
dzeniu, ksztaltuje on nasze poglady na temat, kim jesteSmy. Wptywa nie tylko na nasze mysli,
ale réwniez na nasze uczucia i dzialtania, i to w sposdb, ktdry przekracza jego oficjalna funkcje
jako teorii biologicznej” (M. M id g1 e y. The Religion of Evolution. W: Darwinism and
Divinity: Essays on Evolution and Religious Belief. Ed. J. Durant. Oxford 1985 s. 154).

28 R. D awkin s. Samolubny gen. Tt. M. Skoneczny. Warszawa 1996 s. 17.

129 Metodologiczne aspekty |...]

30D ennett Darwin's Dangerous Idea |...].
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wane przeciez ewolucjonistycznym spojrzeniem, bedace konsekwencja ewo-
lucjonizmu, réwniez §wiadczy o glgbokosci zachodzacej rewolucji.

Ewolucjonisci sa w stanie zmienia¢ wszystkie twierdzenia, tylko nie to, ze
Boga nie ma, albo jedli istnieje, to Ze nie dziata jako pierwszorzedna przy-
czyna. Teza naturalizmu zostata tak mocno zinternalizowana, ze dla wsp6t-
czesnego pokolenia stata si¢ oczywista. Charakterystyczny jest odruch zzyma-
nia si¢ uczonego, gdy zetknie si¢ z dziwakami-kreacjonistami. Feyerabend
w swoich pismach lubil analizowaé podobnie gtgboko zinternalizowane twier-
dzenia dawniejszych systeméw naukowych. Nazywal je naturalnymi interpre-
tacjami. Dopiero zderzenie z radykalnie odmiennym sposobem mys§lenia po-
zwala te twierdzenia ,,wydoby¢”, u§wiadomi¢ sobie ich istnienie. A to z kolei
sprzyja ich ponownej analizie, dalszemu potwierdzeniu ewentualnie odrzuce-
niu badZ zmodyfikowaniu i w ten sposéb sprzyja postgpowi w nauce.
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EVOLUTION’S HARD CORE

Summary

The hard core of a theory is understood here as a set of those of its claims, which if
contradicted by facts, lead to complete abandoning of the theory (in other cases scientists
rather modify theoretical statements of minor importance). I argue therefore that it is an illu-
sion that a set of statements about variation and natural selection is such a hard core of Darwi-
nistic theory. In real practice these statements are compatible with almost all imaginable facts,
therefore they have non-empirical character. They are only a camouflage for deeper and more
fundamental claims, philosophical ones, and more exactly: materialistic, naturalistic and anti-
religious ones. In this paper the I analyze a number of citations proving that leading evolutio-
nists, from Darwin onwards, openly accepted this philosophical beliefs which are the true hard
core of evolution.

Summarized by Kazimierz Jodkowski
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