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KS. BOGUSEAW WOICIK

SUPERWENIENCJA A NATURALIZM

W zbiorze przekonai bazowych wigkszosci ludzi pojawia si¢ prawda, ze
pewne aspekty egzystencji na zawsze znajduja si¢ poza eksplanacyjnymi
mozliwos$ciami nauki. Przekonanie to ani nie musi by¢ eksplikowane wyraz-
nie, ani tez pozostawaé w opozycji do innego przekonania, ze redukcjonizm,
jako metoda badawcza, pozostaje skuteczng strategia poznawania i przeksztal-
cania rzeczywisto$ci. Pewna doza sceptycyzmu wzgledem mozliwoS$ci nauki
nie jest czym§ statycznym, gdyz granice tego, co okre§lano jako ,.tajemnicze”,
sa nieustannie przez nauke przesuwane. W ten sposob podej$cie natura-
listyczne styka si¢ z intuicja (by¢é moze tylko zdroworozsadkowa), wskazuja-
ca, ze prawa fizyki ujawniajace prawidtowosci rzadzace S$wiatem przed-
miotéw, wlasnosci i1 zdarzei zalamuja si¢ w zetknigciu ze stanami, ktére
podmioty §wiadome przezywaja jako autonomiczne intencje, przekonania,
mySsli czy percepcje.

Analiza kontekstu pojawienia si¢ pojecia superweniencji oraz jego zasto-
sowan we wspotczesnych dyskusjach filozoficznych dostarcza ptaszczyzny dla
zaobserwowania zasygnalizowanej zalezno$ci pomigdzy wiara zaréwno w sku-
teczno$¢, jak i ograniczenia nauk przyrodniczych. Ujawnia ono réwniez towa-
rzyszace od zawsze badaczom tej zaleznoSci pragnienie jej przezwycigzenia
lub wykazania pozornoS$ci pojawiajacych si¢ w niej opozycji.
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I. DEFINICJA T EWOLUCJA POJECIA ,,SUPERWENIENCJA”

Syntetyczna histori¢ wydobycia pojecia superweniencji ze stownika ter-
minéw filozoficznych, ktére cierpliwie oczekuja na swoje ,,pie¢ minut”, przy-
nosi artykut R. Poczobuta Superweniencja. Zarys problematyki'. W historii
tej interesujace wydaja si¢ szczegdlnie dwie okolicznoS$ci. Pierwsza wiaze si¢
z faktem, ze juz w Sredniowieczu zastosowano ten termin do opisu relacji:
umyst—cialo, co czynit m.in. Donatus (1445) w lacifiskim przektadzie De
Anima Aleksandra z Afrodyzji’>. W tym samym okresie nie bez znaczenia
byty réwniez wysitki mySlicieli, ktérzy wprost nie stosujac tego terminu,
przyczynili si¢ do wypracowania zwigzanej z nim koncepcji. Mozna wskazaé
w tym wzgledzie m.in. na §w. Tomasza z Akwinu i Wilhelma Ockhama®.

Druga ze wspomnianych okolicznosci dotyczy péZniejszych rozwiagzafi,
ktére pojawity sig¢ na gruncie teorii (meta)etyki. Fakt, ze jest to akurat ta
dziedzina, ma réwniez swoje znaczenie, gdyz w relacji pomigdzy tym, co
subwenientne, a tym, co superwenientne, wilasnie problematyka dotyczaca
podstaw umystowosci i warto$ci zostata ustanowiona jako modelowa na dtugo
przed wspdétczesna moda na superweniencj¢. Termin ,,superweniencja”, ktory
u Leibniza funkcjonowat na gruncie teorii relacji*, do wspomnianych analiz
zalezno$ci pomigdzy wtasno$ciami moralnymi i naturalnymi zastosowali
George Edward Moore i Richard Mervin Hare®. Terence Horgan wskazuje,

! Filozofia Nauki” 8:2000 nr 2 (30) s. 25-44.

2 Tamze s. 25. Termin ,.supervenire” pojawit si¢ w stowniku filozoficznym wczesniej za
sprawa R. Grosseteste, ktéry w ten spos6b przettumaczyl pewien fragment Etyki Nikomachej-
skiej (1174 B 31-33).

3 Akwinata uwazat, ze cztowiek nie moze mySleé¢ bez towarzyszacych temu procesowi
zmystowych obrazéw (phantasmata) w zmystowej czesci duszy. ,,Niepodobna, by intelekt nasz
rozpatrywany w stanie obecnego zycia, w ktérym laczy sie¢ z cialem podlegtym utomnosciom,
mogt cokolwiek aktualnie poznawaé nie zwracajac si¢ do wyobrazen” (STh 1 a 84. 7). Argu-
mentem fizjologicznym na rzecz tego pogladu pozostaje prawidtowos¢, ze zniszczenie czgsci
moézgu prowadzi do sytuacji, gdy nie mozna osiaga¢ nowej wiedzy, a nawet korzysta¢ z juz
zdobytej. Réwniez stanowisko Ockhama, ktéry przyjmowat, ze nie mozna przedstawi¢ ogdélnego
redukcyjnego opisu fenomenéw kognitywnych, cho¢ z drugiej strony poznanie uwazal za
prymitywny fizyczny fakt, pozwala na poszukiwanie analogii pomiedzy jego interpretacja
a stanowiskiem filozoféw przyjmujacych, iz stany mentalne sa superwenientne w stosunku do
fizycznych. Por. R. P a s n a u. Theories of Cognition in the Later Middle Ages. Cambridge
1997 s. 62.

*Por. C. E. Clelan d. Space: An Abstract System of Non-supervenient Relations.
,.Philosophical Studies” 46:1984 s. 19-40.

5 'W Principia Etica Moore wskazywat m.in. na niebezpieczeiistwo tzw. sofizmatu natura-
listycznego, powstajacego z pomieszania etyki, jako dziedziny normatywnej, z psychologia,
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ze superweniencja u Moore’a, cho¢ nie nazwana wprost, wyrazata si¢ w jego
metaetycznym antynaturalizmie, w przypadku za$§ Hare’a, ktéry uzywat juz
samego terminu — w metaetycznym antykognitywizmie (non-cognitivism)®.

Zanim ostatecznie David Davidson ,,0zywit” omawiany termin, zastgpujac
predykaty teorii etycznych zbiorami wlasnoSci, ktére taczy relacja sub-
weniencji 1 superweniencji, z pierwsza systematyczna formuty fizykalizmu
nieredukcjonistycznego wystapili zwolennicy emergentyzmu. U podstaw tego
kierunku, ktéry stanowit odpowiedZ na mechanistyczne interpretacje wynikéw
nauk przyrodniczych na poczatku XX w., znalazty si¢ prace autorstwa Sa-
muela Alexandra, Charlesa Dunberta Broada i C. Lyoda Morgana. Podsumo-
waniem ich przekonan byto stwierdzenie, ze ,,proces ewolucji wytwarza coraz
bardziej zlozone «poziomy», jak poziom atomdéw, poziom wigzan chemicz-
nych, poziom biologiczny itd. oraz ze na kazdym z tych pozioméw pojawiaja
si¢ (emerge) nowe wlasSciwosci, ktore sa absolutnie nieprzepowiadalne na
kanwie praw obowiazujacych na poziomie nizszym™’.

Nie ttumaczac zZrédia pochodzenia wtasnosci emergentnych, czyli sprowa-
dzajac ich pojawianie si¢ do prawd bazowych, emergentySci przyznawali, ze
cho¢ rzeczywisto$¢ pozostaje fizycznie jednorodna, nie mozna jej ttumaczyé
wylacznie za pomoca praw fizyki. Poréwnujac zatozenia emergentyzmu ze
wspétczesnymi interpretacjami superweniencji, mozna przyjaé, ze ,,wlasnos$ci
emergentne sa superwenientne [...] wobec witasnos$ci z nizszego poziomu —
tzn. indywidua nie moga si¢ r6zni¢ swoimi wlasno$ciami emergentnymi, nie

rézniac si¢ réwniez swoimi wlasnosciami z poziomu nizszego”s.

opisujaca zachowania. Oddzielenie etyki i estetyki od warstwy empirycznej sprowadzato sig
jednak do uznania wilasno$ci przedmiotéw ujmowanych w tych dziedzinach za ,,obiektywne,
nieredukowalne oraz niedefiniowalne w jezyku wtasnosci naturalnych, chociaz od nich zalezne”
(Poczobut, jw.s. 26). Podobnie R. M. Hare (The Language of Morals. Oxford 1952
s. 145) twierdzil, ze predykaty etyczne sa ,,predykatami superwenientnymi” tzn., iz wykluczona
jest sytuacja, w ktorej jakie§ dwie rzeczy (osoby, dzialania, stany zdarzen) sa dokladnie po-
dobne pod wzgledem opisowym lub naturalistycznym, lecz okreslony predykat etyczny (,,do-
bry”, ,prawy” etc.) mozna zastosowaé w sposob witasciwy tylko do jednej z nich. Por.
J. K i m, Supervenience. W: A Companion to the Philosophy of Mind. Ed. S. Guttenplan.
Ed. 5. Oxford 1998 s. 576.

®T.Hor gan. From Supervenience to Superdupervenience: Meeting the Demands of
a Material World. ,Mind” 102:1993 No. 408 s. 560-563.

" A. P a p. The Concept of Absolut Emergence. , The British Journal for Philosophy of
Science” 2:1951-1952 s. 302 — cyt. za: J. Bre m e r SJ. Problem umyst—ciato. Wprowa-
dzenie. Wyd. 2. Krakéw 2001 s. 127 n.

$Horgan, jw.s. 559.
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Stopniowo zatem za pomoca superweniencji zaczgto opisywaé coraz szer-
szy zakres zjawisk, przy zatozeniu, ze fakty fizyczne w jaki§ sposéb wigza
lub determinuja inne fakty, cho¢ nie da si¢ tego wyjasni¢ w terminach fizycz-
nych. Paradygmat wspoétczesnych zastosowan pojecia superweniencji obej-
muje zatem szeroka game zjawisk, ktére wystgpujac w fizycznie domknietej
rzeczywistosci, nie poddaja si¢ réwnoczesnie redukcji ontologiczne;j.

Filozofia umystu pozostaje jednak szczegdlnie wdzigczna arena dla zasto-
sowan superweniencji. Wyzwanie, jakim stat si¢ materializm nieredukcyjny,
ktéry Davidson sprowadzit do postaci monizmu anomalnego’, zainspirowato
zatem szerokie kregi mysSlicieli. Zdefiniowanie relacji superweniencji wy-
magato od nich zachowania zar6wno warunku nieredukowalnos$ci okreslone;j
domeny superwenientnej w stosunku do domeny subwenientnej, jak i wykaza-
nia zalezno$ci pierwszej z domen od drugiej. Jak zauwaza jednak Jaegwon
Kim, nie bylo tatwo znaleZ¢ takiej relacji, co wynikalo przede wszystkim
z faktu, ze ,,jezeli relacja jest wystarczajaco staba, aby by¢ nieredukcyjna, ma
sktonnos¢ do bycia zbyt staba, by stuzy¢ jako relacja zaleznosci; i na odwrét,
gdy relacja jest wystarczajaco silna, aby zaistniata zalezno$¢, ma sktonno$é

do bycia zbyt silng — na tyle silna, by implikowa¢ mozliwo$¢ redukcji”!°.

II. CZY TO DZIALA?
CZYLI NA CO POZWALA POJECIE SUPERWENIENCJI?

W wielu wspétczesnych opracowaniach podkresla sig, ze ,,superweniencja”
stanowi uzyteczne analitycznie narz¢dzie ttumaczace zaleznoSci w domknigte;j
fizycznie rzeczywisto$ci. Z pomocg tego pojecia réwniez analizy pojawiajace

® W cytowanym czesto fragmencie ze Zdarzeri mentalnych Davidson stwierdza: ,,Cho¢
stanowisko, ktére opisujg, przeczy istnieniu praw psychofizykalnych, nie jest ono sprzeczne
z pogladem, ze wtasnosci mentalne sa w pewnym sensie zalezne od czy tez pochodne [super-
venient — B. W.] wobec wlasnosci fizycznych. T¢ pochodno§¢ mozna rozumieé tak oto, iz nie
moga istnie¢ dwa zdarzenia identyczne pod wszystkimi wzgledami fizycznymi, ale réznigce
si¢ pod pewnym wzgledem mentalnym albo tez tak, iz przedmiot nie moze si¢ zmienia¢ pod
pewnym wzgledem mentalnym nie podlegajac zadnej zmianie fizycznej” (Eseje o prawdzie
Jjezyku i umysle. Wybrata i wstepem poprzedzita B. Stanosz. Warszawa 1992 s. 175). W ujeciu
tym wszystkie zdarzenia mentalne sa przyczynowo zwiazane ze zdarzeniami fizycznymi, brak
jednak Scistych praw psychofizycznych aczacych zdarzenia umystowe w ich opisach umysto-
wych ze zdarzeniami fizycznymi w ich opisach fizycznych. Byty mentalne nie daja si¢ wigc
zredukowa¢ do fizycznych cech rzeczywistosci.

10 The Myth of Nonreductive Materialism. W: The Mind-Body Problem: A Guide to the
Current Debate. Ed. R. Warner, T. Szubka. Oxford 1994 s. 251.
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si¢ w dziedzinach odpornych na redukcj¢ ontologicznag (psychologia, etyka)
znajduja swoje powiazanie z uznanym za podstawowy poziomem stanow
fizycznych!!. Interesujacy pozostaje jednak charakter tego powiazania — czy
ma ono charakter realny czy tez opisowy i czy w ogdle tam, gdzie wskazuje
si¢ na superweniencj¢, mamy z nig do czynienia.

Czynnikiem mogacym uniemozliwia¢ odpowiedZ na te kwesti¢ jest sytua-
cja, w ktérej brak jednego pojecia superweniencji. Poczobut'? uwaza, ze
r6znorodnos¢ wariantow relacji superweniencji wprost uniemozliwia ,,postugi-
wanie si¢ jednym, bardzo ogdlnym jej pojeciem”.

Ryzykujac jednak takie ogdlne pojecie, mozna stwierdzié, ze przez super-
weniencj¢ rozumie si¢ obecnie ,,asymetryczng relacje wspotzmiennosci wta-
snosci (asymmetrical relation of property covariation)”'>. W wypracowanych
w znacznej mierze przez Kima definicjach formalnych superweniencji dzieli
si¢ ja klasycznie na: lokalng i globalna, mocng i staba, logiczna i naturalna.
Réwnoczesnie jednak w zalezno$ci od przyjmowanych formul charakteryzuja-
cych relacje superweniencji mozna wyrézniaé coraz nowsze jej odmiany ',

Inne podejscie do préb dostosowywania superweniencji do wlasnych ujeé
pokazuje Nancey Murphy, ktéra proponuje, by przeformulowana definicja
superweniencji uwzgledniata réwniez wptyw okolicznosci zewnetrznych ($ro-
dowiska, kultury) na sama relacje superweniencji'>. W przypadku dostosowa-
nia (fitness) odwotywanie si¢ do okreslonej konfiguracji charakterystyk biolo-
gicznych winno uwzglednia¢ okolicznosci zwiazane ze Srodowiskiem, a gdy
mowa o zalezno$ci pomigdzy poziomem zdarzen mdézgowych i poziomem
ludzkiej SwiadomoSci, wsréd determinant §wiata zewnetrznego szczegdlna role
winna odgrywaé kultura. W t¢ mocniejsza wersj¢ superweniencji nadal pozo-
staje wbudowana zasada zaleznoSci wlasnosci superwenientnych od subwe-
nientnych, ale réwnocze$nie formuta ta podkresla, ze istnieja przypadki,

Wpor. P. Teller. Supervenience. W: A Companion to Metaphysics. Ed. J. Kim,
E. Sosa. Oxford 1998 s. 485.

12 Jw. s. 42.

BN.Mur p h y. Supervenience and the Efficacy of the Mental. W: Neuroscience and
the Person. Scientific Perspectives on Divine Action. Ed. R. J. Russell [and al.]. Vatican City
State 1999 s. 149. Murphy podaje nastgpujaca charakterystyke superweniencji: ,,Wtasno$¢ G
w A jest superwenientna w stosunku do wilasnosci F w B wtedy i tylko wtedy, gdy x-sy
egzemplifkujace (instantiating) G sa na mocy x-sow egzemplifikujacych F pod warunkiem c”.

YPor.Poczobut, jw. s 30-34.

SMurphy,jw. s. 150.
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w ktérych ,,wlasnoSci subwenientne nie sa wystarczajacymi determinantami
wlasnosci superwenientnej”!®.

Zabieg przeprowadzony przez Murphy (w ktérym chodzi o wykazanie
sprzgzenia zwrotnego migdzy relacja: subwenientny—superwenientny a wpty-
wem okolicznosci, ktére jej towarzysza) implikuje, ze w wielu wypadkach
tradycyjnie interpretowana superweniencja nie spetnia swojej funkcji. Brak
zgodnoSci odno$nie do rzeczywistego wystgpowania superweniencji mozemy
obserwowaé na konkretnych przyktadach.

Elliot Sober!” stwierdza np., ze pojecie dostosowania jest superwenientne
w stosunku do wiasnosci fizycznych, gdyz pomigdzy fizycznymi wtasnosSciami
organizmu w jego Srodowisku a dostosowaniem tego organizmu w jego Srodo-
wisku pojawia si¢ relacja asymetryczna. Pojecie superweniencji petni tutaj rolg
bardziej precyzyjnego narzedzia fizykalizmu, poniewaz stosujac formule:
,»wszystkie wlasnosci organizmu sa superwenientne w stosunku do jego wia-
snosci fizycznych”, nie wyklucza si¢ sytuacji, w ktérej specyficznym dostoso-
waniem tego organizmu jest kierowanie si¢ wartoSciami i zamitowaniem do
muzyki. Pomimo tego, ze — jak uwaza Sober — dostosowanie nie jest pojeciem
pustym, w momencie, kiedy pojawia si¢ wyjasnienia na gigbszym poziomie,
pojecie dostosowania, ktére postuzyto do wyjasnieri poczatkowych, znika.

Z pogladem Sobera polemizuje m.in. John Collier'®, ktéry nie widzi
mozliwos$ci, by dostosowanie uznaé za zjawisko pozafizyczne. Przyjmuje on,
ze by¢ moze zastosowanie redukcji w opisie dostosowania nie jest najwla-
Sciwsze, ale podkresla r6wnocze$nie, ze charakterystyka tego zjawiska nie jest
tez superweniencja, gdyz jest zbyt uboga do wykonania tego zadania.

Z podobna sytuacja mamy do czynienia takze w filozofii umystu. Terence
Horgan wskazuje na szereg projektow naturalizacyjnych, ktére pozostaja
probami przedstawienia charakterystyk wtasno$ci mentalnych ,,w taki sposéb,
ze wlasnoSci te [...] sa podatne na materialistyczne wyjasnienia ich super-
weniencji”’. Modele funkcjonalistyczne czy tez wspdlzmienne opisy inten-
cjonalnej zawartosSci treSciowej (np. Fodor 1 Dretske) pozostaja prébami po-
szukiwania fizykalnych wyjasnied w ramach potaczeii superwenientnych!®.

' Tamze s. 152.

7 Philosophy of Biology. Oxford 1993 s. 73 n. Cytowane poglady Sober prezentowat juz
znacznie wczesniej — por. The Nature of Selection. Cambridge, Mass. 1984.

18 Supervenience and Reduction in Biological Hierarchies. W: Philosophy and Biology:
Supplementary Volume 14 of the , Canadian Journal of Philosophy”. Ed. M. Matthen,
B. Linsky. Calgary: University of Calgary Press 1988 s. 209-234.

¥ Por. Hor gan, jw.s. 579.
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Sceptyczni co do podobnych zamiaréw sa zaréwno Horgan, jak i Kim oraz
David Chalmers.

D. Chalmers®® uwaza, ze §wiadomos$é nie daje si¢ schwytaé w sie¢ wy-
jasnien redukcyjnych, poniewaz nie jest ona logicznie superwenientna w sto-
sunku do tego, co fizyczne. Zmodyfikowana wersja superweniencji logicznej
Chalmersa brzmi: wtasnos$ci superwenientne logicznie superweniuja na wia-
snosciach bazowych zawsze i tylko wtedy, gdy nie sa logicznie mozliwe dwie
takie sytuacje, ktére bylyby identyczne pod wzgledem witasnosci bazowych,
ale rézne pod wzgledem wtasnosci superwenientnych?!. Poniewaz logicznie
mozliwy okazuje si¢ Swiat, ktéry zamiast istot Swiadomych zamieszkiwatyby
zombie — istoty identyczne funkcjonalnie z nami, lecz nic nie odczuwajace,
lub §wiat identyczny fizycznie z naszym, w ktérym w przezyciach Swiado-
moSci zaznaczalyby si¢ pewne réznice (odwrdcone spektrum), dlatego tez
§wiadomosé nie superweniuje logicznie®.

Kim przyjmuje natomiast, ze dla fizykalisty w kwestii relacji: umyst—ciato
nie ma po prostu jakiej$ drogi posredniej, co pozostawia mu jako alternatywe
wybér pomiedzy redukcjonizmem a eliminatywizmem. Kim?® nie wiaze wiec
z superweniencja nadziei na wypracowanie jakiej§ formy materializmu nie-
redukcyjnego.

III. METAEMPIRYCZNY CHARAKTER POJECIA SUPERWENIENCIJI

Ostatnie uwagi wzmacniaja pytanie o rzeczywista rolg superweniencji
w wyjadnieniach, w ktérych jest stosowana. Wydaje si¢ bowiem, ze kariera
pojecia ,,superweniencja” laczy si¢ nie tylko z jego walorami eksplanacyj-
nymi, lecz takze z nastawieniem antyredukcyjnym. Jezeli pojecie super-
weniencji okazuje si¢ przydatne do rozjasnienia takich tradycyjnych pogla-
déw, jak naturalizm w etyce lub fizykalizm w filozofii umystu, to dzieje si¢
tak réwniez dlatego, ze czyni to najlepiej w kontekScie argumentow anty-
redukcjonistycznych (argument z realizacji wielorakich — Putnam i Fodor).

2 The Conscious Mind. Ed. 2. Oxford 1997 s. 93.

Zpor.Poczobut, jw. s. 38.

ZPor.Chalmers, jw.s. 93-106. Kolejne argumenty przytaczane przez Chalmersa
nosza nazwy: z asymetrii epsitemicznej, z wiedzy i braku analiz.

2 Jw. s. 253.
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Superweniencja umozliwia zatem ,o0gélne przesunigcie pojeciowe”?*,

ktére warunkuje ucieczke przed mysSleniem redukcjonistycznym. Przesunigcie
to jednak nie dokonuje si¢ w prézni, lecz w ramach okreslonego schematu
metafizyczno-pojeciowego. U jego podstaw znajduje si¢ metafizyczna, choé
uwarunkowana pogladami naukowymi, koncepcja, w ktérej rzeczywisto$é
postrzegana jest warstwowo (najbardziej ogdllnie jest to Swiat obiektow
i wlasciwosci, ktére pozostaja z sobg w korelacji). Obiekty i wtasnosci na
kazdym z owych pozioméw, cho¢ odporne na redukcj¢ i rzadzace si¢ swoi-
stymi prawami, rdwnocze$nie bazuja na obiektach i wlasnosciach z nizszych
pozioméw?.

Pojecie superweniencji zostaje zatem zastosowane ,,z zewnatrz” do opisu
tego, co dzieje si¢ na poziomie zjawisk opisywanych przez nauke. Sama
struktura rzeczywisto$ci widziana przez pryzmat teorii naukowych sugeruje,
ze superweniencja moze tutaj zadziala¢. Czy jednak jest tak na pewno?

Zabieg ten mozna by bylo uznaé za neutralny, wskazujac, ze poszukiwanie
nowych narzedzi konceptualnych pozostaje konsekwencja sytuacji, w ktorej
dane naukowe nie sa rozumiane jako proste fakty, lecz potrzebuja teorii,
schematu spekulatywnego, w ramach ktérych poddane zostaja nastgpnie
obrébce®. Z drugiej jednak strony w tym kontekscie nalezy uwzglednié
takze zarzuty, ze superweniencja moze stuzy¢ do konstruowania metafizyki
nienaturalistycznej.

W emergentyzmie mocne akcenty metafizyczne ujawniaty si¢ w momencie,
kiedy uznawano m.in., ze synchroniczne konieczne relacje pomiedzy fizycz-
nymi i mentalnymi wtasno$ciami ,,sa niemozliwe do wyjasnienia, lecz pozo-
staja sui generis bazowymi metafizycznie faktami dotyczacymi $wiata™?’.
Zwolennicy emergentyzmu nie negowali zatem, istotnej takze dla super-
weniencji, modalnej wsp6tzmiennosci (covariation) wtasnosci mentalnych
z wilasnoSciami fizycznymi (nie moze by¢ réznicy jednego rodzaju bez roz-
nicy drugiego rodzaju), lecz za metafizycznie podstawowa (czyli niewyjasnial-
na) uznali sama relacj¢ pomiedzy tymi wiasnoSciami.

2 Por. N. M ur p hy. Supervenience and the Nonreducibility of Ethics to Biology. W:
Evolutionary and Molecular Biology: Scientific Perspectives on Divine Action. Ed. R. J. Rus-
sell [and al.]. Vatican City State 1998 s. 464.

% J.H e i 1. Philosophy of Mind: A Contemporary Introduction. London 1998 s. 193.

2 J.A.Brack e n. Supervenience: Two Proposals. Supervenience and Basic Christian
Beliefs. ,,Zygon” 36:2001 No. 1 s. 138.

YT.Hor gan. Kim on the Mind-Body Problem. ,The British Journal for the Philo-
sophy of Science” 47:1996 s. 584.
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Horgan — tak jak Kim — uwaza, ze uniknigcie podobnego akcentu metafi-
zycznego jest mozliwe, jezeli za podstawowe uzna si¢ fakty stanowiace fun-
damentalng cze¢s$¢ samej fizyki. W takim bowiem razie réwniez ,relacje po-
miedzy poziomami witasnoSci fizycznych i witasno$ci mentalnych nie beda
same mogly byé podstawowe metafizycznie™®. Ostateczna konsekwencja
tego programu pozostaje skonstruowanie gatunku superweniencji noszacej
nazwe¢ ,materialistycznie wyjasnialnej superweniencji” (superduperve-
nience)®®. Superweniencja w tym ujeciu pozostaje o tyle uprawniona, o ile
opiera si¢ na pojeciach, ktére nie pochodza spoza samej fizyki, lecz stanowia
jej istotng czesc.

Tymczasem przywotane zaréwno geneza, jak i zastosowania pojecia super-
weniencji moga wskazywaé, ze warunek ten nie jest spelniony. Superwenien-
cja pozostaje raczej pojeciem metaempirycznym, za pomocg ktérego dokonuje
si¢ ,,z zewnatrz” oceny tego, co dzieje si¢ na poziomie nauki. Funkcjonujac
w ten sposéb, ,.superweniencja’ ujawnia swo6j metafizyczny charakter, a jej
funkcja sprowadza si¢ do ttumaczenia czego$ tajemniczego na kanwie tego,
co lepiej poznane.

IV. PODSUMOWANIE

W miejsce poczatkowego entuzjazmu zwigzanego z zastosowaniem super-
weniencji obecnie zaczyna pojawiaé si¢ podejrzenie, ze ,,praca filozoficzna”,
jaka wykona, bedzie mniejsza od spodziewanej*’. Nie umniejsza to jednak
faktu, ze filozoficzne pojecie superweniencji tworzy nadal jednolita strukture,
w ktérej mozna prowadzié¢ analizy dotyczace relacji pomigdzy réznymi pozio-
mami (warstwami) rzeczywistosci’!. Przewidywane kierunki jego zastosowar
wiaza si¢ z coraz precyzyjniejszymi definicjami oraz rozwojem modeli for-
malnych relacji superweniencji®?.

2 Tamze s. 590.

2 Horgan (tamze s. 591) uwaza, ze proponowane przez Kima rozwiazania pozostaja wersja
tezy emergentystow dotyczacej sui generis relacji psychofizycznych. Dzieje si¢ tak dlatego,
ze metafizycznie podstawowe relacje ,,determinacji mereologicznej” pomigdzy wtasno$ciami
fizycznymi 1 mentalnymi sa ttumaczone za pomoca nie wyjaSnionych faktéw zaczerpnigtych
z domeny pozafizycznej.

3H o r g an. From Supervenience to Superdupervenience s. 556.

3l pPor.Chalmers,jw. s. 32.

2 Por.Poczobut, jw.s. 42.
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Wskazujac stabe punkty superweniencji, mozna odwotywaé si¢ do alter-
natywnych ujeé¢, w ktérych metafizyczny opis rzeczywistosci, jako warstwo-
wej, zostaje wyparty przez jaka$ wersje redukcjonizmu lub eliminatywizmu.
Poniewaz jednak wspomniane alternatywy nie wydaja si¢ kuszace, pozostaje
zgodzi¢ si¢ na uktad warstwowy ze zdefiniowanymi zalezno§ciami niereduk-
cyjnymi. W podejSciu tym ujawnia si¢ zar6wno pewien lgk przed redukcjo-
nizmem, jak i niespdjne z nim praktyczne zastosowanie metody redukcyjnej
w poznaniu naukowym.

Stosowany w ten sposéb redukcjonizm u§wiadamia nam wyraZnie, ze ter-
miny zaczerpnigte z nauki ttumacza $§wiat coraz lepiej. Fakt ten taczy sig
z zasadniczym zagadnieniem dotyczacym koncepcji superweniencji, ktérym
jest sposéb rozwiagzywania probleméw. Jednym z tych sposobdéw pozostaje
wstawianie nowych terminéw, ktére pozornie jaki§ problem neutralizuja.
Przywolane argumenty mialy uSwiadomié, ze w przypadku pojgcia super-
weniencji mozemy mie¢ do czynienia wilasnie z takim jego zastosowaniem.

Tymczasem pojecia stanowiace podstawe pdZniejszych wyjasnienn powinny
by¢ raczej produktem naukowym, a wigc wigzaé si¢ ze zrozumieniem pe-
wnych zjawisk, co réwnoczes$nie przektadatoby si¢ na rzeczywiste zrozumie-
nie problemu. Poniewaz jednak w przypadku takich zwiazkéw, jak relacja
pomigedzy umystem i cialem perspektywa takich rozstrzygnigé jest wciaz
odlegta, positkowanie si¢ rozwiazaniami posSrednimi wydaje si¢ konieczne.
Mozna jednak réwnie dobrze powiedzieé, ze stanowi to péjScie w kierunku
prowadzacym donikad.
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SUPERVENIENCE AND NATURALISM

Summary

Interest in the idea of supervenience, that still gives a lot of hope to contemporary philo-
sophy, is manifested in introducing more and more precise definitions of it and in introducing
formal models of supervenience relations. However, at the same time it is remarked that the
philosophical expectations connected with supervenience may not be met. Owing to the use
of supervenience correlations resisting naturalisation that earlier were explained with the notion
of emergence, found explanations taking into consideration the current state of knowledge.
Despite this positive function — borrowed from philosophy, and not being a scientific product
— the notion of supervenience, used among others in meta-ethics or in physicalist definitions
of mentality, may prove to be an indirect solution.

Translated by Tadeusz Kartowicz
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