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O MOZLIWOSCI POZNAWANIA CUDOW DZIS

I. ZAGADNIENIE MOZLIWOSCI CUDOW
ROZPATRYWANE W METAFIZYCE

Na pytanie ,,czy cuda sa mozliwe?” daje si¢ wzglednie tatwo odpowiedzie
na ptaszczyZznie ontologicznej (metafizycznej). Jezeli kto§ przyjmie pewna
wersje tradycyjnej ontologii teistycznej, przypisujacej Bogu wszechwiedze,
wszechmoc i opieke nad stworzonym Swiatem (Opatrzno$¢), odpowiada: tak
— cuda sa mozliwe de iure et de facto, dopoki istnieje taki §wiat, jaki znamy.
Z kolei, jesli kto§ jest zwolennikiem ontologii deistycznej (gtoszonej przez
licznych filozoféw OS$wiecenia), odpowiada: cuda de facto nie sa mozliwe,
bo Bég, stworzywszy §wiat doskonale uporzadkowany, zostawit go wtasnemu
biegowi. Negatywna odpowiedZ daja takze zwolennicy ontologii procesua-
listycznej (zapoczatkowanej przez A. N. Whiteheada), ale z innego powodu.
Przypisuja bowiem naturze Boga takie wtasnosci, ze myslac konsekwentnie,
muszg odmdéwi¢ Mu mozliwosci jednostronnej interwencji w sprawy naszego
Swiata, pojetej na spos6b cudu. Znacznie trudniej uporaé si¢ z kwestiami:
trafnej definicji cudu oraz niemylnego rozpoznawania cudownych zdarzen.
Ponizej bede zajmowac si¢ jedynie tymi kwestiami.

II. POJMOWANIE CUDU WE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII

1. W sensie doniostym dla teologii opartej na ontologii teistycznej okresla
si¢ cuda jako nadzwyczajne zdarzenia, wspomagajace ludzi w doczesnej nie-

KS. PROF. DR HAB. JOZEF HERBUT - Katedra Metodologii Filozofii na Wydziale
Filozofii KUL; adres do korespondencji: Al. Ractawickie 14, 20-950 Lublin; e-mail:
jozetherbut@kul.lublin.pl



60 JOZEF HERBUT

doli lub w dazeniu do zbawienia i rozpoznawane jako przejawy bezposred-
niego dzialania Boga.

W okresie scholastyki i neoscholastyki powszechnie przyjeta podstawa
rozumienia pewnych wydarzen jako czynéw Boga byla teza o Jego dwojakie;j
dziatalnoSci w Swiecie: zwyczajnej — przez pochodzace od Niego naturalne
sity stworzen oraz nadzwyczajnej — bez angazowania sil naturalnych. Na pod-
stawie tego rozrdznienia cud pojmowano jako nadzwyczajne zdarzenie, doko-
nane wytacznie moca Boza poza porzadkiem naturalnym opisanym prawami
przyrody.

Teologowie wspdlczesni wypowiadaja dwa zarzuty przeciw rozumieniu cu-
du wyrazonym w powyzszej definicji: (1) Nie da si¢ doktadnie ustalié, czy co§
dokonato si¢ poza naturalnym porzadkiem, jesli nie zatozy si¢ jednoznacznego
zdeterminowania wszystkich zdarzei naturalnych oraz wyczerpujacego pozna-
nia praw natury, a nie ma podstaw do takich zalozen. (2) Stawia si¢ Boga na
tej samej ptaszczyZnie, co wewnatrz§wiatowe przyczyny, tzn. pojmuje si¢ Go
jako pewna czgs$¢ §wiata i tym samym ostabia Jego transcendencj¢. Dla unik-
nigcia tych zarzutéw nalezy wykazaé, ze przyjmujac jedynie Boze dziatanie
w Swiecie przez stworzone przyczyny, rOwniez mozemy sensownie pojmowaé
pewne niezwykle zdarzenia jako dziatania Boga. Trzeba tylko przyja¢ dwie
tezy: a) Bog i stworzenia nie wykluczaja si¢ jako przyczyny zdarzen wewnatrz
Swiata (concursus divinus). Przeciwnie: im intensywniej B6g dziata w Swiecie,
tym mocniej ujawnia si¢ wilaSciwa stworzeniu aktywno$¢, oraz im bardzie]
rozwija si¢ wlasna aktywnos$¢ stworzen, tym mocniej sam Bég jest aktywny
w §wiecie; b) wewnatrz§wiatowe przyczyny (i dziatajacy przez nie Bog) moga
powodowa¢ takie zdarzenia, jakie nie sa poznawalne w ramach nauk przyrod-
niczych.

2. Teologowie (postugujacy si¢ pojeciami filozofii hermeneutycznej, egzy-
stencjalistycznej, dialogicznej) przedktadaja okres§lenie cudu rézniace si¢ od
tradycyjnego: jest to nadzwyczajne zdarzenie, przez ktére transcendentny Bog
— dziatajac immanentnie w §wiecie — w nieprzewidywalny spos6b obdarza
czlowieka pewnym dobrem i tym samym objawia Swoja osobowa milos$é
skierowana na zbawienie ludzi. Poniewaz migdzy cudem a zwyktym zdarze-
niem nie ma zasadniczej ré6znicy pod wzgledem ontologicznej struktury, roz-
poznanie cudu dokonuje si¢ przez to, ze w konkretnej sytuacji pewne zdarze-
nie poznajemy jako znak o dialogowym sensie wskazujacy zbawcze dzialanie
Boga. (Znak o dialogowym sensie zawiera moment apelatywny: zachete lub
wezwanie, by adresat znaku odpowiedzial w pewien sposéb stownie lub
swym zachowaniem). Jest to koncepcja cudu nawigzujaca do wypowiedzi
Sw. Augustyna o dziataniach Bozych. Pisal on, ze kiedy Bég wspomaga ludzi
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w zwykty sposdb, nazywamy to naturalnym biegiem zdarzen; kiedy za$ dziata
w spos6b nadzwyczajny, dla pouczenia lub upomnienia nas, méwimy o cu-
dach (O Tréjcy Swietej 111, 4). Tak pojety cud ma dwa aspekty: (a) znaku
danego cztowiekowi przez Boga i (b) zdarzenia niezwyktego, budzacego
zdumienie (w greckim teksScie Ewangelii §w. Jana (J 4, 48) wyrazono to
stowami: semeia kai térata). Mozna powiedzie¢, ze — odpowiednio do tych
aspektéw — cud jest Bozym narzg¢dziem do pouczania ludzi oraz zdarzeniem
wyjatkowym, przez co przyciaga ich uwage. Warto jednak zauwazy¢, ze
w tekstach ewangelicznych sa takze liczne znaki, ktére nie maja momentu
nadzwyczajno$ci, czego wyrazistym przyktadem jest ukrzyzowanie.

Odwotujac si¢ do zdarzeniowego pojmowania znaku', wolno powiedzie¢
tak: zdarzenie Z jest znakiem dziatania Bozego C dla osoby O ze wzglgdu na
jej wiedze¢ W w czasie T. Wiedza ta sktada si¢ z przekonan Swiatopogladowo-
-religijnych, wielorako zréznicowanych i zmieniajacych si¢ pod wplywem
rozmaitych okolicznoS$ci. Zilustrujmy to na przyktadzie. Przy daleko posunig-
tym uproszczeniu mozna wyrdznié: (a) grupe ludzi, ktérzy maja wiedzg przy-
najmniej na poziomie skrétowych wyktadéw teologii; (b) grupe ludzi maja-
cych tylko elementarng wiedz¢ katechizmowa, mocno przesiaknigta elemen-
tami wyobrazeniowo-emocjonalnymi. Kiedy weZmiemy pod uwage zjawisko
tzw. ptaczacego obrazu Swigtej osoby, reakcje ludzi z grupy (a) beda od-
mienne od reakcji ludzi z grupy (b). Pierwsi najprawdopodobniej powiedza,
ze jest to zjawisko najzupetniej naturalne (np. Ze wystepuje skraplanie sig
pary wodnej na powierzchni obrazu), a widzenie w tym cudu uznaja za po-
chopne przypisywanie §wigtym osobom zachowan ponizej poziomu wilasciwe-
go ich stanowi. Natomiast ludzie z grupy (b) beda sklonni widzie¢ w ,,pta-
czacym obrazie” nadzwyczajny znak, wzywajacy np. do aktéw pokutnych lub
innych poczynan religijnych.

III. DYSKUSJE O MOZLIWOSCI CUDOW
PROWADZONE W RAMACH FILOZOFII ANALITYCZNEJ

1. Pojecie cudu. W czysto filozoficznych dyskusjach na temat cudéw nowe
watki mozna znaleZé¢ jedynie w publikacjach niektérych autoréw z kregu
filozofii analitycznej. WyjSciowym punktem ich rozwazan bywa najczeSciej
definicja cudu podana przez D. Hume’a: jest to ,,przekroczenie prawa przy-
rody wskutek specjalnego aktu woli Bozej lub wskutek interwencji jakiego$

' Zob. L. K o j. Zdarzeniowa koncepcja znaku. Warszawa 1998 s. 8-14.
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niewidzialnego czynnika”?. Nietrudno zauwazy¢, ze Hume jedynie sparafra-

zowal okreslenie cudu podawane wéwczas w podrecznikach teologii. Przyj-
mujac wstepnie takie pojecie cudu, autorzy réznia si¢ jednak w doktad-
niejszym opisie relacji migdzy Boska interwencja a prawami przyrody.

Jedni powiadaja, ze cud nie jest zdarzeniem, ktérego sama natura po pro-
stu nie wytwarza, lecz zdarzeniem, ktérego natura nie moze wytworzy¢, czyli
takim, jakie zawsze bedzie niezgodne ze stosownymi prawami natury, np.
zrost ztamanej koSci w ciagu kilku sekund. Inni stawiaja stabszy warunek
upowazniajacy do nazwania pewnego zdarzenia cudownym: wystarczy rozpo-
znaé, ze przy jego zajSciu niezbedny byl czynnik pozanaturalny, np. ze
w znanym nam przypadku zanik nowotworu nie dokonal si¢ w sposéb
naturalny.

2. Cud jako zdarzenie niewyjasnialne przez naturalne przyczyny. Czy Kkie-
dykolwiek mozemy twierdzié, ze poznane zdarzenie ma takie znamiona, ktdre
wykluczaja jego wytworzenie przez naturg? Wedle wielu wspétczesnych filo-
zoféw podstawowym zadaniem nauk przyrodniczych nie jest opis tego, co
natura faktycznie wytworzyta. Gtéwnym celem tych nauk jest raczej rozpo-
znanie ogdlnych prawidtowosci przebiegu zdarzen oraz formutowanie przewi-
dywan, jakie zdarzenia wystapia, kiedy zaistnieja okres§lone warunki natural-
ne. Fizjolog ustala np., czy naturalne czynniki moga zatrzymaé rozwdj nowo-
tworéw; rozpoznanie za$, czy w konkretnym przypadku jedynie takie czynniki
zahamowaty t¢ chorobe, nalezy do wyspecjalizowanych lekarzy. Ponadto
wigkszo$¢ filozoféw nie sadzi, ze jesteSmy w stanie z catkowita pewnoScia
ustali¢, co natura moze albo czego nie moze sama wytworzyé. Panuje zgoda
co do tego, ze badania naukowe ciagle przynosza nowe, czgsto nieoczekiwane
informacje o przyczynowych powiazaniach w §wiecie przyrody. Wiadomo
rOéwniez, ze historycy nauk notuja liczne przypadki, w ktérych zjawiska rze-
komo niezgodne z prawami przyrody poZniej okazaly si¢ zgodne z tymi pra-
wami w ich dotychczasowej postaci lub poprawionymi.

Jednakze w przekonaniu niektérych filozoféw (R. Swinburne, R. F. Hol-
land) znamy prawa przyrody tak mocno potwierdzone, ze wszelka ich zmiana
podjeta po to, zeby objaé nimi przeciwne zdarzenie, bylaby sztuczna (ad
hoc), ze przewr6cilaby cata strukture nauk. Na przyktad préba zmiany praw
fizyki dotyczacych wtasnosci wody taka, zeby dopuszczaty naturalng przemia-
n¢ wody w wino, pozbawialaby te prawa praktycznej wartosSci. Zatem jesli

% Badania dotyczqce rozumu ludzkiego. Ti. J. Lukasiewicz, K. Twardowski. Warszawa
1977 s. 139; oryg. wyd.: An Enquiry Concerning Human Understanding. London—Edinburgh
1758.
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jesteSmy w stanie prawomocnie stwierdzié, ze faktycznie wystapilo zdarzenie
niezgodne z takimi prawami, mamy podstawe do twierdzenia, iz to zdarzenie
jest trwale niewyjasnialne przez naturalne przyczyny.

Krytycy takiego wywodu powiadaja, ze zawiera ono fatszywy dylemat.
Napotykajac zdarzenie niezgodne z prawami przyrody (nawet mocno po-
twierdzonymi), nie jesteSmy zmuszeni od razu badZ modyfikowaé prawo tak,
by obja¢ nim to zdarzenie, badZ — zachowujac prawo w dotychczasowej
postaci — stwierdzié, ze nasze zdarzenie jest niewyjas$nialne przez czynniki
naturalne. Poniewaz tylko zdarzenia powtarzalne obalaja twierdzenia traktowa-
ne jako prawa przyrody, w sytuacji niezgodnosci nowego zdarzenia z przyj-
mowanym dotad prawem wilasciwa reakcja bedzie tymczasowe zachowanie
i prawa, i zdarzenia oraz kontynuowanie badan.

3. Cudy jako akty Boga. Niezaleznie od ujgcia relacji migdzy cudami
a porzadkiem naturalnym pozostaje wazna kwestia naszej zdolnosci (lub nie-
zdolno$ci) do identyfikacji zdarzenia jako wywotanego bezposrednia czyn-
noS$cig Boga. Dla licznych filozoféw najwazniejsze jest pytanie: czy mozemy
pomysle¢ sobie takie warunki, przy ktérych wszystkie racjonalne jednostki
beda intelektualnie przymuszone stwierdzié, ze Bég zadziatat bezposrednio?
Wigkszos§¢ autoréw jest przekonana, ze nie. Jednakze sa i tacy (np. R. A. H.
Larmer), ktérzy opowiadaja si¢ za pozytywna odpowiedzia. Przyznaja oni, Ze
co do licznych standw rzeczy widzianych przez religijnych ludzi jako powsta-
e przez interwencje Bozg racjonalnie myS$laca osoba moze twierdzi¢ tak: opis
tych stanéw jest wiarygodny, lecz nie ma podstaw do przyjmowania, ze ich
sprawca jest Bog. Jest to postawa rozsadna np. przy opowiesciach o nie-
ktérych uzdrowieniach. Ale zatézmy, ze podczas modlitw o uzdrowienie
zgniecione rami¢ nagle staje si¢ sprawne. W takich przypadkach powstaje
mocne §wiadectwo na rzecz nadnaturalnej interwencji, a nie ma zadnego
Swiadectwa za czysto naturalng przyczyna. A wigc opowiedzenie si¢ za przy-
rodniczym wyja$nieniem zdarzenia byloby nieuprawnione i wskazywatoby na
nieracjonalne uprzedzenia naturalistycznego pokroju.

Generalny wniosek z tych rozwazan (bardzo skrétowych) jest taki: kto
przyjmuje $wiatopoglad teistyczny, ma podstawy twierdzié, ze wspodtczesna
wiedza przyrodnicza nie wyklucza mozliwosci zdarzefi pozanaturalnych; ale
rozpoznanie pewnych zdarzen jako cudéw jest dzi§ znacznie trudniejsze niz
w minionych wiekach. Przy rozpatrywaniu kwestii cudéw bardzo wazng spra-
w3 (zastugujaca na osobne omdwienie) jest ustalanie wiarygodnoS$ci §wiadec-
twa o cudownych zdarzeniach, przekazywanego przez ludzi.
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ON THE POSSIBILITY OF RECOGNITION OF MIRACLES TODAY

Summary

1. Given the God of creation and providence, as described in the classical theistic metaphy-
sics, miracles (unusual events that are result of direct divine modification of the natural order)
are possible. But given the God of deism or process theism, one might deny that such a being
can produce miraculous events.

2. Contemporary theologians, using concepts of hermeneutical or existentialistical philoso-
phies, prefer the definition of miracle that is quite near to that one of Augustine: when God
acts in exceptional manner, for our instruction and admonition, we call it a miracle. There are
two aspects to miracles as conceived in accordance with this definition: that of the ,,sign” (it
is a divine means of instruction or assistance) and that of ,,wonder” (it is an exception to the
normal course of events).

3. From D. Hume onwards philosophers have been discussing a number of questions related
to our ability to recognize miraculous events. The most significant question of that sort seems
to be: are there imaginable conditions under which all rational persons would be compelled
to recognize that God has directly intervened? For many philosophers the answer must be
negative. Some of them (e.g. R. A. H. Larmer, R. Swinburne), however, believe that an affir-
mative response is required. There are cases, they argue, at which those who already believe
in God would have strong evidence supporting supernatural causation of a given event, and
no evidence for purely natural causation.

Summarized by Jozef Herbut

Stowa kluczowe: cuda, metafizyka, filozofia analityczna, teologia.

Key words: miracles, metaphysics, analytical philosophy, theology.



