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I. NATURA I NATURALIZM

Z chwilg, gdy jakie§ pojecie wchodzi w szerszy obieg, jego znaczenie
natychmiast si¢ rozmywa. Dotyczy to takze pojeé filozoficznych. W takiej
sytuacji czesto traca one swoje pierwotne techniczne znaczenia (jezeli kiedy-
kolwiek je miaty) i staja si¢ nosicielami sloganowych skojarzei. Przydarzyto
si¢ to réwniez pojeciu ,naturalizm”. Sprawe pogorszyl fakt, ze pojecie to
uczestniczy w znaczeniowej ekwilibrystyce swojego ,,macierzystego pojecia”,
tzn. pojecia ,,natura”, ktére od czaséw Arystotelesa tylekro¢ znaczylo co
innego, ze dzi§ moze znaczy¢ cokolwiek. Jezeli przez naturalizm, najogdlnie;j
rzecz ujmujac, rozumieé kierunek w mysSleniu, ktéry traktuje nature ,,jako
jedyny fundament (arché) wszystkiego, co istnieje”!, to — chcac skonkrety-
zowaé to pojecie — nie da si¢ uniknaé bodaj zwigztego ekskursu w zna-
czeniowa ewolucje pojecia natury.

Termin ,natura” stal si¢ jednym z pierwszych technicznych terminéw
europejskiej filozofii, chociaz tre§¢ z nim zwiazana nadal pozostawata mglis-
ta. Niemal wszystkie presokratyczne traktaty filozoficzne (i wiele pdz-
niejszych) nosity tytut Ilept ¢Ocewc, czyli O naturze, chociaz méwity
o rozmaitych rzeczach. Jiirgen Mittelstass, piszac o tych wczesnych traktatach
filozoficznych, zauwaza, ze mowity one zaréwno o ,rzeczach natury”, jak
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i o ,naturze rzeczy”?. To ostatnie rozréznienie uleglo wyostrzeniu pod pié-
rem Arystotelesa, by potem przez diugie wieki ksztattowaé myslenie o na-
turze.

Arystoteles wyrdznit (1) naturg jako zbiér wszystkich ,,naturalnych ciat”
oraz (2) natur¢ jako istotg poszczegdlnych ciat (tak jak si¢ ona przejawia
w ich dziataniu). Przez ciala naturalne nalezy rozumiec te ciala, ktére ,,maja
w sobie zasade ruchu. Gereon Wolters doktryng Arystotelesa o naturze
przedstawia w postaci dwu nastgpujacych ,,aksjomatow’:

Aksjomat 1: Ciata naturalne maja niezmienne istoty, a wigc natura, rozu-
miana jako zbidr naturalnych cial, sktada si¢ ze zbioru klas ustalonych raz
na zawsze, czyli z niezmiennych, istot.

Aksjomat 2: Zmiany, jakim podlegaja ciala naturalne, nie moga przekro-
czy¢ ograniczenn wynikajacych z klasy istot, do jakiej dane ciato naturalne
nalezy*.

Takie rozumienie natury stato si¢ potem jednym z gtéwnych filozoficznych
powoddw oporu przeciwko Darwinowskiej idei ewolucji. Gdy w renesansie
pojawila sig¢ reakcja przeciwko dominujacej dotychczas filozofii Arystotelesa,
przybrata ona postaé sprzeciwu wobec doktryny o niezmiennoS$ci istot. Nasta-
pilo to w alchemii. Zgodnie z jej zatozeniami (ale wbrew Arystotelesow-
skiemu aksjomatowi 1) ciata mozna roztozy¢ na bezpostaciowe — a wigc
pozbawione istoty — elementy, by potem ,,ztozy¢ z nich” nowe, doskonalsze
ciata (wbrew aksjomatowi 2)°. W okresie renesansu alchemia — cho¢ wedtug
naszych obecnych kryteriéw byta tylko pseudonauka — stata si¢ ,,doktryna
paradygmatyczng”. To ona ksztaltowata animistyczny poglad na nature.
Wszechswiat jest nieskoriczony, jego centrum znajduje si¢ wszedzie. Dusza
Wszech§wiata jest sitg immanentna wzgledem materii; ta ostatnia moze przy-

2 Philosophy began as philosophy of nature, and the subject matter of this philosophy of
nature included both things of nature and the nature of things” J. Mittels tas s. Histo-
rical and Epistemological Aspects of the Concept of Nature. W: Changing Concepts of Nature
at the Turn of the Millennium. Vatican City 1998 s. 3. Pontificiae Academiae Scientiarum
Scripta Varia. Vol. 95. W tomie tym znajduje si¢ wiele interesujacych artykuléw na tematy
zZwiazane z pojeciem natury).

SArystoteles. Fizyka 192 b.

*G. Wolters. Evolving Concepts of Nature. W: Changing Concepts of Nature [...]
s. 169-182, zwt. 170 n.

5 Por. tamze s. 171.
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biera¢ rézne, przechodzace w siebie, formy istnienia®. Mozna tu juz méwié
o naturalizmie w sensie podobnym do dzisiejszego.

Nie jest moim zamiarem pisanie dziejow poje¢ natury i naturalizmu; pra-
gne tylko, odwotujac si¢ do historii, zwrécié uwage na ptynnos¢ i nieokre-
Slono$¢ tych pojeé. W okresie rewolucji francuskiej, gdy czczono naturg
i projektowano dla niej §wiatynie, nikt juz nie myS§lal o niej po arystotele-
sowsku. Natura stata si¢ niemal synonimem wszystkiego, co istnieje w §wie-
cie, a co nie jest wytworem cztowieka. Obecne polskie rozumienie wyrazu
.przyroda” wywodzi sie wtasnie z takich skojarzen znaczeniowych’, a usank-
cjonowaniem takiego rozumienia natury stato si¢ przeciwstawienie: natura —
kultura. Jeszcze gdy Rousseau gtosit ,,powrdt do natury”, zaréwno w dziedzi-
nie moralnoSci jak i Zycia spotecznego, rozumiat to hasto w sensie warto$cio-
wania: to, co blizsze natury, jest lepsze; to, co stworzone przez cztowieka —
gorsze. Ale juz wkrétce Darwinowska rewolucja zburzyta mur pomigdzy na-
tura a nie-natura: sam czlowiek jest wytworem natury, a kultur¢ mozna rozu-
mieé¢ jako dalszy ciag naturalnej ewolucji®.

W wyniku tych przemian pojecie natury przestato byé wyrazeniem tech-
nicznym zaczerpnigtym ze stownika ,,nauk o naturze”, lecz stalo si¢ — jak
pisze Gereon Wolters, powotujac si¢ na Husserla’ — ,,horyzontem” nauk przy-
rodniczych. Nalezy to rozumie¢ w znaczeniu postulatu domagajacego si¢, by
wyjasnienia nauk przyrodniczych nie wychodzily poza ten horyzont (a wigc
nauki te nie powinny odwotywac si¢ do wyjasnien ,,nadnaturalnych”). W tym
sensie wszelkiego rodzaju pozytywizmy i redukcjonizmy zawieraja w sobie
sktadowa naturalistyczna. W tym sensie réwniez metodologia nauk przyrod-
niczych jest naturalistyczna.

Tak rozumiany naturalizm zawsze byl obecny w metodologii nauk empi-
rycznych, lecz jest interesujacym faktem dziejowym, ze o samym slowie
,haturalizm” przypomniano sobie stosunkowo niedawno. Ale przypomniano
sobie skutecznie. Stowo to stato si¢ dzisiaj modne i moda na nie nadal wyka-
zuje tendencje wzrostowe.

® Typowym rzecznikiem takiego pogladu na §wiat byt Giordano Bruno (por. np. M. H e I-
ler,Z.Liana,J. Mac zka. Nauki przyrodnicze a teologia: Konflikt i wspotistnienie.
Krakéw—Tarnéw 2001 s. 334-363).

" Dawniej brzmialo w tym terminie przeciwstawienie: przyrodzone — nadprzyrodzone; dzis
gubi si¢ ono coraz bardzie;j.

8 Interesujace uwagi na ten temat por. K. L o r e n t z. Nature and Culture — Obsolete
Distinction. W: Changing Concepts of Nature [...] s. 211-222.

Wolters,jw.s. 169.
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Jednym z gléwnych powodéw nawrotu do ,naturalizmu” (mozna wrecz
mowié o ,,nowym naturalizmie”) sg ogromne postepy w naukach neurokogni-
tywnych i w dziedzinie tzw. sztucznej inteligencji. Dziata tu nastgpujacy
mechanizm napedzajacy. Z jednej strony postgp w wyzej wspomnianych
dziedzinach jest istotnie imponujacy; z drugiej jednak strony o ludzkim umy-
§le wiemy ciagle bardzo mato, a to sktania do ,,uzupeiniania” naukowych
wynikéw filozoficznymi domystami. Wielu neurofizjologéw i specjalistow od
sztucznej inteligencji, nie bedac filozofami z wyksztatcenia, podejmuje préby
filozofowania na wtasna reke. Utwierdzaja ich w tym sporadyczne kontakty
(bezposrednie lub za posrednictwem lektury) z zawodowymi filozofami, kt6-
rzy bardzo czegsto okazuja si¢ naukowo nie przygotowani (a wigc nieuzytecz-
ni) do prowadzenia takiego dialogu. Méwi si¢ juz dzi§ o tzw. neurofilozofii;
powstaje ona w obszarze mato zagospodarowanym przez tradycyjna filozofig
1 z natury rzeczy ma $cisty zwiazek z naukami neurokognitywnymi (niekiedy
nauki te w sposéb prawie niezauwazalny przechodza w rozwazania filozoficz-
ne)'®. W takiej sytuacji niejako samorzutnie rodzi si¢ tendencja, by metodo-
logiczny postulat samowystarczalno$ci nauk bra¢ za ontologiczna doktryng
0 ,,samowystarczalno$ci natury”. Ale samo rozrdznienie na ,,aspekt metodolo-
giczny” i ,,aspekt ontologiczny”, cho¢ wazne dla wstgpnych ustalef, nie zatat-
wia sprawy. Stad tez konieczno$§¢ bardziej wyczerpujacych studiéw nad
wspétczesnym naturalizmem.

I wreszcie, przy koncu tych wstepnych refleksji, jeszcze jedna uwaga.
O ile kiedy$ pojecie naturalizmu byto pojeciem pochodnym pojgcia natury,
o tyle dzi$ role si¢ odwrdcity: pojecie natury funkcjonuje obecnie bardziej
w literaturze i sztuce niz w nauce i filozofii nauki. Jezeli w tych ostatnich
mySli si¢ 0 naturze, to raczej jako o swoistym tle dla naturalistycznych ten-
dencji.

II. MONIZM NATURALISTYCZNY

Jak widzieliSmy, pojecie naturalizmu ma bardzo réznorodne oblicza, ale
wszystkie one maja pewien wspdélny rdzen. Do rdzenia tego niewatpliwie
nalezg silne tendencje monistyczne. Jest to rzecz o tyle zrozumiala, ze jezeli
kto$ stoi na stanowisku dualistycznym, to obok ,.elementu naturalnego” (jak-
kolwiek by go rozumial: ciata fizyczne, materia, Swiat poznawalny zmysta-

Opor, Runggaldier, jw.s. 144,
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mi...) przyjmuje ,,inny element” (duch, idea, obiekty matematyczne...), a wigc
trudno go nazwa¢ naturalista. Zwré¢my jednak uwage na fakt, ze oba stano-
wiska — monizm i dualizm — sg stanowiskami metafizycznymi. Sporu pomig-
dzy nimi nie mozna rozstrzygna¢ na podstawie przestanek zaczerpnigtych
z nauk empirycznych. Monista moze, co najwyzej, odwotywac si¢ do brzytwy
Ockhama, twierdzac, ze mniej zaktada niz jego przeciwnik. Nie jest to jednak
racja rozstrzygajaca, poniewaz niekiedy uzasadnienie (wyjasnienie) jakiego$
stanu faktycznego wymaga silniejszych zatozen.

Chociaz oryginalne przestanie chrzescijafiskie nie zostato przedstawione
w formie metafizyki, mys$l chrzescijariska niemal od samego poczatku zwia-
zala si¢ z dualistyczna filozofig. Z czasem ten stan rzeczy coraz bardziej sig¢
utrwalat. Wprawdzie wsréd myslicieli chrzeScijafiskich zawsze istniato do§¢
liczne grono takich, ktérzy prébowali przeciwstawié si¢ tej tendencji, zwykle
jednak patrzono na nich z podejrzliwoscia, a metafizyka dualistyczna do tego
stopnia zrosta si¢ z potoczna i mniej potoczna interpretacja religii chrze-
Scijanskiej, ze jawnie dualistyczne sformulowania na dobre zadomowily sig
w rozmaitych formach katechizméw.

Czy jednak istotnie religia chrze$cijaiska ,,wymusza” na swoich wyznaw-
cach przyjmowanie dualizmu metafizycznego? Czy mozliwe jest stworzenie
takiej wizji Swiata, ktéra, z jednej strony, bylaby zgodna z monistycznymi
tendencjami wspéiczesnej nauki i zwigzanymi z nig kierunkami filozoficzny-
mi, a z drugiej strony bytaby mozliwa do przyjecia przez wierzacego chrze-
Scijanina? Wprawdzie ponizej ogranicze si¢ do filozoficznego aspektu zagad-
nienia ,,naukowego naturalizmu”, ale czyni¢ to z wyraZznym zamiarem zbada-
nia, czy tego rodzaju analizy moga otworzy¢ droge wiodaca do rozwazan
Scifle teologicznych. Uzywajac tradycyjnej terminologii, mozna by powie-
dzie¢, ze stawiam problem preambulum fidei.

Zanim powrécimy do pytania, czy chrzescijanski poglad na §wiat ,,wymu-
sza” wyznawanie monizmu ontologicznego, zastandwmy si¢, czy w ogole
warto odchodzi¢ od tradycyjnej dualistycznej doktryny. OczywiScie nie byto-
by warto, gdyby chodzilo tylko o intelektualng mode¢. Chodzi jednak o co$
bardziej istotnego. Monistyczne podejScie do rzeczywistosci jest jednym
z zatozei naukowej metody. Uznawanie ,,tego drugiego” elementu, z definicji
nie podlegajacego empirycznej metodzie nauki, bytoby apriorycznym przyj-
mowaniem ograniczen dla tej metody, a wigc czyms$, co sprzeciwiatoby sig
jej ,wrodzonej zaborczo$ci”. Wprawdzie monizm metodologiczny jest czyms§
innym od monizmu ontologicznego i przyj¢cie monizmu metodologicznego
najzupetniej wystarczy, aby pozostawaé¢ w zgodzie z metoda naukowa, ale
nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze skuteczno$¢ metod empirycznych moéwi cos
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0 rzeczywisto$ci, a tym, co méwi, moze by¢ m.in. wniosek o stusznosci
jakiej$ wersji monizmu ontologicznego. A wigc nie chcac stawiac¢ chrzesci-
jafdstwa na marginesie wspotczesnych pradéw mys$lowych (nie tych, ktdre
trwaja na zasadzie sezonowej mody), warto zapytaé o mozliwos¢ jego pogo-
dzenia z monistycznym obrazem S$wiata.

A wigc czy istnieje mozliwo$¢ takiego rozumienia monizmu ontologicz-
nego, ktére nie wykluczatoby pogladu na $wiat opartego na religii chrze-
Scijariskiej? Odwotajmy sie do analiz Willema Dreesa'!. Jest on radykalnym
— nawet zbyt radykalnym, jak na méj gust'> — zwolennikiem naturalizmu,
ale jego analizy samego pojecia naturalizmu wydaja si¢ uzyteczne dla moich
rozwazan. Drees uwaza, ze naturalizm, ksztattowany przez nauki przyrodnicze
(informed by the natural sciences), mozna sprowadzi¢ do szesciu postulatéw
(claims). Pierwszy z nich jest nastgpujacy (pozostalymi na razie nie bedg¢ si¢
interesowac): ,,Swiat badany przez nauki przyrodnicze!® stanowi catosé rze-
czywistos$ci, o ktérej wiemy cokolwiek i z ktéra mozemy wchodzi¢ w kontakt
(interact); zaden nadprzyrodzony lub duchowy obszar, r6zny od $wiata natu-
ralnego, nie ujawnia si¢ wewngqtrz tego Swiata, nawet w umystowym zyciu
ludzi”'*. Ten postulat Drees nazywa naturalizmem ontologicznym.

Sformutowanie Dreesa jest bardzo wywazone, cho¢ dla wierzacego chrze-
Scijanina moze wydawaé si¢ nie do przyjecia, ale opory pod tym wzgledem
budzi nie czes$¢ druga jego wypowiedzi, w ktérej wyklucza on ujawnianie sig¢
Swiata nadnaturalnego w $wiecie naturalnym. Jezeli bowiem pamigtac, ze
przez Swiat naturalny Drees rozumie §wiat badany przez nauki empiryczne,
to ta czg$¢ jego wypowiedzi nie jest niczym innym, jak tylko deklaracja
naturalizmu metodologicznego. PodkreSlenie, ze dotyczy to ,,nawet umy-
stowego zycia ludzi”, mozna réwniez rozumie¢ w podobnym sensie, jezeli
przyjaé, iz Drees ma na my§$li mozliwo$¢ wyjasnienia genezy ludzkiego umy-
stu na drodze naturalnej ewolucji. Wigksze zastrzezenia moze budzié pierwsza
cze$é jego wypowiedzi, ograniczajaca mozliwos¢ naszej wiedzy i kontaktow
tylko do §wiata naturalnego. Gdyby wiedz¢ rozumieé jedynie w sensie wiedzy
naukowej, to znowu sprawa redukowataby si¢ do naturalizmu metodologiczne-
go, jednakze wzmianka o ,.kontaktach™ sugeruje, ze chodzi tu o co$§ wigcej

' Religion, Science and Naturalism. Cambridge—New York 1996.

12 Sadze bowiem, ze jego naturalizm jest oparty na zbyt jednostronnym rozumieniu nauki
i jej metody.

13'W oryginale autor pisze krétko: ,.the natural world”, ale z jego wczesniejszego komen-
tarza wynika, ze chodzi mu o §wiat, jaki badaja nauki przyrodnicze.

“Drees,jw. s 12.
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— o kontakty nie ograniczajace si¢ tylko do tych, jakie nawiazuje si¢ za po-
Srednictwem S$cisle naukowych metod. Wydaje si¢, ze zostato tu zakwe-
stionowane samo pojgcie tego, co nadnaturalne. Czy chrzescijanin moze sig¢
z tym zgodzié?

Pozostawmy na boku poglady samego Dreesa; zacytowatem je tylko dlate-
go, ze sa one dobrym punktem wyj$cia bardziej samodzielnych analiz. Przy-
jecie naturalizmu metodologicznego dla myS$lacego chrzedcijanina nigdy nie
stanowilo powazniejszego problemu. Problem zaczyna si¢ w momencie,
w ktérym uSwiadomimy sobie, ze — jak wspomnialem wyzej — naturalizm
metodologiczny niesie jednak pewne przestanie ontologiczne. A jezeli jest
tak, ze ,,Swiat nadnaturalny” dlatego nie ujawnia si¢ w ,,§wiecie naturalnym”,
iZ po prostu nie istnieje jako rézny od §wiata naturalnego? Istotne w tym
pytaniu jest podkreslenie ,,jako rézny od §wiata naturalnego”. Przyjrzyjmy sig¢
temu nieco blizej.

Teza monistyczna, ktéra bytaby do zaakceptowania przez chrzescijanskiego
mysliciela, stwierdzataby, ze Bog nie dziata na Swiat jakimi$§ nadzwyczajnymi
interwencjami, lecz zawsze poprzez naturalny bieg Swiata. Jego dziatanie nie
ujawnia si¢ w naturalnym biegu §wiata nie dlatego, ze Jego dziatania tam nie
ma, ale dlatego, ze caly naturalny bieg Swiata jest Jego dziataniem.

Jezeli dobrze rozumie si¢ jej tres¢, nie jest to teza rewolucyjna. Podkresla
ona jedynie immanencj¢ Boga w §wiecie naturalnym, ale warto jej bronié,
poniewaz wsréd wielu nawet wyksztalconych chrzescijan nadal jest zako-
rzenione przekonanie, ze Bog dziala w §wiecie na mocy ,specjalnych de-
kretéw”, ktére tamia naturalny bieg przyrody, wywotlujac skutki catkowicie
Z nim sprzeczne.

III. OCALIC TEOLOGIE?

Tradycyjnie mySlacym wyznawcom chrzeScijafistwa problem postawiony
w poprzednim punkcie moze wydawac si¢ dos¢ jatowy. Jezeli bowiem uznaje
si¢ istnienie wszechmogacego Boga, to problem Jego ingerencji w §wiat nie
powinien nastrgczaé zadnych trudnosci. Jednakze nastrgcza on trudnoédci, i to
powazne, tym sposréd wyznawcdéw chrzescijanstwa, ktérzy maja blizszy kon-
takt z naukami empirycznymi. Azeby to dostrzec, a tym samym glebiej
uchwyci¢ sedno zagadnienia, przyjrzyjmy si¢ nieco blizej pewnej dyskus;ji,
jaka si¢ w ostatnich latach na ten temat wywigzala wsréd chrzescijaniskich
mysSlicieli.
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Wtasciwa dyskusje poprzedzity dos¢ liczne uwagi wielu autoréw, ktérzy
w nieokre§lonoSciach mechaniki kwantowej dopatrywali si¢ miejsca na dziata-
nie Boga w §wiecie bez naruszania praw przyrody. Przyktadem takich speku-
lacji sa rozwazania Williama Pollarda (duchowny KoSciota Episkopalnego
i fizyk zaangazowany w projekt konstrukcji bomby atomowej ,,Manhattan™)">.
Majac na mysli nadzwyczajne interwencje Boga, pisat on: ,,Kazdy, kto dostapit
przywileju dostrzezenia w swojej wyobrazni calej wspaniatej struktury matema-
tycznej fizyki i do§wiadczenia dreszczu wobec jej podziwu, nie moze zareago-
waé na mysl o takiej interwencji inaczej, jak tylko szokiem”!¢. Zdaniem Pol-
larda, jesli przyjmie si¢ zatozenie — a zalozenie takie nalezy przyjaé — ze kazde
zdarzenie, jakie zachodzi w stworzonym S$wiecie, daje si¢ w petni wyjasnié
tylko za pomoca naukowych metod, to jedyna mozliwo$cia zagwarantowania
Bogu wplywu na bieg Swiata jest Jego dziatanie za posrednictwem kwantowych
nieokreslono$ci. Prawa mechaniki kwantowej maja charakter prawdopodobieri-
stwowy i B6g moze wptywac na kwantowe prawdopodobiefistwa bez narusza-
nia samych praw, aby osigga¢ Swoje cele.

Wtasciwa dyskusja rozpgtata si¢ w cyklu studyjnych konferencji zorganizo-
wanych przez Obserwatorium Watykanskie i Center for Theology and the
Natural Sciences w Berkeley na temat ,,Dziatania Boga w Swiecie”, a SciSlej
rzecz biorac podczas kolejnego spotkania z tego cyklu, po§wigconego proble-
mowi ,,Chaosu i ztozonosci”, jakie miato miejsce w Berkeley!’. Do naj-
bardziej radykalnych zwolennikéw dziatania Boga poprzez kwantowe nie-
okreslonosci nalezata Nancey Murphy!®. Najpierw wyliczyta ona teologiczne
kryteria, jakie winna spetniaé¢ koncepcja Bozego dziatania w §wiecie: najogdl-
niej rzecz biorac, sprowadzaly si¢ one do unikania, z jednej strony, deizmu
— wigc obojetnosci Boga wobec ,,biegu §wiata” i, z drugiej strony, okazjo-
nalizmu, czyli nadzwyczajnego wpltywu Boga na przebieg kazdego zdarzenia
w Swiecie. Nastgpnie argumentowala, ze jedyna koncepcja unikajaca tych
dwoch niebezpieczenistw jest idea Boga wykorzystujacego prawa fizyki kwan-
towej do wptywania na dzieje Swiata. Zgodnie z tymi prawami obiekty kwan-
towe nie s3 zdeterminowane, lecz zawsze maja przed soba cala gamg¢ moz-

'S Chance and Providence: God’s Action in the World Governed by Scientific Laws.
London 1958.

16 Tamze s. 28 n.

17 Tom sprawozdaii z tej konferencji: Chaos and Complexity. Ed. R. J. Russell, N. Mur-
phy, A. Peacocke. Vatican City State—Berkeley 1995.

18 Divine Action in the Natural Order: Buridan’s Ass and Schridinger’s Cat. Tamze
s. 325-357.
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liwych zachowarn w przysztoSci. Z zachowaniami tymi zwiazane sa okre§lone
prawdopodobieristwa. I tu jest miejsce na dziatanie Boga, ktéry moze sprawic,
ze zrealizuje si¢ ta, a nie inna mozliwo$¢ dopuszczalna przez rozktad prawdo-
podobienistw. Jest to przykiad niejako oddolnego (z poziomu kwantowego)
wplywania Boga na bieg Swiata. W zwiazku z tym moéwi si¢ czesto o tzw.
oddolnej przyczynowoSci (bottom-up causality). Stanowisko Nancey Murphy
popart George Ellis!®, umieszczajac jej koncepcje w szerszym kontekscie
zar6wno teologicznym, jak i naukowym.

Koncepcja dziatania Boga poprzez kwantowe nieokre§lono$ci jest w natu-
ralny spos6b narazona na zarzut powrotu (bardziej tylko wyrafinowanego) do
skompromitowanej teologii ,,Boga od zapychania dziur”. Zarzut ten w dyskus-
jach rzeczywiscie si¢ pojawit. Thomas Tracy podjat wyzwanie?®. Rozréznit
on ,,dziury w wyjasnianiu” (explanatory gaps) i ,,dziury przyczynowe” (cau-
sal gaps). Pierwsze sa wynikami naszej, byé moze, chwilowej niewiedzy;
drugie powstaja, gdy ,,zdarzenia nie sa jednoznacznie zdeterminowane przez
swoje antecedensy”?!. Wykorzystanie pierwszych w teologii jest niedozwo-
lone, ale drugich nalezy oczekiwac, jeSli wierzymy, ze Bog dziata w historii.
Prawa mechaniki kwantowej stwarzaja taka mozliwos¢.

Idee propagowane przez wyzej wspomnianych autoréw spotkaty si¢ z kry-
tyka Johna Polkinghorne’a??. Jego zastrzezenia budzi fakt, ze tego rodzaju
teologiczne koncepcje zwigzane z mechanika kwantowa wymagaja jej specy-
ficznej interpretacji, takiej mianowicie, ktéra by sankcjonowala jej probabi-
listyczny charakter. Sam Polkinghorne widzi dla teologii dziatania Boga
w Swiecie szans¢ we wspOtczesnych teoriach chaosu i wzrostu ztozonosci,
ktére sugeruja ide¢ ,,przyczynowos$ci odgdérnej” (top-down causality). Jego
zdaniem fakt, ze nieliniowe uktady chaotyczne sa ,,wewngtrznie nieprzewidy-
walne”, ,,winien nas prowadzi¢ do metafizycznej hipotezy, zgodnie z ktéra
te epistemologiczne wtasnoS$ci sygnalizuja, iz §wiat fizyczny jest ontologicznie
w znacznej mierze otwarty i zintegrowany”2,

Stanowisko Polkinghorne’a poparl i rozwinal Arthur Peacocke?*. Pea-
cocke proponuje nastgpujacy obraz odgoérnego (top-down) dziatania Boga na

9 Ordinary and Extraordinary Divine Action: The Nexus of Interaction. Tamze s. 360-395.

20 particular Providence and the God of Gaps. Tamze s. 289-324.

2! Tamze s. 290.

22 The Metaphysics of Divine Action. W: Chaos and Complexity s. 147-156.

2 Tamze s. 153.

% God’s Interaction with the World: The Implications of Deterministic ,,Chaos” and
Interconnected and Interdependent Complexity. W: Chaos and Complexity s. 263-287.
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Swiat. Dziatanie to jest rodzajem ograniczenia (constraint) nalozonego na
Swiat, powodujacego zmiany w jego biegu, nie tamigc przy tym jego praw
i regularnosci. ,,Ten holistyczny spos6b dziatania i wpltywania Boga na Swiat
jest wtasciwy Bogu i tylko Jemu przystuguje. Oddziatywanie Boga z catoscig
1 ograniczenia [wigzy — przyp. M. H.], jakie Bog naktada na te calos¢, ksztat-
tuja zdarzenia i kieruja nimi na najnizszych poziomach w ten sposéb, Ze
Boze cele ostatecznie nie zostana zaprzepaszczone. Takie oddziatywanie Boga
moze zachodzi¢ bez naruszania, w zadnym punkcie, naturalnych relacji, wbu-
dowanych w mozliwosci réznych zachowan i1 wolnoSci dzialania na wszyst-
kich, nawet najnizszych, poziomach, jakie odkrywaja nauki i o jakich méwi
zwykle ludzkie doswiadczenie™?.

Dyskusje woko6t tych zagadnien na sympozjum w Berkeley byly znacznie
goretsze, niz to mozna wnosi¢ z tomu sprawozdan. Miaty one swéj dalszy
ciagg w nastepnych sympozjach z tego cyklu®®. Zastrzezenia oponentéw bu-
dzit fakt zbytniego uzalezniania wnioskéw teologicznych od tymczasowego
stanu teorii naukowych. Zwlaszcza odnosi si¢ to do statusu mechaniki kwan-
towej, o ktérej wiadomo dzi§, ze nie jest ona teorig ostateczna, gdyz nie
uwzglednia kwantowych efektéw grawitacji. Zunifikowanie mechaniki kwan-
towej z teorig grawitacji (ogélna teoria wzglednosci) moze wymusi¢ grun-
towna reinterpretacje obu tych teorii. Co wigcej, koncepcja Boga wykorzy-
stujacego kwantowe nieoznaczono$ci ma sens tylko przy pewnych interpre-
tacjach mechaniki kwantowej. Na przyktad mechanika kwantowa w wersji
Bohma jest catkowicie deterministyczna i, co za tym idzie, nie pozostawia
miejsca na dzialanie Boga, o jakim méwi Nancey Murphy i inni. Wigcej
jeszcze, doktadniejsze wniknigcie w formalizm obecnej mechaniki kwantowej
(zupelnie niezaleznie od réznych jej interpretacji) réwniez pozwala postawié
szereg zarzutéw pod adresem tej koncepcjiZ’.

Krétko zreferowatem tg¢ dyskusje (a raczej tylko pewne jej fragmenty) nie
po to, aby w niej bra¢ udzial, lecz po to, aby zilustrowad, do jakich pomy-
stéw sa w stanie odwolywa¢ si¢ ci, nieliczni zreszta, teologowie, ktérzy wy-
czuwaja ducha wspdiczesnej nauki, aby zagwarantowaé Bogu mozliwo$¢

» Tamze s. 286.

26 Echa tych dyskusji, w postaci obszernych artykuléw, mozna znalezé w kolejnych to-
mach tej serii: Evolutionary and Molecular Biology. Ed. R. J. Russell, W. R. Stoeger, F. J.
Ayala. Vatican City State—Berkeley 1998; Neuroscience and the Person. Ed. R. J. Russell,
N. Murphy, T. C. Meyering, M. A. Arbib. Vatican City State—Berkeley 1999.

27 Najpelniejsza krytyke tej koncepcji przeprowadzit N. Saunders w artykule Does God
Cheat at Dice? Divine Action and Quantum Possibilities (,,Zygon” 35:2000 s. 517-544).
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,hieinterwencjonistycznego” dzialania na Swiat. Z jednej strony silnie przezy-
waja oni presj¢ ze strony nauk zmierzajaca do naturalistycznego rozumienia
Swiata, a z drugiej strony, jako wierzacy teologowie, zdaja sobie sprawe
z tego, ze odmdéwienie Bogu rzeczywistego oddziatywania na §wiat oznacza-
loby faktycznie przekreSlenie catej chrzescijafiskiej teologii. Czy jednak
w tym celu, aby ,,ocali¢ teologi¢”, trzeba uciekac si¢ az do tak ryzykownych
koncepcji?

IV. RADYKALIZM TRADYCIJI

Problem ten istniat réwniez w tradycyjnej filozofii i teologii, a jego roz-
wigzaniem byta tomistyczna doktryna o stworzeniu §wiata przez Boga. Stwo-
rzenie, wedlug tej doktryny, to nie tylko zainicjowanie istnienia Swiata, lecz
nieustanne podtrzymywanie go w istnieniu (creatio continua). Nie jest to
jedynie akt ,bierny”, dzigki ktéremu rzeczy sa, lecz akt ,,dynamicznie twor-
czy”, dzigki ktéremu rzeczy sa i dzialajaq zgodnie z ,,naturalnym porzadkiem”,
w szczegbdlnoS$ci — moga spelniaé funkcje rzeczywistych przyczyn innych
rzeczy i standw rzeczy jako swoich skutkéw. PéZniejsi teologowie dodali roz-
réznienie na przyczyny kategorialne i Przyczyne Transcendentalna (Rahner).
Przyczyny kategorialne — czyli wszystkie inne przyczyny oprécz Boga — dzia-
laja, wywotujac skutki zgodnie z wlasciwa sobie kategoria przyczynowosci.
Przyczyna Transcendentalna, czyli Bdég, zaré6wno przez dawanie istnienia
przyczynom kategorialnym jak i przez umozliwienie samego zwiazku przyczy-
nowego, jest bezpoSrednio obecna w funkcjonowaniu $wiata i w kazdym
zwiazku przyczynowym, jaki w jego obrgbie zachodzi. Bég nie musi wigc do
Swojego dzialania wykorzystywa¢ kwantowych nieoznaczonoS$ci. Jest on
twérczo immanentny we wszystkich naturalnych procesach, nie naruszajac ich
integralnosci i autonomii?®. W bardziej wspétczesnych interpretacjach, ale
zasadniczo zgodnych z podejSciem tradycyjnym, mowi si¢ nie tyle o ,,porzad-
ku naturalnym” i ,,podtrzymywaniu w istnieniu”, ile raczej o immanencji
Boga w prawach przyrody. Interpretacje taka proponuje m.in. J. Zycifski®’.
Pisze on: ,,Zamiast przyjmowaé Boga ukrytego w nieokre§lono$ci Heisenberga

28 Koncepcje dziatania Boga przez nicoznaczonosci kwantowe z punktu widzenia tradycyj-
nej filozofii poddat krytyce W. E. Carroll (Creation and Science. W: Science and the Future
of Mankind. Vatican City 2000 s. 333-349. Pontificiae Academiae Scripta Varia. Vol. 99).

2 The Laws of Nature and the Immanence of God in the Evolving Universe. ,Studies in
Science and Theology” 5:1997 s. 3-19.
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albo wyrazajacego si¢ w tzw. fizycznym chaosie, proponujemy model,
w ktérym Bég immanentny w kosmicznej historii jest obecny zaréwno w pra-
wach przyrody, jak i w tym, co metaforycznie nazywamy «warunkami brze-
gowymi». Wyrazenie to oznacza warunki brzegowe w rozumieniu teologicz-
nym; uwzglednia si¢ w nich takze niefizyczne czynniki (a wigc biologiczne,
psychiczne, duchowe), wzigte «z Bozego punktu widzenia» (jest to rOwniez
metafora)”’. Idea — jak rozumiem — jest nastgpujaca. W aczasowej perspek-
tywie Boga nic nie stoi na przeszkodzie, by na przyktad wystuchaé czyjas
modlitwe, zanoszona w XXI w., przez umieszczenie w ,,warunkach poczatko-
wych” Wszech§wiata takich elementéw, ktére zagwarantuja spetnienie tej
modlitwy. Nie koliduje to z wolnoscia modlacego si¢ czlowieka, poniewaz,
w takiej koncepcji, Bég widzi catos¢ dziejow Wszech§wiata — w naszej per-
spektywie: jego przeszio$é, terazniejszo$é i przyszto§¢ — tacznie z wolnymi
decyzjami istot rozumnych, nie interweniujac w nie bezposrednio, lecz zapew-
niajac tylko istnienie calemu systemowi i wszystkim jego czeSciom.

W takim rozumieniu zaciera si¢ dualistyczne rozréznienie na to, co natu-
ralne, i to, co nadnaturalne, ale nie przez wykluczenie nadnaturalnego, lecz
raczej przez dostrzezenie immanentnego Boga takze w tym, co dotychczas
byto uwazane za naturalne. Rozréznienie na ,naturalne” i ,nadnaturalne”
mogtoby najwyzej pozostaé jako pewnego rodzaju jezykowe przyblizenie,
okreS$lajace, ,,jak my to odbieramy z naszego punktu widzenia” i z ,,perspek-
tywy naszej obecnej wiedzy”.

Podejscie tradycyjne wydaje mi si¢ bardziej radykalne od réznych propo-
nowanych wspétczesnie mechanizméw dziatania Boga w Swiecie. Jak widzie-
liSmy, podejScie to mozna zinterpretowaé niedualistycznie i nieinterwencjo-
nistycznie, a bynajmniej nie grozi ono wyeliminowaniem Boga z obrazu
Swiata. Wrecz przeciwnie, gwarantuje ono obecno$¢ Stwoércy zaréwno w ca-
lym systemie Swiata, jak i w najdrobniejszych przejawach jego funkcjono-
wania. Nie znaczy to jednak, ze do podejScia tradycyjnego juz nic nowego
doda¢ nie mozna. Jezeli ma ono zachowaé swoja intelektualna atrakcyjnosé,
nie mozna go tylko powtarzaé w tradycyjnym systemie pojeciowym. Nalezy
ciagle na nowo umieszczaé je w zmieniajacym si¢ kontek$cie filozoficznym
i naukowym i uzupelnia¢ elementami, jakich ten kontekst dostarcza. W na-
stepnym punkcie podejme¢ prébg zmierzajaca w tym wtasnie kierunku.

30 Tamze s. 15.
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V. TEOLOGIA T WYOBRAZNIA

W rozwazaniach teologicznych, a takze w bardziej Scistych teologicznych
analizach, duza role odgrywa wyobraZnia. ,,Widzenie oczami duszy” czesto
zastepuje to, co w zwyktym do$§wiadczeniu przypada do wykonania obserwa-
cji zmystowej. WyobraZnia jest ksztaltowana kulturowymi tradycjami, wycho-
waniem, wlasnymi nawykami my$lowymi... i niekiedy jest tak narzucajaca
sig¢, ze doskonale symuluje logiczng oczywisto$¢. Jednym z takich wyobraze-
niowych nawykéw naszej tradycji kulturowo-religijnej jest obraz Wszech-
mogacego Boga, ktéry wypowiada Stowo i skutek jest natychmiastowy. Oczy-
wiscie zdajemy sobie spraweg z tego, ze wypowiadanie Stowa to tylko metafo-
ra aktu woli, ale sam akt woli — jak si¢ nam wydaje — ma moc urzeczy-
wistniajacag. W tym punkcie nasza wyobraZnia czerpie material z naszego
psychologicznego do§wiadczenia. Ile razy chcemy, aby si¢ co$ spetnito, chce-
my bardzo, calym natgzeniem naszej woli i... natrafiamy na bierny opor rze-
czywisto$ci, ktéra pozostaje nieczula na nasze chcenie. W zasadzie ten sam
mechanizm dziata (a wtasciwie — nie dziala), gdy krzykiem chcemy wymusié
na kim§ dostosowanie si¢ do naszej woli i gdy nie osiggamy skutku. A kiedy
myS$limy o wszechmocy Boga, niejako automatycznie przypisujemy jej to, co
sami chcieliby§my mie¢, ale nie mamy — mozliwo$¢ przetamywania jednym
tylko aktem woli wszelkich oporéw rzeczywistosci.

Ale — przyznajmy — taki mechanizm Bozej wszechmocy niewiele réznitby
si¢ od magii. Siggajac do glebszych poktadéw biblijnej metafory, raczej nale-
zy przyjaé, ze gdy Bég wypowiada Stowo, to trzeba je rozumieé w sensie
greckiego pierwowzoru: Logos — Rozum - Kosmiczny Plan — Racjonal-
nosé*!. Bég zatem urzeczywistnia Swoje zamiary przez racjonalne dziatanie,
a nie przez magiczne zaklgcia. Nawet w katechizmowych sformutowaniach
czytamy, ze Bog — pomimo Swojej wszechmocy — nie moze urzeczywistnié
sprzecznoSci, np. stworzy¢ kwadratowego kota, gdyz sprzeczno$¢ jest nieby-
tem — dodaja bardziej metafizycznie nastawieni autorzy — a niebytu nie moz-
na stworzy¢. Nawet od Boga nie mozna wymagacé, by realizowat ontologiczne
sprzeczno$ci. Wywotywanie rzeczywistych skutkow tylko powzigciem zamia-
ru, bez towarzyszacego mu racjonalnego dzialania, ma wszelkie cechy onto-

31 Takich odcieni znaczeniowych (chociaz oczywiscie nie wpltywéw greckich) mozna sig
dopatrywaé w opisie stworzenia w Ksigdze Rodzaju; sa one bardzo wyrazne w biblijnej litera-
turze sapiencjalnej, a w Prologu Ewangelli §w. Jana nawet wpltywy greckie sa juz jasno wi-
doczne.
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logicznej sprzecznos$ci. Nalezy wigc wspomdc nasza ,,teologiczng wyobraznig”
jakim§ bardziej racjonalnym rozumowaniem.

W chrzescijanskiej tradycji teologicznej nie brak byto domystéow, ze my-
Slenie Boga ma charakter matematyczny. Wystarczy wspomnieé doktryne Sw.
Augustyna z Hippony, ktéry utrzymywal, ze ,,prawdy wieczne”, a wigc takze
prawdy matematyczne, sa w Bogu lub sa ,,Bozymi myS§lami”, ale poniewaz
w Bogu wszystko jest jednoScia, wigc sa po prostu Nim samym. Mozna takze
przywotaé poglady Leibniza, ktéry byt gteboko przekonany, ze B6g utozsamia
si¢ z logikomatematyka, jezeli tg ostatnig rozumie si¢ odpowiednio szeroko.
A stynne powiedzenie Leibniza ,,Dum Deus calculat mundus fit” (,,gdy Bég
liczy, §wiat si¢ staje”) wigcej, niz sugeruje, ze akt stworzenia, zdaniem tego
mysliciela, byt w swej istocie aktem matematycznym, i to bardziej podobnym
do wykonywania rachunkéw niz np. do dowodzenia twierdzen. Idea godna
zastanowienia. Warto si¢ nad nia zatrzymac.

VI. ,DUM DEUS CALCULAT MUNDUS FIT”

W myS§leniu teologicznym nie mamy innej mozliwosci, jak tylko odwo-
lywanie si¢ do naszego ludzkiego do§wiadczenia. A w naszym ludzkim do-
Swiadczeniu istnieje pewna sytuacja, w ktérej ,liczymy i pewien Swiat si¢
staje”. Mam oczywiscie na mysli zabieg matematycznego modelowania, ktory
stanowi podstawowa metode nowozytnej fizyki. Swiatem, jaki powstaje, jest
model matematyczny pewnego fragmentu, lub pewnego aspektu, fizycznej
rzeczywisto$ci. Model taki jest odpowiednio zinterpretowana struktura mate-
matyczna. Struktura ta — czesto bedaca calg hierarchia w rozmaity sposéb
logicznie powiazanych z soba podstruktur — jest odpowiednio zinterpretowana,
tzn. pewnym elementom tej struktury sa przypisane pewne cechy rzeczywi-
stodci, ale takie cechy, ktére daje si¢ mierzy¢ i wyrazaé w liczbach.

W ten sposéb skonstruowany model matematyczny nie jest tylko opisem
jakiego$ fragmentu lub aspektu Swiata, lecz takze jego modelem, tzn. jakby
uproszczong kopia oryginatu, ktéra pod pewnymi wzgledami funkcjonuje
(dziata) podobnie jak oryginal. To funkcjonowanie (dzialanie) zapewnia mo-
delowi fakt, ze, konstruujac model, pewne wtasnosci Swiata wyraza sig
w liczbach, a potem, manipulujac tymi liczbami, czyli wykonujac odpo-
wiednie rachunki (w ramach modelu), skutecznie daje si¢ przewidywal
przyszte zachowania modelowanego fragmentu rzeczywisto$ci. A wigc gdy
fizyk-teoretyk liczy, powstaje pewien $wiat (model), ktéry dziata podobnie
jak rzeczywisty Swiat (pod tym wzgledem, ktéry podlega modelowaniu).
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Kierujac si¢ analogia z taka dziatalno$cia fizyka-teoretyka, mozna by po-
wiedzieé, ze stwoérczy akt Boga jest podobny do zabiegu matematycznego
modelowania stosowanego w fizyce, z tym ze trzeba mocno podkresli¢ dwie
zasadnicze réznice: po pierwsze, Bég wykorzystuje znacznie doskonalsza
matematyke niz ta, ktérg znamy; o tyle doskonalsza, ze nie trzeba si¢ w niej
postugiwaé uproszczeniami oraz idealizacjami; $wiat jest dokladna kopia
Bozego planu lub lepiej — jest po prostu Bozym planem; po drugie, w meto-
dzie wspétczesnej fizyki struktury matematyczne, aby mogty sta¢ si¢ modela-
mi §wiata, musza zostaé odpowiednio zinterpretowane. W akcie stworzenia
analogonem interpretacji jest urzeczywistnienie danej struktury matematycznej
— Bog liczy i §wiat sig¢ staje.

Tu wtasnie stajemy przed Tajemnica Wszechmocy: rozumny zamyst,
logiczny w najdrobniejszych swoich zaleznoS$ciach i powiazaniach — zamyst,
ktéry sam si¢ realizuje. Logos — Stowo samourzeczywistnione.

Podejrzewam, ze ,,zrozumiel, czego si¢ nie rozumie,” jest juz znaczng
czgScia (a przynajmniej istotnym wstegpem do) rozumienia. A w obliczu
Transcendencji prawdopodobnie tylko ten etap jest nam dostgpny. Sadze, ze
musimy si¢ zadowoli¢ nastgpujacymi, z konieczno$ci prowizorycznymi,
wnioskami.

Jezeli Bog mysli i dziala matematycznie, to z pewnoS$cia Jego Matematyka
jest nieskoniczenie bogatsza (obszerniejsza) od naszej matematyki. Mozemy
mie¢ nadziejg¢, ze w naszej matematyce zdotaliSmy zrekonstruowaé zaledwie
znikomy fragment Jego Matematyki. Prawa przyrody, jakie znamy obecnie
i jakie mozemy znaé w przysztosci, sa (czy tez beda) wyrazone w jezyku na-
szej matematyki, i to — jak wszystko wskazuje — zaledwie pewnej jej czeSci
(nie wszystkie nasze teorie matematyczne sg interpretowane jako teorie lub
prawa przyrody). Mozna wigc metaforycznie powiedzieé, ze ta cz¢$¢ naszej
matematyki, ktéra interpretujemy jako prawa przyrody, jest ,zanurzona”
w Bozej Matematyce. Nasze ludzkie doSwiadczenie matematyki uczy nas, ze
struktury matematyczne, nawet z odlegtych od siebie dzialéw matematyki,
oddziatuja z sobg, czyli — uzywajac mniej metaforycznego jezyka — ze istnieja
pomigdzy nimi powiazania®>. Musi to byé stuszne réwniez w odniesieniu
do Bozej Matematyki. B6g moze wigc wptywaé na prawa przyrody nie przez
ich zawieszanie czy dorazne modyfikacje, lecz przez ich powiazania z reszta
Swego ,,matematycznego pola”. Po prostu system praw przyrody nie jest

32 Staratem sie to ukazaé w artykule Co fo jest matematyka? (,,Zagadnienia Filozoficzne
w Nauce” 28-29:2001 s. 71-83).
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odizolowany od catos$ci Bozej Matematyki; jest jej czeScia — jak nalezy sadzié
— silnie oddziatujaca z reszta.

Przy takim Leibnizowskim rozumieniu Boga wydawatoby si¢ wrecz dziw-
ne, gdyby postanowit On stworzy¢ §wiat przez szczelne odizolowanie praw
nim rzadzacych od reszty Swojej aktywnoSci. W takiej interpretacji dziatania
Boga w $wiecie nie nalezy sobie wyobrazaé jako ,antynaturalistycznych”
pchnigé czy nadzwyczajnych interwencji, lecz jako Jego immanentna obec-
nos¢ w §wiecie i jego prawach. Bég jest w Swiecie, ale nie wyczerpuje si¢
w Swiecie. Uzywajac naszego ograniczonego jezyka (innego nie mamy do
dyspozycji), musimy stwierdzié¢, ze Bég jest CaloScia, w ktérej nie mozna
wydziela¢ odizolowanych od siebie czgs$ci. A czy Bog dziata na S§wiat przez
kwantowe nieokreslonos$ci, dynamiczny chaos czy ustalajac warunki poczat-
kowe lub brzegowe? Zadnej z tych mozliwosci nie mozna wykluczyé, ale
majac na wzgledzie tymczasowos$¢ naszych naukowych teorii, lepiej pozo-
stawi¢ kwestig otwarta. Nawet najlepiej potwierdzone teorie moga z czasem
sta¢ si¢ szczegdlnymi przypadkami (lub przypadkami granicznymi) bardziej
ogblnych teorii i wskutek tego ulec daleko idacej reinterpretacji. Wyprowa-
dzanie teologicznych wnioskéw z aktualnie uznawanych modeli lub nauko-
wych teorii zawsze byto ryzykownym zabiegiem.

Wersja chrzescijariskiego naturalizmu, jaka proponuje, nie jest préba zneu-
tralizowania lub zredukowania tego, co nadnaturalne, do naturalnego, lecz
polega na zanurzeniu tego, co nazywamy naturalnym, w Niewyczerpalnym
Polu Bozej Racjonalnosci.
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CHRISTIAN NATURALISM

Summary

The moment a notion becomes fashionable its meaning becomes unclear. This also concerns
the notion of ‘naturalism’. After reminding briefly of the evolution of the notion, some of the
sources are discussed of contemporary naturalistic tendencies in philosophy of science and
current interpretations of scientific theories. One of the characteristic features of contemporary
naturalism is a strong tendency to monistic interpretations. This seems to be in drastic op-
position to metaphysical and theological dualism connected with the Christian view of the
world. But does this view really force this kind of dualism on it followers? The article presents
various contemporary views of this problem with a particular stress on the discussion that has
been going on around the question of “God’s action in the world”. During these polemics the
notions of bottom-up causality and top-down causality have been broadly discussed. The author
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of the article suggests a certain philosophical hypothesis that allows overcoming the contro-
versy between monism and dualism making by that very fact contemporary naturalistic tenden-
cies not objectionable for followers of the Christian view of the world.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: natura, naturalizm, monizm, racjonalizm, Transcendencja.

Key words: nature, naturalism, monism, rationalism, transcendence.



