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STANISEAW JUDYCKI

ZAGADKA NATURALIZMU

Naturalizm jest doktryna filozoficzna uznajaca, ze wszystko, co istnieje,
jest naturalne, to znaczy, iz nie istnieja zadne realnoSci duchowe, zadne
czysto duchowe substancje, zadne ponadnaturalne byty transcendentne w sto-
sunku do Swiata. W postaci epistemologicznej jest to teza, iz na rzecz istnie-
nia tego rodzaju przedmiotéw nie dadza si¢ sformutowaé zadne poprawne
i przekonujace argumenty. Zawodowi filozofowie wiedza, ze to bardzo ogélne
twierdzenie rozgalezia si¢ na poszczegélne dziedziny dyskusji. Ogélna teza
naturalizmu dotyczy wigc dyskusji na temat teizmu i ateizmu, dyskusji na
temat ontologicznego statusu umystu ludzkiego, dyskusji z zakresu filozofii
biologii, z zakresu etyki i aksjologii, a nawet problematyki dotyczacej tego,
jak istniejg przedmioty nauk formalnych. Naturalizm jest raczej wnioskiem
majacym wynika¢ z kumulacji argumentow z roznych dziedzin niz samo-
dzielnym przekonaniem filozoficznym. Zazwyczaj przeciwnicy naturalizmu
probuja wykazac, ze w obrebie tej lub innej dziedziny nie da si¢ naturalizmu
utrzymaé, i na tej podstawie przyjmuja, ze caloSciowy naturalizm jest fat-
szywy. W ponizszych rozwazaniach zastosuj¢ odmienna metod¢ argumentacji
antynaturalistycznej, a mianowicie przyjme — fikcyjnie — ze w wyniku przy-
szlego rozwoju wiedzy naukowej naturalizm we wszystkich dziedzinach zosta-
nie uznany za stanowisko przekonujace i bedzie akceptowany powszechnie.
Uzyte w tytule wyrazenie ,,zagadka naturalizmu” ma sygnalizowaé, ze nawet
w takiej sytuacji ogélna teza naturalizmu nie bedzie wynikaé z dziedzinowej
akceptacji naturalizméw partykularnych. Inaczej mdéwiac, mozliwy do po-
myS§lenia w przysztosci catkowity sukces eksplanacyjny osiagnigty w poszcze-
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g6lnych dziedzinach wiedzy nie bedzie uprawniatl do generalnego wniosku
naturalistycznego. Tym samym teza uniwersalnego naturalizmu pozostanie
zagadkowa.

Nie istnieje, jak mozna si¢ tego spodziewaé po najogdélniejszych terminach
filozoficznych, jednolita formuta naturalizmu, akceptowana przez wigkszo§¢
uczestnikow dyskusji na ten temat, a wspodtczeSnie naturalizm pojawia sig
jako doktryna znajdujaca si¢ w bliskich relacjach ze stanowiskami fizykaliz-
mu i materializmu!. W pierwszej czesci studium postaram sie, dokonujac
krétkiego przegladu tych stanowisk, osiagna¢ pewna ogélng formule naturaliz-
mu. W czes$ci drugiej ukaze, jakie konsekwencje filozoficzne mogtyby wyni-
kaé z przysztego, pelnego sukcesu eksplanacyjnego nauk przyrodniczych.

Podstawowa 1 najstarsza historycznie forma naturalizmu jest naturalizm
metafizyczny, ktéry nature interpretuje jako lezaca u podstaw wszystkiego,
pierwszorzgdna i absolutng zasadg. Wedtug tej postaci naturalizmu wszystkie
inne twory i procesy sg sprowadzalne do tak rozumianej natury. Korzenie
naturalizmu metafizycznego siegaja jonskich filozoféw przyrody, filozofii
stoickiej i epikurejskiej. Nowozytne formy naturalizmu ucielesnione sa
w stanowiskach filozoficznych Hobbesa, Holbacha, Diderota, Goethego,
Feuerbacha i innych. W wyniku krytyki ze strony chrzescijaniskich apologe-
tow stowo ,,naturalista”, ktére w §redniowieczu oznaczalo badacza przyrody,
w czasach nowozytnych otrzymalo znaczenie negatywne®. Naturalizm jako
doktryna stat bowiem w wyraZnej opozycji do tradycji chrzescijanskiej filozo-
fii Sredniowiecznej. W tej mierze, w jakiej naturalizm neguje wszelka metafi-
zyke spekulatywna i podkre$la empiryczny charakter ludzkiej wiedzy, zbliza
si¢ do sensualizmu i materializmu wiekéw XVII i XVIII oraz do pozyty-
wizmu i pragmatyzmu wiekéw XIX i XX. W XX w. naturalizm, szczegdlnie
w USA, z doktryny metafizycznej przeksztalcit si¢ bardziej w postawe ba-
dawcza 1 teoretyczna, uznajaca prymat epistemologiczny i metodologiczny
nauk przyrodniczych. Naturalizm tego rodzaju nie przeczy, ze istnieja rézne
formy dos$wiadczania §wiata, lecz jednocze$nie uznaje, ze tylko dane ujgte
i opracowane za pomoca metod nauk przyrodniczych umozliwiaja dostgp do
prawdy. Przy tej interpretacji naturalizm staje si¢ bliski scjentyzmowi, a jego

U'Por. Ph. K i t ¢ h e r. The Naturalists Return. ,-Philosophical Review” 101:1992 No. 1
s. 53-114; Naturalism: A Critical Appraisal. Ed. S. J. Wagner, R. Warner. Notre Dame 1993
s. 1-21; K. Ni e 1 s e n. Naturalistic Explanations of Theistic Belief. W: A Companion to
Philosophy of Religion. Ed. Ph. L. Quinn, Ch. Taliaferro. Cambridge, Mass. 1997 s. 402-409.

2 Por.G.G a w 1i ¢ k. Naturalismus. W: Historisches Worterbuch der Philosophie. Bd. 6.
Hrsg. von J. Ritter. Darmstadt 1984 kol. 517-519.
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konsekwencje antropologiczne stoja w opozycji do antropologii o charakterze
chrze$cijaniskim oraz idealistycznym.

Naturalizm etyczny stanowi istotng konsekwencj¢ naturalizmu metafizycz-
nego. Interpretuje on zycie moralne jako pewnego szczegdlnego rodzaju subli-
macj¢ biologicznej natury cztowieka. Stad tez neguje mozliwo§¢ wyprowa-
dzania jakichkolwiek norm z antropologii, w ktérej cztowiek jest widziany
jako duchowa istota, majaca wolna wol¢. Etyka naturalizmu kulminuje
w bardzo wieloznacznej formule, ze cztowiek powinien tak dziataé, aby
rozwija¢ swoje ,naturalne” tendencje czy zdolnoSci. Od czasu publikacji
przez G. E. Moore’a Principia ethica w 1903 r. termin ,,naturalizm” przybrat
inne znaczenie, a mianowicie zaczal by¢ odnoszony nie do etyki normatyw-
nej, lecz do stanowisk metaetycznych, tzn. do teorii dotyczacej znaczenia
stéw z zakresu moralno$ci, a szczegdlnie stowa ,,dobry”. Wedtug Moore’a ta
teoria metaetyczna jest naturalistyczna, ktéra ,,dobry” (a takze inne stowa
odnoszace si¢ do wartosci) definiuje za pomoca poje¢ naturalnych lub podsta-
wia za ,,dobry” jaka$ wlasnos¢ obiektu naturalnego. Przyktadami teorii natura-
listycznych byty dla Moore’a stanowiska Spencera i Milla, ktérzy ,,dobry”
definiuja jako ,bardziej rozwinigty” lub jako ,ten, ktéry jest pozadany”.
Cecha charakterystyczna kazdego naturalizmu aksjologicznego jest — wedlug
Moore’a — tzw. blad naturalistyczny (naturalistic fallacy). Polega on na
pomieszaniu pytania ,,Czym jest dobro?”’ z calkowicie innym pytaniem,
a mianowicie z pytaniem ,,Jakie rzeczy sa dobre?” Gdyby np. ,,dobro” ozna-
czato to, co maksymalizuje przyjemnos$¢, to za absurdalne nalezatoby uznaé
pytanie, czy maksymalizacja przyjemnosSci jest czym$§ dobrym, poniewaz
jednak takie pytanie nie jest absurdalne, to naturalistyczna analiza pojgcia
,,dobro” jest catkowicie bledna. Moore sadzit, ze dobro jest pojeciem nienatu-
ralnym, prostym i dalej nie dajacym si¢ analizowac.

Pomijajac do$¢ specjalne znaczenia terminu ,naturalizm” w teologii
i w estetyce, mozna wymienic jeszcze trzy dziedziny, w ktérych wspéiczesnie
odbywa si¢ dyskusja miedzy naturalizmem i antynaturalizmem?®. Sa to: epi-
stemologia filozoficzna, metodologia nauk spotecznych i filozofia umystu.

3 Powstaty w w. XVII i XVIII naturalizm teologiczny relacje pomigedzy cztowiekiem
i Bogiem prébowat okresli¢ bez odwotywania si¢ do Objawienia. Sama naturg¢ uznawal za
zdolng do doprowadzenia czlowieka do wiecznego zbawienia, czeSciowo dlatego, ze w mysl
tego stanowiska grzech nie zniszczyt najgtebszej istoty cztowieka, a stad tez nie potrzebuje on
zadnej ponadnaturalnej pomocy, czgSciowo za$ dlatego, ze nie przyjmowat koniecznos$ci innych
warunkéw zbawienia niz te, ktére moga zosta¢ rozpoznane przez rozum. W tej postaci natura-
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Wyrazenie ,,epistemologia znaturalizowana” upowszechnilo si¢ za sprawa
pogladéw Quine’a, szczegdlnie za$ jego krotkiego artykutu pod takim wtasnie
tytutem®. Naturalistyczny program Quine’a nie jest jedyna koncepcja w tym
duchu funkcjonujaca we wspétczesnej literaturze epistemologicznej. Trzeba
tez wymieni¢ naturalistyczne podejScie do problemu natury wiedzy, obecne
w réznych odmianach tzw. ewolucyjnej teorii poznania. Jeszcze inna droga
naturalizacji problematyki epistemologicznej jest poSrednio implikowana przez
fizykalistyczne (materialistyczne) stanowiska, ktére dominuja w dzisiejszej
filozofii umystu. Nalezy dodaé, ze z punktu widzenia cato$ci dziejow filozofii
nie jest to calkowicie nowy sposéb stawiania problemu poznania, gdyz juz
od XIX w., od czasu pojawienia si¢ ewolucjonizmu, tendencja naturalistyczna
w epistemologii byta zawsze obecna. Nigdy jednak naturalizm nie byt az tak
popularny wsréd filozoféow, jak to miato miejsce w ostatnich trzech dekadach
XX w.

Wedtug Quine’a nieznaturalizowana epistemologia (czgsto nazywana kar-
tezjariska) w trakcie rozwiazywania problemu poznania odwotywata si¢ do
tzw. poje¢ ewaluacyjnych (oceniajacych), takich np. jak ,,dobra racja”, ,,upra-
womocnione przekonanie” czy ,,poprawne wnioskowanie”, a tym samym
uznawata, ze warto$ci tego rodzaju wykraczaja poza wszelkie fakty, ktére
nauka jest w stanie bada¢. Kontrast migdzy faktem a oceng interpretowano
tu analogicznie do kontrastu migdzy warto§ciami moralnymi a faktami nauko-
wymi. Nieznaturalizowana epistemologi¢ okresla si¢ dzisiaj takze jako epi-
stemologi¢ ,,zza biurka”: jej narz¢dziem miataby by¢ wytacznie analiza lo-
giczna (analiza a priori), analiza niezalezna od odkry¢ dostarczanych przez
nauki empiryczne. Projekt epistemologii przedstawiony przez Quine’a zrywa
z tymi zatozeniami. Po pierwsze, epistemologia nie powinna, jak to robiono
tradycyjnie, dowodzi¢ istnienia tzw. Swiata zewng¢trznego, tzn. §wiata nieza-
leznego od naszego doS§wiadczenia; powinna natomiast istnienie tego rodzaju
Swiata po prostu przyja¢. Powinna uznaé, ze on istnieje i ze my, ludzie,

lizm teologiczny bliski byt stanowiskom pelagianizmu i deizmu. Pod koniec XIX w. naturalizm
pojawit si¢ w teoriach estetycznych i znalazt najdobitniejszy wyraz w pismach teoretycznych
E. Zoli. Byt on reakcja na idealizacj¢ natury w literaturze romantycznej i postromantycznej.
Naturg rozumiat jako to, co przez cztowieka wytworzone i uksztaltowane, szczegdlnie zas jako
nature spoteczeristwa. Sklaniajac si¢ do krytyki spotecznej, uwypuklat odrazajace cechy tego,
co naturalne.

* Epistemology Naturalized. W: W. 0. Q u i n e. Ontological Relativity and Other Essays.
New York 1969 s. 69-90 (tl. pol. B. Stanosz. Epistemologia znaturalizowna. W: W. V. O.
Q u i n e. Granice wiedzy i inne eseje filozoficzne. Red. B. Stanosz. Warszawa 1986 s. 106-
125).
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jesteSmy podmiotami, ktére otrzymuja wielorakie pobudzenia z tego §wiata.
Po drugie, epistemologia znaturalizowana bardziej powinna interesowaé sig
pobudzeniami sensorycznymi otrzymywanymi przez nas ze §wiata niz stanami
Swiadomymi podmiotu. Przez pobudzenia sensoryczne Quine rozumie fizyczne
interakcje miedzy naszymi organami zmystowymi a otoczeniem fizycznym.
Po trzecie, epistemologia znaturalizowana powinna zajaé si¢ gtéwnie przyczy-
nami naszych przekonafi, a nie tym, co te przekonania uprawomocnia. Przed-
miotem tej epistemologii powinna wigc by¢ nie kwestia, jakie racje przema-
wiaja za tym, ze nasze przekonania prawdziwie informujg nas o Swiecie ze-
wnetrznym, lecz przedmiotem jej analiz musza staé si¢ kognitywne mecha-
nizmy, ktére powoduja, ze podmiot otrzymujac pewien (do$¢ ubogi zdaniem
Quine’a) zaséb pobudzeii wejSciowych, wytwarza ogromna sieé¢ wielce
skomplikowanych przekonar jako elementéw wyjsSciowych. Chodzitoby wigc
o zbadanie empirycznie dajacych si¢ stwierdzi¢ mechanizmdéw przetwarzania
informacji’.

Naturalizacja epistemologii prowadzi do odrzucenia jej tradycyjnie
normatywnego podejscia do problemu poznania i do zastapienia go kwe-
stiami faktyczno-empirycznymi. Mimo to Quine uwazal, ze konieczna jest
jakas odpowiedZ na wyzwanie sceptyczne. W tym celu przedstawil dwa argu-
menty. Po pierwsze, ze istnienie §wiata zewnegtrznego jest najlepszym wyja-
$nieniem faktu, iZ w ogdle otrzymujemy bodZce zmystowe. Po drugie, ze
sceptyczne argumenty dotyczace istnienia Swiata zewngtrznego same si¢ zno-
sza: kontrast bowiem migdzy realnoSciag a iluzja moze by¢ sformutowany
tylko wtedy, jezeli kto§ przyjmuje, ze istnieje rzeczywisty Swiat, ktéremu
mozna przeciwstawiaé iluzje®.

We wspoétczesnej literaturze epistemologicznej funkcjonuja przynajmniej
dwie zasadnicze interpretacje paralelizujace ewolucje biologiczna (w sen-
sie darwinowskim) z ewolucja pojeciowa (ewolucja ludzkiej wiedzy). We-
ditug pierwszego (literalnego) podejscia ewolucja biologiczna jest gtdwna
przyczyna wzrostu wiedzy. Wzrost ten dokonuje si¢ przez ,.Slepe” uzmien-
nianie i selektywne zachowanie tych zmian, poniewaz naturalny dobdr biolo-
giczny jest jedyna istotna przyczyna zmienno$ci i selekcji epistemiczne;j.

SPor. N.Everitt, A. Fisher, Modern Epistemology: A New Introduction. New
York 1995 rozdz. 12: ,,Quine and Naturalized Epistemology” (s. 179-195).

5 The sceptics cited familiar illusions to show the fallibility of the senses; but this
concept of illusion rested on natural science, since the quality of illusion consisted simply
in deviation from external scientific reality” (W. V. O. Q u i n e. The Roots of Reference.
La Salle 1974 s. 3).
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Konsekwencja takiego stanowiska nie musi by¢ jednak teza, ze wszystkie
nasze przekonania (cata nasza wiedza) sa wrodzone, lecz tylko ze mechaniz-
my mentalne, ktére prowadza do zdobycia nie-wrodzonych przekonan, same
sa wrodzone i sa rezultatami selekcji biologicznej’. Wedtug drugiej (analo-
gicznej) wersji epistemologii ewolucyjnej rozwdj wiedzy ludzkiej jest rza-
dzony przez proces analogiczny do naturalnego doboru biologicznego, a nie
przez sam mechanizm biologiczny. Dopasowanie migdzy naszymi teoriami
a Swiatem wyjasnia si¢ tutaj za pomoca mentalnego procesu préb i btedow,
nazywanego naturalng selekcja epistemiczna®. Obie te wersje epistemologii
ewolucyjnej uznaje si¢ za odmiany epistemologii znaturalizowanej, poniewaz
za punkt wyjScia rozwazan biora one pod uwage dane empiryczne takich
nauk, jak biologia, fizjologia czy psychologia. Wersja literalna epistemologii
ewolucyjnej akceptuje w punkcie wyjscia biologiczng teori¢ ewolucji wraz
z materialistyczna interpretacja umystu ludzkiego i na tej podstawie kon-
struuje wyjasnienie zjawiska poznania i jego rozwoju. W przeciwienstwie do
tego wersja analogiczna nie wymaga uznania prawdziwoSci teorii ewolucji
biologicznej; wykorzystuje ona ewolucj¢ biologiczna jako model dla selekcji
naturalnej w procesie wzrostu wiedzy. Ten rodzaj epistemologii ewolucyjnej
pozostatby wiec poprawny nawet wtedy, gdyby kreacjonizm okazat si¢ praw-
dziwa teorig na temat pochodzenia gatunkdw.

Najpowazniejszym zarzutem podnoszonym wobec znaturalizowanej
epistemologii jest to, ze zmienia ona przedmiot dyskusji; ze jest to po
prostu projekt badawczy ,,nie na temat”, tzn. nie na ten temat, o ktéry
chodzilo w tradycyjnych pytaniach epistemologicznych (dotyczacych np.
zagadnieni takich, jak sceptycyzm, pojecie obiektywnoSci czy natura prawdy).
Dyskusje migdzy zwolennikami nowego uprawiania epistemologii a jego
przeciwnikami czg¢sto wigc koncentruja si¢ na zagadnieniu, czy to podejScie
adekwatnie odpowiada na tradycyjne pytania, czy tez raczej te pytania
(w sposéb nieuprawniony) transformuje albo wrgcz po prostu ignoruje. Tak
radykalnie negatywna ocena programu epistemologii znaturalizowanej wcale
jednak nie musi negowaé dwoch faktéw. Po pierwsze, ze poznanie ludzkie
jest istotnie zakotwiczone w strukturze fizyczno-biologicznej cztowieka i po
drugie, ze syntezy filozoficzne, biorace pod uwage to uwarunkowanie, moga

" Por. M. R u s e. Takinkg Darwin Seriously. Oxford 1986.

8 Stanowisko to jako pierwsi sformutowali K. Popper (Objective Knowledge: An Evolu-
tionary Approach. Oxford 1972 — tl. pol. A. Chmielewski. Wiedza obiektywna. Ewolucyjna
teoria epistemologiczna. Warszawa 1992) i D. T. Campbell (Evolutionary Epistemology.
W: The Philosophy of Karl Popper. Vol. 1. Ed. P. A. Schilpp. La Salle 1974 s. 47-89).
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by¢é dobrym Srodkiem heurystycznym do sformulowania lepszych rozwiazan
dla tradycyjnych probleméw epistemologicznych.

Trzecig droge naturalizacji problemu poznania stanowia analizy zmie-
rzajace do pokazania, ze przekonania (tak jak wszelkie inne stany mentalne)
osadzone sa wylacznie w ,,maszynie neuronalnej” naszego mézgu. Jest to juz
wprawdzie zagadnienie z zakresu filozofii umystu, jednak jakie$ jego roz-
wigzanie na korzy$¢ materializmu na pewno stanowiloby istotny argument na
rzecz trafno$ci naturalizmu w epistemologii. OczywiScie, badania empiryczne
nad sposobem funkcjonowania mézgu sa bardzo dalekie od mozliwosci zloka-
lizowania przekonai w strukturach aktywnosci neuronalnej (o ile ze wzgledu
na heterogeniczno$¢ sfery §wiadomych i obdarzonych treSciami semantycz-
nymi przekonan oraz sfery fizycznych proceséw neuronalnych jest to w ogéle
mozliwe). Uzywa si¢ tu niekiedy poréwnania z wyja$nieniami formutowanymi
w chemii czy fizyce. Chodzitoby wigc o takie wyjasnienie osadzenia naszych
przekonan w mézgu, jak to ma miejsce wtedy, gdy temperatureg jakiego$ gazu
wyjasniamy za pomoca kinetycznej teorii gazéw lub gdy odmienne wiasnosci
diamentu i grafitu wyja$niamy przez ré6zny spos6b organizacji atoméw wegla.
W rozwazaniach tych istotna rolg moze tez odgrywal tzw. perspektywa
inzynierska, ktéra mozna wyrazi¢ w nast¢pujacym pytaniu: jak mozna skon-
struowaé pewien system, ktory to potrafi, tzn. ktéry jest zdolny do posiadania
przekonaii i sensownego nimi operowania?’ W ten sposéb wspétczesna zna-
turalizowana epistemologia taczy si¢ z filozofia umystu, z badaniami nad
sztuczna inteligencja i projektami badawczymi okre§lanymi mianem ,,nauk
kognitywnych” (cognitive science).

W dziedzinie tzw. nauk spotecznych opozycja pomiedzy naturalistami
i antynaturalistami dotyczy dyskusji na temat unikalnego charakteru metod,
ktére nalezy stosowaé w trakcie badania fenomendw zycia socjalnego. Stano-
wiska antynaturalistyczne podkreslaja, ze zjawiska z dziedziny Zycia spotecz-
nego wymagaja terminéw ewaluacyjnych, a nie wylacznie deskrypcyjnych.
Zastosowanie tych, a nie innych pojeé wartosciujacych moze by¢ jednak
zawsze kontestowane przez innych badaczy. Ta cecha rézni radykalnie proce-
dury badawcze nauk spotecznych od procedur badawczych obecnych w nau-
kach przyrodniczych. Rézne sa tez cele w obu tych dziedzinach wiedzy:
w wypadku nauk przyrodniczych tym celem jest formutowanie praw i prze-
widywanie, nauki spoteczne za$§ zmierzaja do rozumienia, do ulepszania form

° Por. Generelle Einfiihrung. W: Analytische Philosophie der Erkenntnis. Hrsg. von P. Bie-
ri. Frankfurt am Main 1986 s. 28-30.
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komunikacji migdzyludzkiej oraz do jakiej$ reformy zycia spotecznego. Inter-
pretacja w celu rozumienia, komunikacji i reformy z jednej strony, for-
mutowanie praw i przewidywanie zjawisk — z drugiej. Antynaturali§ci pod-
kreslaja tez, ze fenomeny spoleczne maja ceche holistycznosci, a stad ze nie
da si¢ w stosunku do nich stosowaé metod abstrakcji, idealizacji oraz iden-
tyfikowaé¢ mechanizméw lezacych u ich podstaw. Przewaga argumentacyjna
wydaje si¢ wigc znajdowal wspoélczeSnie po stronie antynaturalistycznej,
aczkolwiek tendencje obecne w filozofii nauki, przynajmniej od czasu publi-
kacji przez Th. Kuhna Struktury rewolucji naukowych, ida paradoksalnie
w kierunku odnajdywania podobnych cech w naukach przyrodniczych. Przypi-
suje sig¢ im takze holistyczno$¢ (polegajaca na tym, ze nie pojedyncze prawa
czy hipotezy sa testowane, lecz prawa i hipotezy na tle calych teorii), obec-
nos$¢ elementu wartoSciowania w wyborze programéw badawczych, uwiktanie
w czynniki pozaracjonalne, zalezno$¢ od pewnych szerszych przekonan Swia-
topogladowych, uwiktanie w stosunki wtadzy w trakcie decydowania o celach
badan itp. Tak wigc opozycja: naturalizm — antynaturalizm jest dzisiaj
w metodologii nauk spolecznych raczej ostabiana niz wzmacniana. Osta-
bienie to odwotuje si¢ do elementéw pozaracjonalnych, argumentacji relaty-
wistycznej i sceptycznej'’.

10 Wedtug K. R. Poppera (Die Logik der Forschung. Wien 1935; The Logic of Scientific
Discovery. London 1959 — tl. pol. U. Niklas. Logika odkrycia naukowego. Warszawa 1977)
empiryczna wiedza naukowa nie powstaje i nie rozwija si¢ w wyniku gromadzenia oraz induk-
cyjnego uogdlniania réznego typu obserwacji, lecz poprzez préby formutowania ciekawych
hipotez i nastgpnie préby ich falsyfikacji. Poznanie naukowe, wedlug Poppera, jest przedsie-
wzigciem racjonalnym, lecz nigdy nie doprowadza nas do stwierdzenia prawdziwoSci jakiej$
teorii, a tylko do uznania, ze ta lub inna hipoteza, jak dotychczas, oparta si¢ prébom falsy-
fikacji. Takie stanowisko dotyczace natury teorii naukowych zawiera jednak dalej siggajace
konsekwencje epistemologiczne, a mianowicie musi ono prowadzi¢ do wniosku, Ze nigdy nie
mozemy doj$¢ do stwierdzenia prawdziwos$ci zadnych naszych twierdzen, a tylko do konstata-
cji, ze, jak dotychczas, oparly si¢ one wszelkim prébom falsyfikacji. Prowadzi¢ to moze do
paradoksalnej sytuacji, w ktdrej stwierdzajac np. prawdziwos$¢ zdania indukcyjnego, ze, po-
wiedzmy, penicylina zawsze leczy zapalenie ptuc, nie stwierdzamy przez to zadnej dobrze
uprawomocnionej testami prawdy, lecz tylko dotychczas nie sfalsyfikowana hipoteze. W episte-
mologii Poppera nie ma wigc wtasciwie zadnego uzasadnienia dla naszego intuicyjnego przeko-
nania, ze tego typu zdania ogdlne sa po prostu prawdziwe. Przekonanie o ich prawdziwosci
jest wlasciwie czyms§ irracjonalnym. Teoria nauki Kuhna podkresla, ze rozwdj nauki nie odby-
wa si¢ kumulatywnie, lecz w wyniku przetamywania panujacych w danej epoce paradygmatéw
(Th. S. K u h n. The Structure of Scientific Revolutions. Chicago 1962 — tt. pol. H. Ostro-
mecka. Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968). ,,Normalna nauka” rozwija si¢ przez
rozwigzywanie probleméw w ramach danego paradygmatu, natomiast nowy paradygmat powsta-
je wtedy, gdy cigzar nowych probleméw staje si¢ nie do zniesienia. Powstaniem nowego
paradygmatu byto np. przejscie od fizyki Newtonowskiej do fizyki relatywistycznej. Wedtug
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Zanim bedzie mozna przej$¢ do scharakteryzowania najwazniejszej
dziedziny dyskusji pomigdzy naturalizmem i antynaturalizmem, tzn. dyskusji
w ramach tzw. filozofii umystu, nalezy zarysowac relacje migdzy naturali-
zmem, fizykalizmem i materializmem. Naturalizm wspélcze$nie przybiera
najczeSciej forme fizykalizmu w postaci tezy, ze wszystko, co istnieje
w §wiecie przestrzenno-czasowym, jest pewna rzecza fizyczna, i ze kazda
wlasno$¢ kazdej rzeczy fizycznej jest wlasnoScia fizyczna albo witasnoScia,
ktéra w istotny sposdb jest zwigzana ze swoja fizycznag podstawa. Ta formuta
jest ontologiczna (czy metafizyczng) formutq fizykalizmu, lecz ma wazne tto
epistemologiczne i metodologiczne. To tto tworza nastgpujace przekonania
dotyczace doniostosci nauk przyrodniczych: Po pierwsze, ogromna ilo$¢ wie-
dzy zostata zdobyta dzigki metodom stosowanym w naukach przyrodniczych,
wiedzy, ktéra pozwala na przewidywanie zjawisk i zastosowania techno-
logiczne. Po drugie, nauki przyrodnicze zajmuja najwazniejsza czgs$¢ catego
naszego wspotczesnego systemu myS$lenia o Swiecie oraz maja wyzszy poziom
racjonalnoSci w poréwnaniu z naukami spolecznymi i tzw. zdrowym rozsad-
kiem. Stad — wedlug naturalistéw — nalezy wnioskowaé, ze jezeli czego$
istotnego chcemy si¢ dowiedzie¢ o §wiecie, to musimy przyjaé to, co one
przyjmuja. Nasza ontologia musi by¢ wigc ograniczona przez tezg, ze wszyst-
kie ciata fizyczne sa catkowicie ztozone z czastek elementarnych. Dalej argu-
mentacja zwolennikéw naturalizmu przebiega nastgpujaco: nie bedziemy
mogli pogodzi¢ istnienia takich ,rzeczy”, jak barwy, stany intencjonalne,
Swiadomosé, ,,ja”, znaczenie jezykowe, wiedza, moralne zobowiazanie, dobro
czy pigkno z rezultatami nauk przyrodniczych, jesli tych ,rzeczy” w jaki$
sposéb nie znaturalizujemy. Naturalizacja za§ moze polegaé albo na jakim$§
rodzaju redukcji do tego, co fizyczne, albo na eliminacji domniemanych
niefizycznych przedmiotéw lub niefizycznych wtasnosci. Tak wigc natura-
lizm jest teza ontologiczna umotywowana rozwazaniami epistemologicz-
nymi i metodologicznymi na temat redukcyjnego lub eliminacyjnego fizy-
kalizmu. Naturali$ci argumentuja, ze takie ,rzeczy”, jak stany intencjonalne

P. K. Feyerabenda (Against Method. London 1975) nie istnieje co$ takiego, jak jedna metoda
naukowa; nauka jest procesem ztozonym z chaotycznych i przypadkowych préb radzenia sobie
z bezposrednio nasuwajacymi si¢ problemami. Nie ma zadnych racjonalnych ograniczen
w stosunku do proponowanych metod i rozwigzan danego problemu (stawne: anything goes).
Pozytywistyczny obraz wiedzy naukowej jako przedsigwzigcia czysto racjonalnego zostal w ten
spos6b zastapiony przez obraz sceptyczny, irracjonalizujacy i aktywistyczny. W efekcie réw-
niez i epistemologia filozoficzna nie mogta wigcej staraC si¢ o racjonalna analiz¢ podstaw
wiedzy. Za sprawa tego typu ,,anarchistycznych” teorii wiedzy naukowej upowszechnito sig
przekonanie, ze wiedza jako calo$¢ nie ma zadnych podstaw.
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umystu czy barwy musza dac¢ si¢ zredukowaé do rzeczy fizycznych, jezeli
w ogéle maja by¢ uznane za realne, poniewaz jest watpliwe, aby mogty miec
takie wlasnosci, jak lokalizacja przestrzenna czy kauzalne oddzialywanie
z rzeczami fizycznymi, gdyby same w sobie nie byly naturalne (fizyczne).
Zartobliwie méwiac, funkcjonuje tu zasada, ze jezeli co$ jest realne, to na
pewno jest czym$ innym.

Wspoétczesny fizykalizm (naturalizm) przyjmuje, ze aktualna fizyka jest
ostateczng teoria wyjasniajaca wszystkie fakty. Materialista nie musi by¢
fizykalista w tym sensie, tzn. nie musi akceptowac absolutnego prymatu
eksplanacyjnego fizyki wspoélczesnej. Materialista moze odwotaé si¢ do trud-
noSci polegajacej na tym, ze dzisiaj nie mozemy wiedzie¢, jak bedzie wygla-
data fizyka w dalekiej przysztosci, czy begdzie przyjmowata jako bazowe
pojecia, ktére za bazowe uznaje fizyka wspotczesna. Czy beda to takie wta-
snoSci, jak masa, energia, lokalizacja czasowa i przestrzenna, czy tez zupelnie
inne, dzisiaj nawet nie przeczuwane wilasnos$ci. Materialista albo moze opierac
swoje stanowisko na intuicyjnym pojeciu materii, albo nastawac¢ na to, ze
pojecie materii w przyszio$ci nie bedzie ani rdwnowazne z naszymi aktual-
nymi, intuicyjnymi pojeciami, ani tez nie bedzie si¢ rdwnalo pojgciu materii
akceptowanemu przez wspétczesna fizyke.

Opieranie materializmu, fizykalizmu lub naturalizmu na ogdélnym argu-
mencie odwotujacym si¢ do sukcesu eksplanacyjnego, prognostycznego i tech-
nologicznego nauk przyrodniczych byloby jednak niewystarczajace, gdyby
w konkretnych dziedzinach zwolennicy tych stanowisk nie powotywali si¢ na
to, ze albo juz niedtugo, albo w dalszej przysztosci zostaniemy niejako empi-
rycznie przekonani, iz dziedziny, ktére dotad wydawaly si¢ samodzielne
i nieredukowalne do tego, co fizyczne, dadza si¢ opisa¢ i wyjasni¢ za pomoca
praw z zakresu przysziej fizyki. W mysl tego argumentu odkrycia empiryczne
przekonaja nas, ze np. umyst ludzki nie jest niczym innym, jak bardzo skom-
plikowana struktura fizyczna, tak jak dzisiaj juz jesteSmy przekonani, ze
dziedzina proces6w chemicznych, a moze tez i dziedzina proceséw zyciowych
sa redukowalne do praw i oddziatywan fizycznych. W zwiazku z ta quasi-
-empiryczng sugestia dyskusja dotyczaca calo$ciowego naturalizmu onto-
logicznego (metafizycznego) komplikuje si¢. Redukowalnos¢ albo niereduko-
walno$¢, wsparte argumentami empirycznymi, mozliwe sa do dyskutowania
w dziedzinie biologii, teorii umystu i, by¢ moze, w dziedzinie proceséw spo-
tecznych, ale do uzasadnienia calo§ciowego naturalizmu potrzebna bylaby tez
teza o nieistnieniu takich ,rzeczy”, jak po platofisku pojete, pozaczasowe
i pozaprzestrzenne przedmioty, czyli dyskusja dotyczaca giéwnie podstaw
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nauk formalnych, a takze osobna dyskusja na temat istnienia Boga. W tych
dwéch wypadkach sytuacja jest odmienna, gdyz nie ma sensu sugerowanie,
ze jakiekolwiek przyszie odkrycia przekonaja nas, iz nie istnieja tzw. przed-
mioty idealne, czy o tym, Ze nie istnieje Bég jako byt osobowy i nieskoni-
czony. Te dwie rzeczy sa kwestia argumentacji konceptualnej (filozoficznej).
Naturalizm w zakresie objetym argumentacja empiryczno-przyrodnicza moze,
lecz nie musi, taczy¢ si¢ z nominalizmem, jak réwniez odwrotnie, tzn. nomi-
nalista nie musi by¢ naturalista. Stanowiska te nie pociagaja si¢ wzajemnie
logicznie ani tez, jak sadzg, psychologicznie. Naturalista jest jednak zazwy-
czaj ateista. Widaé stad, ze argument na rzecz calo$Sciowego naturalizmu
ontologicznego musi by¢é kumulatywna mieszanina argumentacji odwotu-
jacej sie do przyrodoznawstwa i argumentacji czysto konceptualnej (filo-
zoficznej). To komplikuje cata sytuacje teoretyczna, zwtaszcza ze oczywiscie
mozliwe jest stanowisko agnostyczne, i to w dwdch wersjach — w wersji, jesli
mozna tak powiedzie¢, ze wskazaniem na naturalizm i w interpretacji ze
wskazaniem na supranaturalizm. W pierwszym wypadku agnostyk bedzie
twierdzit, ze wszystko, co istnieje w §wiecie przestrzenno-czasowym, ma
wyjasnienie fizyczne (naturalne), lecz my, ludzie, ze wzgledu na nasze ogra-
niczenia kognitywne nigdy si¢ na przyktad nie dowiemy, jak §wiadomos$é,
intencjonalno$¢ i umyst sa zakotwiczone w mézgu'!. W drugim wypadku
agnostyk bedzie twierdzit, Ze wprawdzie nie mozemy odkryé sposobu powia-
zania migdzy umyslem a cialem, to jednak Swiadomy umyst ludzki jest czyms§
tak unikalnym, iz jego istnienie domaga si¢ wyjasnienia ponadnaturalnego.

W stosunku do naturalizmu metodologicznego i ontologicznego podnosi
si¢ czgsto nastepujace zarzuty. Naturalizm metodologiczny glosi, Ze najlepsza
metoda zdobywania prawdy o tym, co istnieje, sa procedury stosowane
w naukach przyrodniczych, jednak, jak wskazuja przeciwnicy naturalizmu,
sama ta teza nie jest teza osiagnigta za pomoca metod nauk przyrodniczych,
lecz jest pewnym twierdzeniem filozoficznym. Naturali$ci bronia sig, interpre-
tujac naturalizm metodologiczny nie jako przekonanie czysto filozoficzne,
lecz jako twierdzenie — przynajmniej czg¢Sciowo — empiryczne, osiagnigte
za pomoca metod podobnych do empirycznych metod przyrodoznawstwa.
W opinii przeciwnikéw naturalizmu ontologicznego jest on teza samo-
znoszaca sie, gdyz jest to twierdzenie na temat redukowalnoSci jednych rze-

' Najbardziej znana wspétczesna wersja tego rodzaju agnostycyzmu jest stanowisko
filozoficzne reprezentowane przez C. McGinna (Problems in Philosophy: The Limits of Inquiry.
Oxford 1993).
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czy do drugich (czy jednych terminéw do innych terminéw), a przeciez aby
sformutowac tego rodzaju tezg o redukowalnosci, trzeba uzy¢ terminéw, ktére
maja by¢ dopiero zredukowane. Zarzut ten trafia najlepiej w tzw. eliminacyj-
ne formy materializmu (naturalizmu), gdyz w wypadku materializmu niere-
dukcyjnego materialista moze broni¢ si¢ twierdzac, ze redukcje, o ktére mu
chodzi, nie sg wprawdzie jeszcze dla nas dostgpne, lecz ze w ogdle sa moz-
liwe i beda dostepne w przysztosci'2.

Naturalizm jest najczeSciej tak przedstawiany, jakby byt doktryng skrom-
niejsza (prostsza) filozoficznie od stanowisk okreslanych mianem supranatura-
listycznych (teistycznych czy spirytualistycznych). Jest to jednak tylko chwyt
polemiczny ze strony jego zwolennikdéw i, jak sadzg, chwyt zamazujacy wiel-
kie problemy metafizyczne. Zwolennicy naturalizmu zdaja si¢ sugerowad,
ze tzw. byty (realno$ci) ponadnaturalne stanowia zbgedny naddatek ontyczny
i epistemologiczny w poréwnaniu z prostotg tezy naturalistycznej. Co gorsza,
staraja si¢ wytworzy¢ wrazenie, ze supozycje antynaturalistyczne albo naleza
do przednaukowego sposobu mys§lenia, albo stanowia sktadnik pierwszych,
heroicznych faz rozwoju nauki nowozytnej, kiedy nie potrafiono jeszcze
oddzieli¢ wyja$niania naukowego od wyjasniefi odwotujacych si¢ do rzeko-
mych bytéw transcendentnych w stosunku do natury. Nature (materi¢) natu-
ralizm interpretuje jako co$, co rzadzi si¢ samo, co ma niejako wlasny
naped, zakotwiczona w sobie sile, ktéora w jedno sprzega emergentne

12 Materialisci eliminacyjni sa pesymistycznie nastawieni, jesli chodzi o mozliwosé re-
dukcji, gdyz wedtug nich tzw. psychologia potoczna (folk psychology) jest radykalnie niewla-
Sciwym wyja$nieniem naszych wewnetrznych aktywnosci, wyjasnieniem zbyt defektywnym, aby
mogto pozwala¢ na interteoretyczna redukcje. Psychologia potoczna zostanie po prostu zasta-
piona przez przyszla neuronauke, a méwienie o takich rzeczach, jak pragnienia, przekonania
i inne stany mentalne zostanie wyeliminowane, tak jak np. z nauki zostalo wyeliminowane
pojecie flogistonu. W stosunku do materializmu eliminacyjnego formutuje si¢ zazwyczaj jeden
zarzut: jest to stanowisko ,.nie do wiary”. Jego falszywos¢ wynika z jego samoznoszenia sig.
Gdyby tego rodzaju materializm byl prawdziwy, to zdania opisujace jego tres¢ nalezatoby
uznaé za zlepki §ladéw atramentu na papierze lub za zwykte zaktécenia akustyczne. Napisy
wyrazajace materializm eliminacyjny musza przeciez co$ znaczyé, a dla jakichkolwiek napisow
czy dzwigkéw ,,znaczy¢” réwna si¢ ,,mie¢ odniesienie do splecionych z soba na praktycznie
nieskoriczong liczbe sposobéw standéw intencjonalnych”. Asercje czego§ — a w tym oczywiscie
i asercja materializmu eliminacyjnego — sa pewnymi dziataniami, a dzialania sa wywotywane
przez przekonania i pragnienia. Nic nie mogtoby zatem by¢ racja na rzecz eliminacjonizmu,
skoro wedlug tego stanowiska nie istnieja intencjonalne stany mentalne (tak jak nie istnieja
czarownice, a istnieja tylko neurotyczne kobiety). Racje istnieja tylko wtedy, gdy istnieja
podmioty uznajace te racje, a stad tez eliminacjonizm nie moze nawet by¢ racjonalnie bronio-
ny. Por. na ten temat: S. J u d y ¢ k i. Umyst i synteza. Argument przeciwko naturalistycznym
teoriom umystu. Lublin 1995 s. 243-266.
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warstwy Swiata. Przy bardziej wrazliwym aksjologicznie nastawieniu natura-
lisci (materialiSci) przybieraja postawe pewnej sakralnej czci w stosunku do
tak rozumianej natury i ich naturalizm przeksztatca si¢ w jakas forme¢ pan-
teizmu. Dla antynaturalisty, ktory jest teista, relacja pomigdzy natura i Bo-
giem nie jest jednak ani zalezno$cia pomigdzy zegarmistrzem a zegarem czy
pomigdzy zbiorem pewnych elementéw a rzadzaca nimi sita, lecz jest tajem-
nicza relacja, w ktoérej to, co ponadnaturalne, i to, co naturalne, przenikaja
si¢ wzajemnie. Stworzona natura nie jest po prostu surowym faktem, wypo-
sazonym przez Boga we wtasny naped, lecz sama jest ponadnaturalna. Powo-
lujac si¢ na bezposSrednia interwencj¢ Boga, mozna ze wzgledu na Jego
wszechmoc pozornie wyjasni¢ wszystko i od dawna zdawano sobie sprawg,
ze tego rodzaju eksplanacje sa mato warto$§ciowe w dziedzinie tego, co natu-
ralne. Jednakze dla teisty wyjasnianie w kategoriach czysto naturalnych nie
jest wyjasnianiem sposobu funkcjonowania pewnego ,,surowego faktu”, ktéry
nazywamy natura, lecz badaniem wytworéw tajemniczej sily, ktéra przekracza
naiwnie pojeta opozycje tego, co naturalne, i tego, co ponadnaturalne. Mo6-
wigc ,,naiwnie pojeta”, mam na myS§li przestrzenny obraz, w ktérym Bdg i na-
tura stanowia dwie oddzielone przestrzennie sfery, obraz, ktéry sugeruje, ze
mozna badaé sfer¢ natury jako dziedzing samodzielng.

Naturalizm wystepuje dzisiaj najcze¢Sciej w formie tezy fizykalistyczne;j.
Istnieja dwie podstawowe odmiany fizykalizmu: fizykalizm redukcyjny
i nieredukcyjny. Fizykalizm redukcyjny przyjmuje, ze wszystkie wtasnosci
wyzszego poziomu, wiaczajac w to wilasnos$ci mentalne, sa redukowalne do
wlasnosci fizycznych i ostatecznie okaza si¢ wtasnoSciami fizycznymi. Forma
redukcyjnego fizykalizmu jest tzw. teoria identyczno$ci: umyst — ciato. To
podejscie identyfikuje wlasnoSci mentalne z ich korelatami neuronalnymi.
,»BOI” jest np. czym$ identycznym z wyladowaniami elektrycznymi widkien
typu C. Zwolennicy teorii identycznos$ci powotuja si¢ na popularne iden-
tycznoSci odkryte dotad przez nauke, np. ,,woda = H,0”, ,,geny = molekutly
DNA”, ,,swiatto = promieniowanie elektromagnetyczne”. Zaktadaja przy tym,
ze przyszty rozwdj nauki ujawni, iz stany mentalne nie sa niczym innym, jak
odpowiednimi stanami neuronalnymi mézgu. Nieredukcyjny fizykalizm (nazy-
wany tez dualizmem wlasnos$ci) glosi natomiast, ze przynajmniej niektore
wlasnos$ci wyzszego stopnia, a szczegdlnie wlasnosci mentalne, tworza dzie-
dzing autonomiczna, nieredukowalng do dziedziny fizycznej. Oznacza to, ze
psychologia jest osobng nauka, a jej zadaniem jest badanie powiazan kauzal-
no-nomologicznych, zawierajacych nieredukowalne wtasnoSci mentalne. Wy-
jasnienia w psychologii stanowia odrgbny rodzaj wyjasniania. Nawet idealna
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fizyka przysztosci nie bedzie wigc nigdy kompletna teoria Swiata, a idealny
opis fizyczny Swiata zawsze bgdzie musiat pomija¢ co$§ bardzo waznego.
Emergentyzm — teoria popularna w 1. pol. XX w. — jest formg niereduk-
cyjnego fizykalizmu, natomiast najbardziej znana wspodiczesna postacia nie-
redukcyjnego fizykalizmu jest funkcjonalizm'?. Emergentysci twierdza, ze
wlasnosci nalezace do wyzszych pozioméw, a w szczegdlnosci swiadomos¢
oraz intencjonalno$¢, sa emergentne, tzn. pojawiaja si¢ wprawdzie tylko tam,
gdzie obecne sa odpowiednie warunki fizyczne, lecz stanowia rzetelne novum
kategorialne i jako takich nie da si¢ ich wyjasni¢ w kategoriach lezacych
u ich podstaw warunkéw fizycznych. Co wigcej, wedtug emergentystow wta-
sno$ci emergentne wprowadzaja do Swiata swoje wlasne, odrgbne sily kauzal-
ne i tym samym wzbogacaja przyczynowa strukture Swiata. Pojgcie super-
weniencji (supervenience) zostatlo wprowadzone do wspdtczesnej filozofii
po to, aby lepiej wyrazi¢ teze nieredukcyjnego fizykalizmu'®. Ci fizykalisci,
ktérzy akceptuja autonomig¢ wiasnosci wyzszych poziomdow, a wigc nie glosza
redukcyjnego badzZ eliminacyjnego fizykalizmu, beda akceptowali tez¢ super-
weniencji. Stwierdza ona, ze mentalny charakter danego organizmu (systemu)
jest catkowicie zdeterminowany przez jego naturg fizyczna. Z tego wynika,
ze dwa systemy o podobnej strukturze fizycznej beda tez wykazywaty iden-
tyczna lub podobna struktur¢ mentalng. Twierdzenia tego rodzaju musza

13 Na temat historii emergentyzmu w XX w. por. B. M c L au g h 1in. The Rise and
Fall of British Emergentism. W: Emergence or Reduction. Ed. A. Beckermann, H. Flohr,
J. Kim. Berlin 1993 s. 49-93. Funkcjonalizm w teorii umystu zostal zapoczatkowany pracami
H. Putnama (Minds and Machines. W: Dimensions of Mind. Ed. S. Hook. New York 1960)
i J. Fodora (Psychological Explanation: An Introduction to the Philosophy of Psychology. New
York 1968).

4 Termin ,,superweniencja” (ang. supervenience) pochodzi etymologicznie od tacifiskich
stéw super (na, nad) i venire (przychodzi¢). W kontekstach filozoficznych oznacza on metafi-
zyczna lub konceptualna relacje determinacji — to, co jest ,,superwenientne”, jest ,,ugruntowane
przez” to, na czym ,,superweniuje”. Do angielskojezycznej analitycznej literatury filozoficznej
termin ten wszedl przez klasyczna prace z metaetyki R. Hare’a (The Language of Morals.
Oxford 1952). Jednakze dopiero w latach siedemdziesiatych, dzigki pismom Davidsona (Mental
Events [1970]. W: D. D a vi d s o n. Essays on Actions and Events. Oxford 1980 s. 207-227
— tl. pol. T. Baszniak. Zdarzenia mentalne. W: D. D a v i d s o n. Eseje o prawdzie, jezyku
i umysle. Wybrala i wstegpem poprzedzita B. Stanosz. Warszawa 1992 s. 163-193), ,,super-
weniencja” stata si¢ rzeczywiscie popularnym pojeciem filozoficznym. Stanowiska wyrazane
za pomoca pojecia superweniencji pozwalaly, jak sadzono, unika¢ koniecznosci akceptacji teorii
identyczno$ci: umyst — cialo i teorii o nomologicznej ekwiwalencji wlasno$ci mentalnych
i wtasnos$ci fizycznych. Metafizyka materialistyczna mogta w ten sposéb uniknaé redukcjo-
nizmu. Wydawato si¢, ze ,rozsadny materializm” musi tylko twierdzié, ze fizyczne fakty
i fizyczne wlasnosci sa ontycznie bazowe, ze determinuja wszystkie inne fakty i wlasnosci.
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rOwniez przyjmowac emergentysci, tzn. jeSli identyczne warunki fizyczne
zostang zreplikowane, to beda musiaty si¢ tez pojawi¢ identyczne wtasnosci
emergentne w stosunku do nich. Inaczej méwiac, nie ma zmian we wlasno-
Sciach wyzszego stopnia bez zmian na najnizszym, fizycznym poziomie.

WezZzmy pod uwage, jak moze si¢ wydawaé, bardzo przekonujacy ekspe-
ryment my$lowy na rzecz istnienia takiej catoSciowej superweniencji emer-
gentnych warstw §wiata w stosunku do tego, co fizyczne. Dokladna, atom
w atom, replika fizyczna naszego Swiata musialaby — w mySl tego ekspery-
mentu — wytworzy¢ réwniez replike wszystkich standw i procesOw nalezacych
do warstw emergentnych, a wigc standéw i proceséw chemicznych, biologicz-
nych, mentalnych, proceséw decydowania i wartoSciowania spelnianych przez
ludzi, proceséw spotecznych itd. By¢ moze rzeczywiscie by tak bylo, czego
nikt teraz nie wie i, jak mozna si¢ spodziewac, nikt nie bedzie tego wiedziat
rowniez w przysztosci. Jednakze gdyby nawet superweniencja tego rodzaju
byta prawda, mimo to wniosek naturalistyczny nie bytby uprawniony. Nadal
bowiem nie wiedzielibySmy, jak to si¢ dzieje, ze wyzsze warstwy Swiata
powstaja w wyniku zachodzenia takich, a nie innych konfiguracji elementéw
w warstwie fizycznej. Albo tez — jak to si¢ dzieje, ze te oto elementy fizycz-
ne oraz ich konfiguracje sa regularnie ztaczone z warstwami wyzszymi. Nie
wiedzielibySmy réwniez nadal, jak to si¢ dzieje, Zze nie istnieja zmiany w
warstwach wyzszych bez zmian w warstwie fizycznej. Nie wiedzielibySmy
tych rzeczy, poniewaz stwierdzenie superweniencji wszystkiego, co istnieje,
w stosunku do tego, co fizyczne, jest stwierdzeniem pewnego kontyngent-
nego faktu. Mam tu na myS$li kontyngencje metafizyczna, gdyz przyjmuje,
ze zwolennicy naturalizmu interpretowaliby opis superweniencji jako zawiera-
jacy, co najwyzej, tzw. konieczno$ci nomologiczne. A wigc na przykitad —
jezeli takie zjawisko mentalne jak ,,bol” byloby nomologicznie zwiazane
z pewnym typem zdarzefi fizycznych, to jednak ciagle datoby si¢ pomySlec,
ze bdél mégtby byé zwiazany z zupelnie innym typem zdarzen fizycznych.
Tego rodzaju brak koniecznoSci metafizycznej w tezie superweniencji mozna
dobrze zilustrowa¢ powotujac si¢ na wspotczesna teorig funkcjonalizmu
w interpretacji stanéw mentalnych.

Funkcjonalizm jest stanowiskiem, wedlug ktérego stany mentalne nie sa
typicznie powiazane z okre§lonym rodzajem zdarzen fizycznych, np. b6l nie
musi by¢ zwiazany zawsze z wytadowaniem elektrycznym witdkien nerwo-
wych typu C, lecz stany mentalne s abstrakcyjnymi rodzajami stanéw, ktére
moga by¢ zrealizowane w dowolnym materiale. Wedlug funkcjonalistéw jest
wysoce nieprawdopodobne, aby b6l w wypadku innych gatunkéw istot zy-
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wych byt zrealizowany w tym samym typie materiatu, co w wypadku ludzi.
B4l odczuwany np. przez o§miornice czy przez Marsjan moze by¢ zakotwi-
czony w catkowicie innym typie zdarzen fizycznych. Jedli tak jest, to — we-
dtug zwolennikéw funkcjonalizmu — mozna twierdzié, ze stany mentalne sa
funkcjonalnymi (abstrakcyjnymi) stanami organizmu. Z punktu widzenia
funkcjonalizmu bdl mozna scharakteryzowac przez podanie nastgpujacych
czynnikéw: okre$lone wejscie (np. okaleczenie organizmu), charakterystyczne
interakcje z innymi stanami (bél powoduje pragnienie pozbycia si¢ go) oraz
okreslone wyjscie (glo$ne krzyki). Tego rodzaju stan funkcjonalny moze by¢
zrealizowany w jakimkolwiek typie materiatu (organicznym, silikonowym lub
innym), tak jak zawor czy putapka na myszy musza spetnia¢ okre§lone funk-
cje, aby mogty by¢ zaworem czy putapka, nie jest natomiast konieczne, aby
byty wykonane z jakiego$ okreslonego materialu. Funkcjonalizm, jak czesto
si¢ pisze, dopuszcza nawet, ze zdarzenia i procesy mentalne moglyby by¢
osadzone w pewnym, blizej nieokreslonym, materiale duchowym.

Jezeli funkcjonalizm ma racje, to teza o superweniencji warstw wyzszych
Swiata w stosunku do warstwy fizycznej tez da si¢ zinterpretowaé funkcjonal-
nie, a wigc nie istnieje zadna konieczno$¢ metafizyczna, aby warstwy emer-
gentne byly zrealizowane w materiale, ktoéry dzisiaj uznajemy za materig.
Wystarczy, aby spetnialty swoje funkcje, ktére faktycznie spetniaja. Jezeli
nawet replika naszego §wiata fizycznego prowadzitaby do powstania repliki
jego warstw emergentnych, ale warstwy te moglyby by¢ zrealizowane
w jakimkolwiek typie materialu (w tym tez w jakim§ blizej nieokreSlonym
,hiematerialnym materiale”), to co wlasciwie chce glosi¢ naturalizm za pomo-
ca pojecia superweniencji? Co wigcej, rOwniez i nasze aktualne pojecie tego,
co fizyczne, mozna potraktowaé funkcjonalnie. Bycie czastka elementarna
w dzisiejszym rozumieniu mozna ujac¢ jako bycie zrealizowanym w jakich§
nizszych formach materiatu, ktérych aktualnie catkowicie nie znamy, przy
czym ten nie znany material jest jednym z mozliwych materiatéw, w ktérych
datoby si¢ zrealizowaé co$ takiego, jak ,.czastka elementarna”. Jezeli nie
widaé zadnej konieczno$ci metafizycznej, aby warstwy wyzsze §wiata, tzw.
warstwy emergentne, byty zrealizowane w tym, a nie innym typie materiatu,
a w tym tez materiatu okre§lanego przez nas dzisiaj stowem ,,materia” czy
wyrazeniem ,,to, co fizyczne”, to o co chodzi w naturalizmie filozoficznym?
Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze i sam fakt istnienia zalezno$ci tego, co
emergentne, w stosunku do pewnego materialu nie jest naturalny, ponie-
waz fakt ten nie jest zadnym prawem nalezacym do obszaru superweniencji.
Inaczej méwiac, fakt, ze warstwy emergentne sa w naszym $wiecie osadzone
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w tym, a nie innym materiale, nie da si¢ wyrazi¢ w postaci praw opisujacych
faktyczne zalezno$ci pomigedzy warstwami emergentnymi a ich podiozem
fizycznym.

Zatézmy jeszcze wigcej na korzy$¢ naturalizmu, a mianowicie ze nie tylko
musiatoby tak by¢, iz replika naszego §wiata fizycznego bytaby tym samym
replika jego warstw emergentnych, lecz rowniez — wprawdzie w nie dajacej
si¢ dzisiaj okreSli¢ przysztoSci — ze bedziemy znali wszystkie prawa super-
weniencji. Wigcej wtasciwie nie mozna sobie wyobrazié, jesli chodzi o znajo-
mo$¢ Swiata w kategoriach fizycznych. Prawa sa osiagane za pomoca uogo6l-
niania na podstawie przypadkéw jednostkowych. Uogdlnienia te sa potem
stosowane do tzw. wyjasniania przypadkéw jednostkowych okreslonego ro-
dzaju. Gdyby$my wigc poznali w przysztosci wszystkie prawa opisujace su-
perweniencje, to wiedzielibySmy, co najwyzej, tyle, ze warstwy wyzsze, emer-
gentne, s w naszym §wiecie regularnie powigzane z warstwg najnizsza, ktora
znamy i ktéra nazywamy warstwa fizyczna. Jednakze znajomos$¢ regularnego,
nomologicznego powiazania jednych warstw z innymi nie jest wyjaSnieniem,
dlaczego warstwy wyzsze sa zwiazane z takimi, a nie innymi warstwami
nizszymi, oraz nie jest zadnym wyjasnieniem, jak to powiazanie si¢ realizuje,
skoro nie wida¢ zadnej koniecznoS$ci metafizycznej, aby tak byto, jak fak-
tycznie jest. Naturalizm w tych formach, w jakich jest dzisiaj faktycznie
gloszony, jest albo naiwno$cia metafizyczna, albo polega na §wiadomym
uproszczeniu wielkiej problematyki metafizycznej. Powstaje niekiedy wraze-
nie, ze W pojeciu tego, co naturalne, chce si¢ przemycié obraz czego§ zlo-
zonego z dajacych si¢ dotknaé i zobaczy¢ kawatkéw materii w intuicyjnym
sensie tego stowa i ze z takiej materii wszystko na §wiecie jest ,,zrobione”.
Metafizyka naturalizmu jest metafizyka mlyna mielacego kawatki materii
W potocznym rozumieniu.

Jak wiadomo, termin ,,wyjasnianie” ma we wspotczesnej filozofii nauki
kilka podstawowych znaczen. Sa to: wyjas$nianie jako podanie przyczyn,
wyjasnianie jako podanie sktadu, wyjasnianie jako podporzadkowanie pod
prawa (statystyczne lub deterministyczne), wyjasnianie funkcjonalne czy
wyjasnianie jako ukazanie mechanizméw lezacych u podstaw jakiego$ zja-
wiska. Cze$¢ z tych znaczeni ,,wyjasniania” przecina si¢ z soba. Sugestia
naturalistyczna polega na tym, ze kiedy§ w przysziosci nauka wyjasni wszyst-
kie zjawiska przez podanie praw opisujacych superweniencjg¢ warstw emer-
gentnych w stosunku do warstwy fizycznej. W ten sposéb zostaniemy przeko-
nani, ze zjawiska wyzszych pozioméw nie sa niczym innym, jak zjawiskami,
wprawdzie bardzo skomplikowanymi, ale jednak zjawiskami poziomu fizycz-
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nego. Gdyby w przyszlo$ci pojawita si¢ taka uniwersalna wiedza nomologicz-
na, to czy w ten sposob osiagnelibySmy rozumienie powigzania warstwy
fizycznej Swiata z warstwami emergentnymi, czy zrozumieliby$Smy, jak po-
wstaje to novum Kkategorialne, ktére nazywamy Swiatem pozafizycznym?
Moéwiac o rozumieniu, nie mam tutaj na myS$li znanej opozycji pomiedzy
»,rozumieniem” jako metoda swoistg dla tzw. nauk humanistycznych (ewen-
tualnie nauk spolecznych) a ,,wyjasnianiem”, szczegdlnie za§ wyjasnianiem
nomologicznym, jako metodg wtasciwag przyrodoznawstwu. Wydaje sig, ze dla
nas, ludzi, najglebsze i najbardziej przekonujace rozumienie ma miejsce
wtedy, gdy mozemy sobie co$ przedstawi¢ naocznie, w postaci relacji
pomiedzy elementami o charakterze przestrzennym. Rozumiemy np., jak
woda zmienia si¢ w 16d, dlatego, Ze mozemy sobie wyobrazi¢ przestrzenne
zageszczanie si¢ sktadnikow wody, az do powstania stanu statego. Podobnie
jest z przeksztalceniami figur geometrycznych, z przemianami jednych ele-
mentéw w inne, z powstawaniem i ginigciem czego$. Dlatego tak wazna jest
rola modeli przestrzennych, a wszystkie inne formy rozumienia, ktére nie
dadza si¢ do nich sprowadzié, sa uznawane za stabsze, mniej przekonywajace.
Mozliwo$¢ osiagnigcia tego rodzaju rozumienia przez przestrzenna wizualiza-
cj¢ odpada catkowicie wtedy, gdy przekraczamy warstwe przestrzenng Swiata
i idziemy w kierunku emergentnych warstw wyzszych. Nie moglibySmy zro-
zumieé, nawet gdybySmy znali odpowiednie zaleznoSci nomologiczne, jak
wytadowania elektryczne widkien mézgowych typu C moga doprowadzaé do
powstania takiego na przykitad stanu mentalnego, jak cierpienia mtodego
Wertera. Nie moglibySmy tego zrozumieé, nawet gdyby§Smy dysponowali
nomologiczng wszechwiedza, dlatego ze nie moglibySmy sobie przedstawic,
w jaki spos6b stany mentalne tego typu moga zostaé wygenerowane przez
przesunigcia elementéw przestrzennych, jakie stanowia widkna nerwowe typu
C. Nawet najbardziej precyzyjny opis nomologiczny ciagle nie bedzie rozu-
mieniem, o ktére nam chodzi. Cierpienia mlodego Wertera pojawiaja si¢ nam
jako co$ nieprzestrzennego i nawet gdyby nie byty niczym innym, jak wysub-
limowanymi konfiguracjami elementéw przestrzennych, to i tak nie bedziemy
mogli rozumieé, jak jedno jest potaczone z drugim.

Rozumienie przez przestrzenne unaocznienie sobie czegos jest najgtebszym
rodzajem rozumienia dostgpnym nam, ludziom, prawdopodobnie dlatego, ze
jesteSmy istotami zanurzonymi w przestrzeni. Wyrazajac to w kategoriach
tradycyjnych, inkarnacja i spacjalizacja ducha ludzkiego sa przyczyna tego,
ze rozumienie jest dla niego widzeniem czego$ jako ksztaltu przestrzennego.
Jednakze nie mozna powiedziec, ze jest to rozumienie po prostu. Przedstawie-
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nie sobie czego$ jako przemiany przestrzennej nie jest rzeczywistym rozumie-
niem ,,jak” tej przemiany. Czym zatem mogloby by¢ ostateczne rozumienie
przemian, zalezno$ci mig¢dzy jednymi elementami a drugimi? Jest to juz
kwestia raczej wytacznie spekulatywna, ale prébowatbym ja opisa¢ w naste-
pujacy sposéb:

Intelekt dysponujacy rzeczywistym rozumieniem nie moze poznawac przez
odbieranie danych zewng¢trznych w stosunku do niego. Taki intelekt nie moze
by¢é w zadnym sensie intelektem receptywnym. Kazde odnoszenie si¢ do
czego$ zastanego oraz kazde ujmowanie zalezno$ci migdzy zastanymi elemen-
tami musi dostosowywaé si¢ do ich natury. Intelekt majacy rzeczywiste
rozumienie musiatby by¢ zatem sam zZrédlem danych. Po drugie, musiatby
by¢ zdolny do widzenia wszystkich mozliwych zalezno$ci pomigdzy elemen-
tami, ktérych stanowitby Zrédto. Inaczej méwiac, jego poznanie bytoby ,,roz-
wijaniem” jego wtasnej istoty i jednoczesna znajomoscia wszystkich mozli-
wych relacji pomigdzy jakos$ciami pochodzacymi z tej istoty. Dla nas cierpie-
nia mlodego Wertera sa w jaki§ sposéb zwigzane z wytadowaniami typu C,
intelekt dysponujacy rzeczywistym rozumieniem musialby widzieé, czy tego
rodzaju stanéw nie da si¢ nomologicznie zakotwiczy¢ we widknach typu A,
typu B i we wszystkich innych mozliwych rodzajach materiatéw. Znajac
nieskoniczong liczbg elementéw i mozliwych zaleznoSci pomigdzy nimi, ktére
nie bylyby zdeterminowane obca temu intelektowi natura, lecz byty od niego
pochodne, mégiby widzieé, czyli wlasnie nieprzestrzennie rozumieé, co to
znaczy, ze w naszym S$wiecie cierpienia mtodego Wertera sa nomologicznie
sprzegnigte z wytadowaniami elektrycznymi widkien nerwowych typu C.
Widzialby tez i rozumiatl, jak mozna polaczy¢ tego rodzaju stany z innymi
elementami. To jest tylko sugestia na temat natury intelektu majacego rozu-
mienie par excellence, nie trzeba jednak specjalnej przenikliwos$ci, aby do-
mysSli¢ sig, ze mozliwoSci epistemiczne, o ktérych tu mowa, mozna sensownie
przypisaé tylko intelektowi nieskoiiczonemu.

Pointg tych rozwazan nad naturalizmem przedstawitbym w nastgpujacy
sposob: Uniwersalny naturalizm (materializm) filozoficzny jest teza zagad-
kowa dlatego, ze nie mozna w zaden sposéb stwierdzi¢, o co w tym stano-
wisku naprawde chodzi, jezeli oczywiscie nie poprzestaniemy na jego po-
wierzchownych formutach. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze antynaturalizm
w sensie potoczno-filozoficznym jest stanowiskiem poprawnym. Raczej po-
wiedziatbym tak: tajemnica, kt6ra jest Swiat, jest ogromna, i jedyna hipoteza,
ktéra moze jej jako§ sprostaé, chociaz nie moze jej wyjasnié, jest hipoteza
nieskoniiczonego intelektu, ktéry przekracza nasze ludzkie kategorie tego, co
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naturalne i ponadnaturalne, tego, co materialne i duchowe, tego, co fizyczne
i niefizyczne.
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THE PUZZLE OF NATURALISM

Summary

Naturalism is a philosophical doctrine assuming that all that exists is natural, that is, that
there are no spiritual realities, no purely spiritual substances, no supernatural beings, transcen-
dent in relation to the world. In epistemology it is said that no correct and convincing argu-
ments can be formulated for existence of this kind of objects. The general thesis of naturalism
is concerned with a discussion on theism and atheism, a discussion on the ontological status
of the human mind, a discussion coming from the area of philosophy of biology, from the area
of ethics and axiology, and even a discussion of the issue of how the objects of formal scien-
ces exist. Naturalism is rather a conclusion from accumulation of arguments from various
branches of knowledge than a self-dependent philosophical conviction. In the course of the
considerations the following issues will be dealt with: historical background of naturalism,
ontological and methodological naturalism, naturalism in axiology, epistemology, in social
sciences and philosophy of the mind, relations between naturalism and physicalism, materia-
lism, emergentism and functionalism.

Opponents of naturalism usually try to show that within one or another branch of know-
ledge naturalism cannot be maintained, and on this basis they assume that naturalism as
a whole is false. In the present considerations a different method of anti-naturalist argumenta-
tion has been used, namely, a fictitious thesis has been accepted, that as result of future deve-
lopment of scientific knowledge naturalism in all the branches will be considered as a convin-
cing point of view and will be generally accepted. The phrase ,,puzzle of naturalism” used in
the title is supposed to suggest that even in such a situation the general thesis of naturalism
will not result from acceptance of particular naturalisms in all branches of knowledge. In other
words, conceivable complete explanative successes achieved in particular branches of know-
ledge will not give the right to draw a general naturalistic conclusion. Hence the thesis of
a universal naturalism will remain puzzling.

Translated by Tadeusz Kartowicz

Stowa kluczowe: naturalizm, epistemologia, filozofia umystu, teizm.

Key words: naturalism, epistemology, philosophy of the mind, theism.



