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Uswiadomieniu faktu istnienia wzajemnych zwiazkéw filozofii z mysla religijna
i teologiczng mialo stuzy¢ sympozjum Filozofowac w konteksScie teologii. Religia —
natura — taska. Byto ono pierwszym spotkaniem z cyklu: Filozofowaé¢ w kontekscie
teologii. Drugie sympozjum ( 26 IV 2003 ) z tego cyklu, kontynuowane w roku
akademickim 2003/2004 w formie konwersatoryjnej, poSwigcone byto problemowi
religii prawdziwe;j.

Maria Krzyzanowska

Ingrid Leman S te fan o vic,Safeguarding Our Common Future. Rethin-
king Sustainable Development, Albany: State University of New York Press
2000, ss. XIX+234.

Ksiazka wydana jest w ramach serii ,,Fenomenologia Srodowiska i Architektury”
(The SUNY Series in Environmental and Architectural Phenomenology). Jak informu-
je notatka zamieszczona na pierwszej stronie, zasadniczo chodzi o kwesti¢ praktycz-
na: wspieranie i rozwijanie tych naturalnych §rodowisk, ktdére sa pigkne, zywe i gle-
boko ludzkie. Jednakze jasne stanowisko teoretyczne jest niezbgdne do badan i pro-
jektowania i stad zadaniem tejze serii wydawniczej jest prezentowanie deskryptyw-
nych uje¢ doSwiadczenia Srodowiska czy architektury, zwtaszcza ujeé¢ fenomenolo-
gicznych i hermeneutycznych. Ksiazka Stefanovic dobrze wpisuje si¢ w tak posta-
wione zadanie. Jak glosi tytut, autorka zacheca nas do przemyS§lenia pojecia zréwno-
wazonego rozwoju (sustainable development), na ktérym rzekomo oparta jest nasza
praktyka techniczna. Poy;(ne zrownowazonego rozwoju zostato spopularyzowane
przez Swiatowa Komisje Srodowiska i Rozwoju (World Commission on Environment
and Development), ktéra w swym raporcie z 1987 r. wskazywata na koniecznosé
zachowania réwnowagi migdzy postgpem ekonomicznym a ochrong §rodowiska natu-
ralnego. Jak stusznie twierdzi autorka, nie jest to jedynie pojecie z zakresu techniki.
Przede wszystkim jest to pojecie filozoficzne, jako ze fundamentalne tezy co naj-
mniej logiki, metafizyki i etyki leza u podstaw naszych analiz wptywu rozmaitych
technik na §rodowisko oraz rzadza naszymi wzorcami decyzyjnymi. Autorka stawia
sobie trzy cele: (a) wydobycie niektérych z owych tez filozoficznych, milczaco
zaktadanych w wielu dyskusjach na temat zréwnowazonego rozwoju; (b) przeprowa-
dzenie ich krytyki, zaréwno z punktu widzenia filozofii, jak i ochrony §rodowiska
naturalnego, na podstawie fenomenologii Heideggera, oraz (c) naszkicowanie alterna-
tywnego rozumienia pojgcia zréwnowazonego rozwoju, rozumienia spéjnego z Hei-
deggerowskim opisem ludzkiego bycia-w-§wiecie. Zdaniem autorki, fenomenologia
stawia sobie za cel wydobycie i ujasnienie fundamentalnych sposobéw naszego my-
Slenia o §wiecie; bada ona relacj¢ migdzy czlowiekiem a jego §wiatem, i to zanim
filozofowie oddziela owo przezywanie od przezywanego $wiata. Filozofia Heideggera
stanowi dobry punkt wyjscia, gdyz to wiasnie Heidegger przeprowadzit radykalna
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krytyke spoteczenstwa technologicznego, ktére — skupione na rzeczach materialnych
— zagubito gdzie$ poczucie przynaleznos$ci do naturalnego czy zbudowanego miejsca.
Stad uzasadniony jest wybdr fenomenologii i Heideggera jako podstawy analizy
i krytyki obowiazujacego paradygmatu postgpu oraz punktu wyj$cia nowego rozumie-
nia zréwnowazonego rozwoju. Ksigzka sktada si¢ ze wstgpu i trzech rozdziatéw,
poswigconych kolejno: problemom ze wspdiczesnym sposobem mys$lenia o zréwno-
wazonym rozwoju, podstawom mysli fenomenologicznej oraz fenomenologicznym za-
lozeniom w sprawie zréwnowazonego rozwoju. Ksiazka zawiera takze indeks nazwisk
i terminéw — mato uzyteczny, jako ze wigkszo$¢ z nich wspomniana jest na jednej
stronie. Nie ma natomiast bibliografii, choé autorka odwotuje si¢ do wielu waznych
prac. Skazuje to czytelnika — o ile nie zanotuje natychmiast — na przeszukiwanie
ksiazki w celu odnalezienia danych interesujacych go pozycji. Appendix po§wigcony
jest relacji Heideggera do narodowego socjalizmu. Stefanovic odrzuca w nim tezg,
iz poglady ontologiczne sklonily Heideggera do poparcia nazizmu.

We wstepie Stefanovic twierdzi, ze proba pogodzenia wymagan rozwoju i postgpu
ze wspaniatos$cia 1 pigknem przyrody jest najpilniejszym wyzwaniem, przed ktérym
stoi dzi§ ludzko$¢ (xv). Planowanie postgpu w taki sposéb, by zaspokoi¢ nasze wtas-
ne potrzeby, a zarazem by mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb nastgpnych pokolen nie
zostala zagrozona, jest — jej zdaniem — zaréwno imperatywem moralnym, jak i dy-
rektywa polityki rozwojowej. Jak jednak wspétcze$nie rozumiemy 6w zréwnowazony
rozwd6j? Na pytanie to autorka odpowiada w rozdziale pierwszym. Wniosek, jaki
wyciaga z przeprowadzonych analiz, jest raczej pesymistyczny: podejmujemy prak-
tyczne decyzje dotyczace zrownowazonego rozwoju, kierujac si¢ tymi samymi pozy-
tywistycznymi zatozeniami, na ktérych oparta byla wizja nieograniczonego postgpu
technicznego. Do zalozen tych naleza m.in: rozdzial migdzy faktami a warto§ciami;
definiowanie ,,rozwoju i postgpu” wytacznie w terminach ekonomii, prosperity i tech-
niki; patrzenie na przyrode tylko jako na Zrédto niezbednych cztowiekowi ,,bogactw
naturalnych” i w tym sensie antropocentryzm; wreszcie definiowanie ,,dobrego zycia”
wedlu wzoréw zachodnich. W gruncie rzeczy wigc, zauwaza autorka, to, co robimy,
by osiggnaé zréwnowazony rozwdj, sprowadza si¢ do bardziej skomplikowanych
sposobow manipulacji przedmiotami i do bardziej racjonalnego wykorzystania bo-
gactw naturalnych. W tym aspekcie wezwanie do zrownowazonego rozwoju dalej sig¢
opiera na antropocentrycznym i utylitarnym ujeciu relacji cztowieka i przyrody
(s. 21). Zarzadzanie oparte jest przy tym na iloSciowym i rachunkowym podejsciu
do wszelkich bytéw, tacznie — co stusznie i przekonujaco pokazuje autorka — z czto-
wiekiem; to dlatego ,,gt6d” prezentuje si¢ jako statystyke. Jedna z konsekwencji tego
podejscia jest widzenie wszelkich bytéw jako materii, ,,bogactwa” i jako izolowanych
obiektéw, ktére mozna bez ograniczenn poddawaé manipulacji. Jednakze — jak twier-
dzi Stefanovic, ilustrujac swe twierdzenie przekonujacymi przyktadami — lepsza
manipulacja, lepsza technika i lepsze wykorzystanie bogactw nie stanowia drogi do
zrownowazonego rozwoju. Tym, czego potrzebujemy, jest zmiana sposobu mySlenia,
ram, w ktérych podejmujemy nasze decyzje, na holistyczne ujgcie naszego bycia-w-
-Swiecie. Stefanovic uwaza, ze Heideggerowska ontologia dostarcza takich wtasnie
ram odniesienia, i twierdzenie to rozwija w drugim rozdziale.

Autorka widzi fenomenologi¢ jako metode Zrédtowego mysSlenia, ktéra z jednej
strony, pozwala pretematycznie i prefilozoficznie uchwyci¢ sposoby naszego bycia-w-



170 RECENZJE

-Swiecie, a z drugiej — odstonié¢ milczaco przyjete idee, w ktérych zakorzeniony jest
6w ,,rachunkowy paradygmat”. Pod tym wzglgdem jej praca nalezy do fenomenologii
,»powracajacej do rzeczy samych w sobie”. Chce ona bowiem uchwycié, co i jak jest
dane na temat §wiata konkretnego cztowieka, nie kierujac si¢ jakimis uprzedzeniami
czy apriorycznymi zalozeniami. Swa alternatywe wobec ,,rachunkowego paradygma-
tu” Stefanovic buduje na podstawie filozofii Heideggera, przejmujac z niej — a cza-
sem nieznacznie modyfikujac — opis naszego ludzkiego bycia w Swiecie: §Srodowisko
nie jest jeszcze jedenym ,,przedmiotem” napotykanym przez cztowieka, ale samym
fundamentem jego egzystencji; jesteSmy czeScia wigkszej catosci, a wigc ani ,,super-
bytem”, ani jedynie suma jeszcze mniejszych czesci; indywidualne byty sa Zrédtowo
ujmowane na tle szerszego kontekstu, ktéry stanowi ich otoczenie; cztowiek jest
otwartym, uczasowionym, uciele§nionym bytem, zdolnym do zrozumienia swej pozy-
cji we wszechS§wiecie. Czas, miejsce i otoczenie — konkluduje Stefanovic — okreslaja
wigc zaréwno to, czym jesteSmy, jak i spos6b naszej egzystencji. Takie ujgcie statusu
egzystencjalnego cztowieka wymaga przemiany naszego myS$lenia i naszej postawy:
w relacji pomigdzy cztowiekiem a jego Swiatem powinien si¢ zawieraé respekt wobec
tajemnicy przyrody jako Zrédta egzystencji, ktérego nie powinno si¢ ujarzmiac, ale
chronié. To nie panowanie, lecz stuzba jest wtasciwa postawa (s. 77).

Nie wydaje si¢, by ontologia Heideggera byta niezbgdna do obrony tezy o ko-
nieczno$ci zmiany naszego sposobu mys$lenia o relacji migdzy cztowiekiem i przyro-
da. Ontologia ta wydaje si¢ odgrywac raczej rolg heurystyczna, a nie uzasadniajaca.
Ostatecznie podobne wnioski mozna sformutowac¢ np. w ramach klasycznej filozofii,
nawet jesli pozostawi sig¢ tez¢ o wyjatkowosci cztowieka wsréd innych bytéw i jego
roli jako ,,panujacego” nad przyroda. Dobry wiadca przeciez nie niszczy, ale bierze
na siebie odpowiedzialno$¢ za pomyslnos$¢ poddanych sobie bytéw — oczywiscie
wtadca, ktéry ma §wiadomos$é, ze sam z siebie nie jest Zrodlem wiadzy, a to, nad
czym panuje, zostalo mu powierzone, a wigc musi temu dochowaé wiary. By¢ moze
wigc stuszna krytyka ,,paradygmatu wtadcy” niechcacy ujawnia, ze Zle zrozumieliSmy
nasz status egzystencjalny. Cztowiek, owszem, jest krélem, ale krélem st w o-
rzenia,anie Bogiem. To, oczywiscie, jest propozycja oparcia reformy postgpu
cywilizacyjnego na innym fundamencie.

Zupetnie inna kwestia jest zagadnienie, jak ,heideggerowski” jest Heidegger
z ksiazki Stefanovic. Musieliby to rozstrzygna¢ badacze filozofii Heideggera. Jednak-
ze rozdziat ksiazki poswigcony podstawom mys$li fenomenologicznej pokazuje, ze
przez fenomenologi¢ autorka rozumie filozofi¢ Heideggera, co jest bardzo waskim
rozumieniem tego kierunku, wtasciwie ,,przykrojonym” na potrzeby rozwazan ekolo-
gicznych. Czytelnicy tego rozdzialu napotykaja natomiast t¢ sama trudno$¢, ktéra
wystepuje niemal we wszystkich ksiazkach Heideggera i o Heideggerze: zawity je-
zyk. Trudno$¢ tg powigksza styl samej Stefanovic, ktéra czgsto konstruuje zdania,
laczac frazy wzigte wprost z Heideggera, i to z réznych jego prac. A oto przyktad
(s. 143):

[...] in my ,,concernful dealing” with the world, ,,Being matters” since ,,care for Dasein has
in each specific case placed Being in care” [odno$nik do Bycia i czasu]. At the same time
,Dasein is...a turning into need” — a ,,wandering in the need” and ,thirst-for-Being of
a finite Seinverstindniss” [odno$nik do O istocie prawdy].



RECENZIJE 171

Pozostawitam jezyk oryginatu, zwazajac na trudnos$ci interpretacyjne, ale — jak
sadz¢ — powyzszy cytat dobrze ilustruje styl Stefanovic. Nic tez dziwnego, ze ksiaz-
ka zawiera 832 odnos$niki na 46 stronach. Autorka czesto zadaje pytanie: co Hei-
degger mial na mysli, twierdzac to czy tamto? Niestety, na ogét raczej powtarza
twierdzenie w innym sformutowaniu, ale ciagle w terminologii Heideggera, niz wy-
jasnia sens nietatwych przeciez tez. Nie pomagaja tez wyjasnienia zamieszczane
czasem w przypisach, gdyz i one ,,grzesza” podobna staboscia. Stad czytelnik nie-
obeznany z fenomenologia w ogélnosci, a filozofiag Heideggera w szczegdlnosci,
mialby klopoty ze streszczeniem, nie wspominajac juz o zinterpretowaniu, tez
0 ,,zajmowaniu si¢ bytami, a zapominaniu o Byciu”, ,.,fenomenie nieobecnosci” czy
caloscia, ktora jest nie-rzecza”. Co wigcej, do$¢ czgsto Stefanovic, analizujac Hei-
deggerowskie pojecia, mOowi nam, co one nie znaczg; natomiast gdy dochodzi do
wyjasnienia, co znacza, ponownie odwotuje si¢ do cytatéw z Heideggera. Autorka
krytykuje filozofig¢, a zwlaszcza etyke, za to, iz staty si¢ one dyscyplinami akade-
mickimi. Twierdzi tez, ze filozofia powinna kierowaé praktyka, a filozofowie powin-
ni stara¢ si¢ o lepsze porozumienie z nie-filozofami. Jej wtasna praca nie spelnia
tych postulatéw, trudno bowiem si¢ spodziewac, by politycy czy inzynierowie — o ile
nie sa filozofami-hobbystami — uznali jezyk Heideggera za intersubiektywnie dostgp-
ny albo byliby gotowi studiowaé fenomenologi¢ w celu jego zrozumienia. Zreszta,
nawet gdyby to zrobili, bylby to tylko pierwszy krok, bo za pomoca narzedzi tejze
filozofii musieliby przeciez przemysle¢ pojecie zrownowazonego rozwoju i wykorzy-
sta¢ jej idee w praktyce. Stefanovic wydaje si¢ wpada¢ w pulapke zargonu. Tam,
gdzie tezy Heideggera sg ,,przettumaczone” na jezyk nie-heideggerowski, wydaja sig
jasne, proste, oczywiste i czgsto poza dyskusja — co przyznaje sama autorka. Nie jest
to bynajmniej zarzut, lecz raczej pochwata. Jesli sa to zapomniane czy zlekcewazone
prawdy, to gtos$ne ich wypowiedzenie moze faktycznie czego$§ praktykéw nauczyd
i zmieni¢ w pozadanym kierunku nasza mentalnos$¢. A przeciez takie zadania stawia
swej ksigzce — i filozofii w ogéle — Ingrid Stefanovic. Ramy, w ktérych odbywaé
si¢ ma nasze my$lenie o zréwnowazonym rozwoju, a ktére zamierza zbudowac, nie
musza by¢ fascynujace, nowatorskie czy zaskakujace. Maja by¢ natomiast teoretycz-
nie adekwatne do ,rzeczy samej w sobie” i praktycznie przekonujace, by staé si¢
podstawa do podejmowania technicznych czy politycznych decyzji.

Stefanovic uwaza, ze fenomenologia — tak jak ja rozumie — pozwala wyj$¢ poza
klasyczne rozréznienia przedmiot—podmiot, obiektywny—subiektywny, realizm—ide-
alizm czy etyka norm—etyka praw i obowiazkéw, a wobec tego pozwala opracowaé
wytyczne dla polityki rozwoju. Wytyczne te przedstawia w trzecim rozdziale. Wydaje
si¢ jednak, ze wigkszo$¢ zaproponowanych przez autorke rozwiazan miesci si¢ zna-
komicie w realistycznej filozofii, a niektére wprost w zdroworozsadkowym ujeciu
Swiata.

Stefanovic pragnie zbudowaé swoista ,.etyke rozwoju”, ktéra bylaby zgodna
z Heideggerowska wizja czlowieka jako bytu uczasowionego i uciele$nionego, a zara-
zem ktora wychodzitaby poza dystynkcj¢ przedmiot—podmiot, obecna we wspdtczes-
nych teoriach etycznych. Zdaniem Stefanovic, celem etyki jako takiej nie jest rozwa-
zanie i spekulacja, ale promowanie etycznego zycia; przeciez — co podkresla wielo-
krotnie — zyjac, dzialamy etycznie albo nieetycznie i nic na to nie mozna poradzic.
Krytyka teoretycznego charakteru etyki jest do pewnego stopnia oparta na nieporozu-
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mieniu. Autorka nie odréznia moralnosci, jako zbioru zasad odnoszacych si¢ do tego,
co dobre i stuszne, od etyki, jako teoretycznej refleksji nad moralno$cia (facznie
z uzasadnieniem sformulowanych norm moralnych). Czy tak rozumiana etyka po-
winna by¢ spolecznie skuteczna, jest osobna kwestia. Pomyst, by etycy wystgpowali
jako autorytety moralne, wydaje si¢ jednak do$¢ niebezpieczny.

Stefanovic zamierza oprze¢ swa etyke na pojeciu ,,miejsca”: w takim stopniu,
w jakim jesteSmy bytami-w-§wiecie, uczasowionymi i uciele§nionymi, jesteSmy takze
Lumiejscowieni”. Miejsce nie jest jednak jakim$ ,,pojemnikiem”, w ktérym tkwi
nasze ciato i dokonuja si¢ nasze dziatania. Miejsce to raczej sie¢ relacji zaréwno
pomigdzy ludZzmi, jak i migdzy ludZmi a przedmiotami. Sie¢ ta jest ksztaltowana
przez lokator6w miejsca w sensie fizyczno-geograficznym oraz przez ich dzialania
— i odwrotnie: owi lokatorzy i ich dziatania ksztaltowani sa przez miejsce, ktére zaj-
muja. Miejsce bowiem zwiazane jest z tradycja. Przeniesienie ludzi z jednego miej-
sca do innego, by wybudowa¢ nowoczesna dzielnicg drapaczy chmur, nie jest przed-
sigwzigciem czysto ekonomicznym i moralnie neutralnym, poniewaz oznacza tychze
ludzi zasadnicza przemiang. Chodzi przede wszystkim o dezorientacjg, poczucie, ze
»hie jesteSmy juz w domu”. Przeksztatcenie miejsca — przez zbudowanie doméw czy
wycigcie lasow — zmienia takze sposoby ludzkiego bycia-w-Swiecie, otwiera nowe
mozliwo$ci bycia i wyrazania siebie. Gdy wreszcie zauwazymy, ze ,indywidualni
ludzie juz sa w fundamentalnym sensie umiejscowieni w skomplikowanym porzadku
socjokulturowych, ekonomicznych, technicznych, moralnych i §rodowiskowych rela-
cji” (172), ze ,jesteSmy egzystencjalnie definiowani przez relacje” (172), zostaje
otwarta droga do postawy troski zamiast eksploatacji. Nawet inteligencja ukaze sig¢
wtedy nie tyle jako ,,wtadza”, ile jako ,,wi¢Z”, z ktérej ptynie zobowiazanie do wzig-
cia pod uwage moralnych implikacji naszego ontologicznego statusu.

Trudno si¢ nie zgodzi¢ z teza, iz to, z kim i gdzie przebywamy, ksztattuje nas
jako ludzi, ze obecno$¢ takich, a nie innych ludzi ksztattuje charakter miejsca. Osta-
tecznie, kiedy szukamy dobrej szkoty dla dziecka, nie chodzi nam jedynie o to, czy
jest duza i Swietnie wyposazona; szukamy dobrych nauczycieli, przyjaznych kolegéw
i fadnego otoczenia. Stefanovic ma jednak racjg, ze ta oczywisto§¢ znika nam z oczu
na poziomie teoretycznym. Tezg¢ o uwiktaniu cztowieka w relacje, przede wszystkim
relacje osobowe, ktére go ksztaltuja, glosi takze filozofia arystotelesowsko-tomistycz-
na. Podkresla to np. Mieczystaw A. Krapiec, krytykujac filozofie liberalne za swoisty
»izolacjonizm”, za traktowanie czlowieka jako zamknigtej w sobie ,,monady”, dla
ktorej rodzina, nardéd, spoteczno$¢ lokalna stanowia jedynie nieistotne ,,otoczenie”,
co$, co mozna odrzucié lub wymieni¢ w dowolnym momencie bez szkody dla samego
cztowieka. Innymi stowy, by odkry¢ wage relacji, niekoniecznie nalezy wigc siggaé
do fenomenologiczno-egzystencjalnej mysli Heideggera. Ujawnia to réwniez realistycz-
na antropologia filozoficzna, a po prawdzie i zdrowy rozsadek.

Stefanovic uwaza, ze fenomenologiczna etyke Srodowiska nalezy uprawiaé po-
przez wstuchiwanie si¢ w narracje, opowiesci o tym, jak konkretni ludzie postrzega-
ja, rozumieja i interpretuja swe lokalne Srodowisko. Nie chodzi tu o wydobycie
réznic, ale o odkrycie, jakie znaczenie ma dane miejsce dla swych mieszkancéw
i jakie warto$ci oni z nimi wiaza, co z kolei powinno stanowié podstawg budowania
polityki rozwoju i Srodowiska. Zdaniem Stefanovic uzyskany w ten sposéb opis
danego miejsca nie jest ani arbitralny, ani spekulatywny, ani czysto subiektywny; jest
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jakoSciowy raczej niz iloSciowy. Autorka relacjonuje kilka przyktadéw badan wyko-
nanych metoda ,,wstuchiwania si¢ w narracje”.

Kwestig, jak dalece jest to jeszcze filozoficzna metoda fenomenologiczna, nalezy
pozostawi¢ do rozstrzygnigcia specjalistom od tego kierunku. Jest to natomiast podej-
Scie ,,zrédlowe” i ,,fenomenologiczne” w tym sensie, ze celem badan jest uchwycenie
rzeczywistosci, a nie badanie zawarto$ci SwiadomosSci czy znaczenia naszych pojec.
Stefanovic raz po raz podkresla, ze nasza strategi¢ postgpu powinniS§my budowaé
w odpowiedzi na rzeczywisto$¢ i w sposéb ewolucyjny, a nie abstrakcyjny i zgodny
z arbitralnymi ,,zatozeniami polityki zré6wnowazonego rozwoju”. I w tym punkcie
zgodzi si¢ z autorka filozof klasyczny. Czyz nie za aprioryzm — a potem za ,,przy-
krawanie” praktyki do z gory przyjetej koncepcji cztowieka, spoteczeristwa, a nawet
Boga — przedstawiciele Szkoty Lubelskiej krytykuja wiele wspétczesnych kierunkéw
filozoficznych?

Kazde miejsce — twierdzi autorka — jest inne i wyjatkowe, a wigc wymaga osob-
nych rozwazai, co i jak powinno by¢ zrobione, by byto to lepsze miejsce dla nasze-
go bycia-w-§wiecie. Innymi stowy, gdy pytamy, co zrobié¢, musimy podjaé¢ decyzje
— majaca wymiar moralny — ktérej nie mozemy dedukcyjnie wywies¢ z abstrakcyj-
nych, z géry danych regul. Jest to iScie arystotelesowskie twierdzenie: nasz sad
o tym, co jest rzecza stuszng do zrobienia tu i teraz, powinien ,,pasowac” do rzeczy-
wisto$ci nie jak sztywna linijka, ale tak jak tasma krawiecka ,,pasuje” do figury,
ujmujac wszystkie jej kragtosci.

Stefanovic — idac w tym punkcie za Heideggerem — odrzuca kartezjariskg filozofig
i oparta na niej etyke jako teoretycznie nieadekwatng i zwodnicza w praktyce. Wyda-
je si¢ jednak — co w kilku punktach staralam si¢ pokaza¢ — ze dla jej rozwazan
klasyczna tradycja bytaby bardziej owocna niz egzystencjalno-fenomenologiczna mysl
Heideggera. Pozwolilaby np. nie tylko uznaé fakt, Ze pewne potrzeby sa uzasadnione,
a inne nie, lub fakt, ze nasze poznanie jest aspektowe, lecz takze fakty te wyjasnic.
Zatrzymywanie si¢ na poziomie opisu — oczywiscie nieraz wnikliwego i adekwatnego
— bez préby odpowiedzi na pytanie, dlaczego rzeczy tak wiasnie si¢ maja, jest zresz-
ta do§¢ powszechnym niedostatkiem rozmaitych odmian fenomenologii.

Budowanie ,,etyki rozwoju” w ramach realistycznej filozofii ma zreszta jeszcze
jedna istotna przewage nad zaproponowang przez Stefanovic droga: pozwala oceniaé
kierunek przemian. Otéz etyka ta powinna wskazaé, ktére z tych nowych mozliwosci
,bycia-w-§wiecie” 1 wyrazania siebie, powstatych przez przeksztalcenie miejsca, sa
,dobre”, i powinna uzasadnié t¢ ocen¢. Bez tego bowiem nie mozna okresli¢ kierun-
ku, w jakim rozwdéj powinien i$¢, nawet jesli istnieja naukowe metody, pozwalajace
przewidzie¢ konsekwencje, jakie na dane ,,miejsce” wywrze okreSlone przeksztalce-
nie. Wstuchiwanie si¢ w narracje nie daje podstawy do takiej oceny. Pewne prze-
ksztalcenia nalezatoby ocenia¢ jako szkodliwe dla czlowieka, a inne — jako wspoma-
gajace jego rozwdj, bez wzgledu na to, jak postrzegaja sprawe ,Jlokatorzy” miejsc.
By okredli¢ kierunek przemian jako ,sluszny”, czlowieka nie mozna widzie¢ jako
byt otwarty” w Sartre’owskim sensie, ale raczej jako byt arystotelesowski: majacy
istotg, a zarazem spotencjalizowany. Oczywiscie, podejScie to spotka si¢ zapewne z
zarzutem antropocentryzmu. Ujecie zaproponowane przez Stefanovic jest pod tym
wzgledem réwnie antropocentryczne: interpretuje ono miejsce jako n a s z sposéb
istnienia w §wiecie, a nie np. tygrysow czy kamieni. PodejScie to zachowuje takze
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pluralizm (a moze raczej analogiczno$¢) miejsc — stusznie podkre§lany przez Stefa-
novic — ale nie relatywizm.

Cho¢ Stefanovic odwotuje si¢ do trudnej filozofii Heideggera i uzywa jego niejas-
nej terminologii, to jednak zasadnicza mysl ksiazki jest prosta i jasna: wbrew kon-
struktywizmowi i mechanicyzmowi, budujac ,,polityke rozwoju miast i wsi”, musimy
wzia¢ pod uwage.... rzeczywisto$¢, musimy widzie¢ rzeczy, takze cztowieka, takimi,
jakie one sa, a nie arbitralnie decydowaé, czym one by¢ maja. Na pozdr autorka
porusza si¢ w postmodernistycznym nurcie dekonstrukcji, narracji, kontekstu. Przesta-
nie ksiazki jednak miesci si¢ w filozofii realistycznej: jesteSmy w stanie dotrzeé do
rzeczywistosci, nie jesteSmy wigZniami tradycji, jezyka, wyksztalcenia, rasy, klasy,
ptci lub czegokolwiek innego. Innymi stowy — choé jest to wniosek, przed ktérym
wzdrygnie si¢ wielu wspoéiczesnych filozoféw — jesteSmy zdolni poznaé prawde,
nawet jezeli nasze poznanie, z tego powodu, ze jest skoficzone, przygodne i aspekto-
we, zawsze zawiera jaki§ element przeoczenia czy btedu (s. 139). Co wigcej, po-
znawszy prawde, powinniSmy za nig i§¢, podejmujac dziatania praktyczne. Chocby
z powodu tego przestania warto siggna¢ do ksiazki Stefanovic. Warto takze dlatego,
ze pokazuje ona przekonujaco, iz filozofia ma znaczenie praktyczne; moze uczyé
i ujasniaé, moze zwodzi¢ i zaciemnia¢. Rozwazania Stefanovic staja si¢ wigc wezwa-
niem do odpowiedzialnego filozofowania, gdyz — jak glosi motto pewnego wydaw-
nictwa niemieckiego — Die Gedanken sind frei, aber nicht folgenloss.

Agnieszka Lekka-Kowalik

Ks. Jan S o ¢ h o 1, Przygodnos¢ i Tajemnica. W kregu filozofii klasycznej,
Warszawa: Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyinskiego
2003, ss. 455.

Ksiazka ks. Jana Sochonia Przygodnosé i Tajemnica jest zbiorem esejow podzie-
lonych na 19 rozdzialéw, zgrupowanych w czterech czeSciach, poprzedzonych sto-
wem od autora, a dopelnionych imponujaca bibliografia, streszczeniem w jezyku
francuskim i indeksem osobowym.

Prezentowany zbidr esejow stanowi pewna cato$¢, w ktérej ramach autor dokonuje
namystu nad weztowymi momentami historii europejskiej kultury, proponujac wtasne,
pozytywne rozwiazania, inspirowane madroscig filozoficzng i teologiczng. Owe gtow-
ne momenty rozwoju kultury to, zdaniem Sochonia, racjonalizacja mitologii greckiej,
spotkanie kultury hebrajskiej z grecka, a tych z Objawieniem chrzescijaniskim, filozo-
ficzno-teologiczna synteza §w. Tomasza z Akwinu, przetom kartezjanski wraz
z o§wieceniowymi i kantowsko-heglowskimi konsekwencjami, rewolucja naukowo-
-techniczna i kultura postmodernistyczna.

Sochoni prébuje daé — jak si¢ wydaje, trafny — odpdr postmodernistycznemu
nihilizmowi. Zacheca czytelnika, by ten nie wpadat w sidta ponowoczesnych abstrak-
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