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i ono moze by¢ sumieniem btadzacym. Jedyne, co sprawi¢ mozemy, to staraé sie,
aby nie bylo to sumienie §lepe, lecz by bylo wspomagane rozumem” (s. 117).

Ornamentyka w postaci polskich i tacifiskich tytuléw kazdego rozdzialu nadaje
ksigzce swoisty, antyczny koloryt. Chociaz ksiazka powstata ze zlozenia wcze$nie]
opublikowanych artykutéw, nie jest bynajmniej przypadkowa zbioréwka. Nie tylko
dzieki Wstepowi i Zakoriczeniu, lecz przede wszystkim dlatego, ze zmodyfikowane
i poszerzone w stosunku do pierwowzoru artykuly skladaja si¢ na harmonijny zamyst
autorski. Nawet jednak do tak troskliwie przygotowanej ksiazeczki wkradty si¢ btedy:
w tytule rozdziatu VI czytamy honoste, zamiast honeste mori, jak to jest poprawnie
w samym tekscie (s. 107); btedna jest réwniez informacja bibliograficzna na s. 145
w przypisie 5, sugerujaca, ze chodzi o tekst Schopenhauera.

Zakoficzmy cytatem: ,,Bog [...] bylby szalony, gdyby cokolwiek stworzyl. Na
szczedcie — jak wiemy — to si¢ Mu tylko przys$nito” (s. 132). Komu si¢ jednak $ni-
my, skoro, zdaniem Autora, istnieje mozliwo$¢, ze Boga nie ma? Jesli nie ma Boga,
to nie ma snu Boga, a w konsekwencji ,,nie ma” takze $wiata i nas samych.

Andrzej Bronk

Sw.Tomasz z Akwin u, Debono (O dobru). Przektad — komentarze
— studia, thum. Aleksander Biatek, red. Andrzej Maryniarczyk SDB, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2003, ss. 304.

Wydana staraniem Wydawnictwa KUL ksiazka opatrzona tytutem De bono
(O dobru) zawiera dwie czgéci. CzgS¢ pierwsza stanowi tekst oryginalny i przektad
dwoéch kwestii opracowanych przez §w. Tomasza: De bono (O dobru) i De appetitu
boni et voluntate (O poziqdaniu dobra i o woli), zaczerpnigtych ze zbioru Kwestii
dyskutowanych o prawdzie (Quaestiones disputatae de veritate), w ktérym zostaty
oznaczone odpowiednio numerami 21 i 22. Ttumaczenie A. Biatka sprawdzili i po-
prawili: Mieczystaw A. Krapiec oraz Andrzej Maryniarczyk. Na treSciowa zawarto$¢
czegsci drugiej sktadaja si¢ studia i komentarze dotyczace zagadniefi poruszanych w
Tomaszowych kwestiach 21. i 22.

Zlozona z szesciu artykutéw kwestia 21. jest wyktadem zagadnieh zwiazanych z
problemem rozumienia dobra. Rozwazane sa: relacja dobra do bytu (art. 1 i 2), dobra
do prawdy (art. 3), dobra stworzonego do dobra absolutnego (art. 4 i 5) oraz ujasnio-
na zostata istota dobra zawarta w stworzeniach (art. 6).

W kwestii tej Tomasz przedstawia swoja nauk¢ o dobru i w jej Swietle ukazuje
dobro jako byt ujety w aspekcie doskonalenia czego$§ drugiego na sposéb celu. W je-
g0 nauczaniu, opartym na fundamencie realizmu, kazdy byt jest dobry, co wigcej —
sam fakt istnienia bytu stanowi wewngtrzna racj¢ jego dobra. Byt sam w sobie jest
dobry i jest dobrem dla drugiego, doskonalac go. Oprécz dobra charakter doskonala-
cy byt ma réwniez prawda. Biorac pod uwage relacje, jakie migdzy nimi zachodza,
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Tomasz wskazuje dwa aspekty: w pierwszym, gdy prawda i dobro rozpatrywane sa
same w sobie, prawda jest pierwotniejsza wzglegdem dobra, w drugim, gdy rozpa-
trywane sa od strony tego, co doskonalone, dobro jest pierwotniejsze od prawdy.
Poszukujac ostatecznych racji dobra bytu, Tomasz zwraca si¢ w kierunku dobra
absolutnego. Byty stworzone sa dobre dobrocia stworzona. Byt stworzony nie zawiera
dobroci ze swej istoty, tak jak ze swej istoty nie ma istnienia. Tego typu byt jest
zatem dobry dzigki uczestnictwu w dobru. Tylko w Bycie absolutnym dobro tkwi
w jego istocie. Istota dobra bytu stworzonego zasadza si¢ na trzech czynnikach:
mierze, postaci i porzadku, w taki sposéb, ze kazde dobro ma ,,posta¢ ze wzgledu
na sama racj¢ (gatunku), miar¢ — ze wzgledu na istnienie, porzadek — ze wzglgdu na
samo odniesienie tego, co doskonali” (q. 21, art. 6).

Kwestig 22. Tomasz poswigcit wyjasnieniu zagadnienia pozadania dobra i woli.
Kazdy byt pozada dobra niezaleznie od tego, czy dysponuje odpowiednim aparatem
poznawczym czy tez nie, ale te byty, ktére dysponujg poznaniem, same zwracaja si¢
do dobra, natomiast inne sa do dobra kierowane przez kogos drugiego (art. 1). Owo
pozadanie, charakterystyczne dla kazdego bytu, jest skierowane do samego Stwércy,
W sposOb otwarty przez istoty rozumne i niejawny przez inne istoty (art. 2). Tomasz
zauwazyl, ze pozadanie jest odrgbna wtadza duszy zar6wno u czlowieka, jak i u
zwierzat (art. 3). Jednakze cztowiek dysponuje jeszcze inna wtadza duszy, wola,
zwigzang z poznaniem rozumowym, dzigki ktérej reakcja na to, co poznane i pozada-
ne, stawia ludzkie dziatanie w innej perspektywie, anizeli ma to miejsce u zwierzat,
poniewaz wola ludzka nie jest zdeterminowana zadnym pozadaniem, a tym samym
ma swobodg wyboru, i to tak dalece, ze nie jest przymuszona nawet przez Boga (art.
4-6). Wolna wola nie oznacza wcale usunigcia tkwiacego w cztowieku pozadania,
albowiem tkwi w nim dane mu ,,pozadanie swego ostatecznego celu w ogdlnosci, aby
mianowicie z natury pozadal spetnienia si¢ w dobru” i wowczas, kiedy jego wybory
zgodne s3 z tym pozadaniem, to znaczy kiedy wybiera takie dobro, na ktérym fak-
tycznie polega jego szczgScie, nie tylko speinia si¢ w dobru, lecz takze zyskuje
zastuge (art. 7). Jak juz wspomnieli§my, przedstawiajac mys$l Sw. Tomasza, Bog nie
moze przymusi¢ woli do czegos, a skoro tak, to tym bardziej zadna inna istota nie
zdota tego dokonaé. Bég moze jedynie zmieni¢ czyja$ wole, zastgpujac poprzednia
sktonno$¢ inna skionnoscia (art. 8 i 9). W kolejnych artykutach (10-12) Tomasz
zwraca uwage na jeszcze inng wiladze duszy rézna od woli, na intelekt, ktéry jest
wtadza poznawcza. Nastgpnie rozpatruje kwesti¢ stosunku woli do intelektu oraz
udziatlu woli w poruszaniu intelektu i innych wiladz. Ostatnie artykuly kwestii 22.
(13-15) Tomasz poswigcit wyjasnieniu zagadnien zamiaru i wyboru, ktére okreslit
jako akty woli, przy czym ostatni jest aktem woli w przyporzadkowaniu do rozumu.

Zarysowana tutaj z koniecznoS$ci pobieznie zawarto§¢ problemowa kwestii 21.
i 22. pozwala wyciagnaé wniosek, ze odgrywa ona doniosta rolg¢ w wyjasnieniu
dziatania bytéw, a w szczegdlnoSci dziatania cztowieka, co zreszta znalazto wyraz
w drugiej czegsci recenzowanej ksiazki, ztozonej z artykutéw bedacych studiami i ko-
mentarzami tej wlasnie problematyki.

Andrzej Maryniarczyk w artykule Bonum sequitur esse rei ukazat dzieje ksztatto-
wania si¢ rozumienia dobra, ktadac akcent na najbardziej charakterystyczne momenty
tego procesu, a wigc na Protagorejska koncepcje dobra, streszczajaca si¢ w zasadzie
homo mensura, Platoniska wizje¢ dobra, bedacego miarg i racja rzeczywistego §wiata,
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Arystotelesowskie rozumienie dobra, jako racji wszelkiego dazenia, oraz na zwien-
czajaca dzieto zmagan filozofé6w Tomaszowa koncepcj¢ dobra, w ktérej dobrem jest
akt istnienia bytu, doskonalacy co$ drugiego na sposéb celu. Ten sam autor w arty-
kule Dobro bytu szerzej wyjasnia, zarysowang juz w omdéwionym wyzej artykule,
problematyke Tomaszowej koncepcji dobra, zwracajac szczegdlng uwage na dwa
sposoby odkrycia bytu jako dobra, mianowicie poprzez analiz¢ poznania spontanicz-
nego i dzigki zastosowaniu metody separacji metafizycznej. A. Maryniarczyk wskazu-
je ponadto na kluczowg rolg dobra w wyjasnieniu dynamizmu bytowego, albowiem
u podstaw zaistnienia jakiegokolwiek dziatania lezy poznane dobro, ktére wzbudzajac
umilowanie, staje si¢ celem do osiagnigcia.

Wokét problematyki dynamizmu bytowego koncentruje si¢ w sposob szczegdlny
tre$¢ artykutu Arkadiusza Gudarica Mitos¢ dobra jako podstawa dynamizmu bytowe-
go, w ktérym autor uchwycil istotna przyczyng powszechnego zjawiska dynamizmu
bytowego. Autor, wskazujac na mito$§¢ dobra jako czynnik inicjujacy dynamizm

Artykuty Byt a dobro oraz Decyzja realnym Zréodtem dziatania Mieczystawa
A. Krapca sa wnikliwymi analizami problematyki dzialania w ogdlno$ci, a w szcze-
g6lnosci ludzkiego dzialania. Pierwszy z wymienionych artykuléw, bedac ogélnym
wyktadem dziatania bytu w kontekscie racji tego dziatania, a wigc dobra, stanowi
swego rodzaju teoretyczne zaplecze dla treSci drugiego artykulu, w ktérym Autor
koncentruje uwage wokot tematu szczegdlnego rodzaju dziatania, jakim jest dziatanie
ludzkie. Wszystkie fazy naszego zycia §wiadomego sa jakimi$§ postaciami dziatania,
za ktére jesteSmy odpowiedzialni i ktére maja gteboki wpltyw na nas samych, warto
zatem poSwigci¢ wigce] uwagi treSci tego artykutu. M. A. Krapiec podkresla, ze
ludzkie dziatanie odstania trzy istotne elementy: motyw, ukierunkowanie i realizacje.
Motywem wyzwalajacym dziatanie bytu, przyczyna, dla ktérej dzialanie raczej zaist-
niato, niz nie zaistniato, jest cel. Ze wzgledu na cel: dostrzezone dobro dla siebie,
pozadanie, wytracone ze stanu biernoSci, sktania wolg¢ do powzigcia stosownego
dziatania. Gléwny akt dramatu ludzkiego dziatania rozgrywa si¢ na drugim etapie
jego ukonstytuowania, w ktérym czynny udzial biora dwie wtadze cztowieka nada-
jace dziataniu kierunek: rozum rozumiejacy dobro i postrzegajacy odpowiednie Srodki
do niego wiodace oraz wola pragnaca tego dobra. Te dwie wtadze, splatajac si¢
w akcie wyboru przez wolg sadu praktycznego, stanowia kulminacyjny moment
ludzkiego dziatania, akt decyzji. Mimo ze dziatanie dopetnia si¢ poprzez wykonanie
powzigtej decyzji, to jednak, zdaniem Krapca, ,,w akcie decyzji — jako w bycie
moralnym — jest zawarta cata tre§¢ moralnoSci. Stad akty decyzji, jako wewnetrznie
stopione z moralno$cia, «decyduja» (w sensie konstytuuja) moralne oblicze cztowie-
ka; przez akty decyzyjne rzezbimy sobie nasza osobowa twarz” (s. 238).

Pawet Skrzydlewski w artykule Dobro a wolnosé woli cztowieka podjat filozoficz-
na refleksje nad relacja dobra i wolnoSci woli cztowieka w konteks$cie wspdiczesnych
trendéw w filozofii, ktére w imi¢ ocalenia wolnosci woli cztowieka prébuja oderwac
wolno$¢ woli od dobra. Autor, opierajac si¢ na tekscie kwestii 21. i 22. Quaestiones
disputatae de veritate §w. Tomasza, wykazuje, ze dobro nie tylko nie ogranicza
wolnos$ci woli, ale w istocie lezy u podstaw jej wolnosci i tylko dzigki niemu staje
si¢ mozliwe ludzkie dziatanie, albowiem cztowiek spetnia swe osobowe potencjal-
nosci o tyle, o ile jego rozum i wola sg pokierowane przez dobro rzeczy. Jednakze
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wola jest wolna w stosunku do rozpoznanego i pozadanego konkretnego dobra, moze
chcieé lub nie chcie¢ pdj$¢ za nim, co nie zmienia faktu, ze jesli wola sktania czto-
wieka do dziatania, to tylko ze wzglgdu na dobro.

Katarzyna Stegpien w artykule W poszukiwaniu racji dobra, bedacym komentarzem
do artykutu 6. kwestii 21. De bono, zrekonstruowata Tomaszowy porzadek uzasadnia-
nia jego tezy gloszacej, ze doskonatos¢ bytowa wyraza si¢ w petni w trzech racjach
dobroci: sposobie, postaci i porzadku. Owe kryteria dobroci wynikaja z funkcji, jaka
petni forma w bycie. Forma bowiem wyznacza sposéb istnienia rzeczy, ustanawia jej
przynalezno$¢ do gatunku poprzez istotg, ktéra ona tworzy, oraz ukierunkowuje
dziatania bytu, przyporzadkowuje je celowi. Sposéb, postac i porzadek sa racja we-
wnetrznego dobra kazdego bytu oraz jego przypadtosci, wladzy czy dziatania.

W artykule Partycypatywna dobroc rzeczy stworzonych oraz ich celowos¢ w ,,De
bono” Arkadiusz Robaczewski przeprowadzit refleksje nad artykutami 4. i 5., zwraca-
jac szczegollng uwage na to, ze odstaniaja one prawde o Zrédle dobroci bytu. Wyjasnia,
ze — w rozumieniu Tomasza — dobro jest aspektem aktu istnienia bytu. Byt jest zatem
dobry o tyle, o ile istnieje, i tak jak byt istnieje nie w sposOb samoistny (jego istota
bowiem nie jest istnienie), lecz istnieniem udzielonym, tak tez byt jest dobry nie ze
wzgledu na dobro pochodzace z jego istoty, ale ze wzgledu na dobro udzielone. Kazdy
byt stworzony nie jest sama dobrocia, lecz jedynie uczestniczy w dobroci Boga.

Zagadnienie najwyzszego dobra jako ostatecznego celu cztowieka stato si¢ przed-
miotem rozwazan Zbigniewa Pafipucha w artykule O naturze dobra pozqdanego przez
cztowieka. Autor podkresla, ze tak jak wszystkie rzeczy przygodne zostaty nakiero-
wane przez Stwoérce, zeby osiagnal proporcjonalny dla siebie cel — dobro — tak
rowniez wola, niematerialna wtadza pozadawcza, zostala skierowana do osiagnigcia
proporcjonalnego, niematerialnego dobra jako swego ostatecznego celu: Boga. Tak
wigc ,ostatecznie, dobro pozadane przez cztowieka ma charakter niematerialny
i osobowy, jako w petni odpowiadajace osobowym — niematerialnym wtadzom czto-
wieka i tylko takie jest jego szczgsciem — ostatecznym spelnieniem si¢” (s. 282).

Ksiazka O dobru (De bono) — zawierajaca oryginalne teksty Tomasza, udostep-
nione czytelnikowi w wersji dwujezycznej (polsko-tacifiskiej) — stanowi doskonate
Zrédto dla tych wszystkich, ktérzy chca poglebi¢ rozumienie dobra, a takze amabil-
nego dzialania bytéw w ogdble, a cztowieka w szczegélnosci. Dotaczone za$§ komen-
tarze i studia moga by¢ dobra okazja do pogtebienia problematyki dobra oraz inspi-
racja do dalszych badan.

Wojciech Gretka SDB



