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Czasowo i przedmiotowo ksiazka H. Hoffmanna wykracza poza daty deklarowane
w tytule, woéwczas gdy sigga do korzeni (prekursor6w) rodzimych badar religioznaw-
czych i gdy omawia ,,0siagnigcia tych badaczy, ktérzy [po drugiej wojnie §wiatowej]
kontynuowali swoje religioznawcze badania rozpoczete przed 1939 r.” (s. 12). Jak
w przypadku opracowania historycznego (przyznaje to sam Autor, s. 226), partie
deskryptywne (faktograficzne: encyklopedyczne, stownikowe, biograficzne i bibliogra-
ficzne) i analityczne przewazaja nad syntetycznymi. Autor (s. 13) zdaje sobie réw-
niez sprawe, ze mogt pewne szczegély pomingé lub zbyt ogélnikowo potraktowat
pewne partie. Nie stroni od ocen i podsumowar. Godny podkreslenia jest pozytywny
i zyczliwy ton, z jakim pisze o omawianych zjawiskach, starajac si¢ nie dyskredyto-
waé z géry zadnego pogladu lub kierunku. Ksigzka napisana jest jezykiem obiek-
tywnym, z duzg kultura logiczna i §wiadomoscia metodologiczna. Dowiadujemy sig¢
wiele o poszczegdlnych badaczach i stosunkach panujacych w éwczesnych Srodowi-
skach religioznawczych (m.in. konfliktach i ansach), takze o kosztach, jakie ponosili
badacze religii za swe zainteresowania naukowe (brak Srodkéw utrzymania, wyczer-
panie nerwowe, niekiedy samobdjcza Smieré). Nierzadko wazne osiagnigcia w zakre-
sie badar nad religiami (ludéw Syberii) w XIX w. byly dzietem polskich zestaricéw,
ktérzy zdegradowani spotecznie, potrafili sobie zapewni¢ wazne miejsce w §wiecie
rosyjskiej (i Swiatowej) nauki. Chociaz — powtérzmy — monografia H. Hoffmanna
jest w znacznych partiach faktograficzna, to jednak dostarcza réwniez wiedzy ogdlnej
(syntetycznego rozumienia) o omawianym okresie.

Przyznaje, ze nie rozumiem zamierzenia Autora, kiedy w pracy poswigconej
polskim badaczom religii umieszcza wsrdod fotografii na pierwszym miejscu portrety
F. M. Miillera, C. P. Tiele’a oraz tytutowe strony zachodnioeuropejskich czasopism
i encyklopedii religioznawczych. Nie mam, niestety, stow pochwalnych dla wydawni-
ctwa, ktére wydato ksiazke w wersji oszczednej, tj. nie tylko zaggszczona i drobna
czcionka (zwtlaszcza przypisy i bibliografia), lecz nadto z trudem dajaca si¢ czytaé
z powodu kiepskiej oprawy. Na koniec propozycja: czy nie czas stworzy¢ polska
biblioteczke religioznawcza, prezentujaca najwazniejsze prace polskich badaczy reli-
gii? Autorowi — i religioznawstwu polskiemu — nalezy zyczy¢, by starczylo Mu
energii, czasu i §rodkéw na opracowanie tomu drugiego, po§wigconego dziejom
polskich badan religioznawczych od roku 1939 po dzien dzisiejszy.

Andrzej Bronk

Jerzy K o p ania, Boski sen o stworzeniu Swiata. Szkice filozoficzno-teo-
logiczne, Biatystok: Trans Humana 2003, ss. 147.

Jedna z regut interpretacji gtosi, by kazda wypowiedZ rozpatrywaé w kontekscie
innych pogladéw danego autora. Kontekstem tym, w przypadku rozwazan prof. Jerze-
go Kopani, prezentowanych w jego najnowszej ksiazce, Boski sen o stworzeniu swia-
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ta. Szkice filozoficzno-teologiczne, sa jego wczesniejsze prace, w ktérych okazat sig
znakomitym znawca filozofii oSwiecenia, zwtaszcza filozofii Kartezjusza i Kanta,
oraz problematyki etycznej i bioetycznej. Boski sen o stworzeniu Swiata kontynuuje
rozwazania nad tzw. problematyka egzystencjalna. Gtéwnym bohaterem tego filozo-
ficznego, czg$ciowo teologicznego i poetyckiego eseju jest do§wiadczenie fizycznego
i moralnego zta w $wiecie, wymagajace wyjasnienia, bo pozostawione bez niego
rodzi poczucie bezsensu. Autor zaczyna we Wstegpie od pytania, stawianego przez
wielu ludzi od poczatku dziejow §wiata: ,,czy dobro, czy zlo stanowi ontyczna pod-
stawe Swiata?”. Towarzyszy mu drugie pytanie: co jest racja istnienia §wiata, stano-
wiagc jego esencje: dobro czy zlo? Drugim bohaterem jest zatem kategoria sensu
zycia: wyjasni¢ obecno$¢ zta w §wiecie to odkry¢ sens zycia. Kategorie (i problemy)
dobra i zta, sensu i bezsensu zycia pojawiaja si¢ w kontekScie innych pojeé: zycia
i §mierci, wolnoSci i odpowiedzialno$ci cztowieka, wiary i rozumu. Prowadza one
do pytania o cztowieka: kim jest i jakie jest miejsce Boga w jego zyciu?

Wyjasnienia obecno$ci zta w §wiecie szuka Autor u filozoféw, ale takze teologéw
i poetdw, jak réwniez w do§wiadczeniu potocznym. Wychodzac od pogladu Leibniza,
ze zyjemy na najlepszym z mozliwych §wiatéw, ktéry to poglad — zauwaza — zakta-
da, ze to wilasnie B6g (a nie np. diabel) stworzyt Swiat, J. Kopania stawia wtasna,
karkotomna teze, ze zto w Swiecie nie jest realne, bo wraz z calym $wiatem jest ono
tylko traumatycznym snem Boga (s. 11). Bogu przy$nito sig, ze ,,jednak stworzyt ten
najlepszy z mozliwych §wiatéw”, ale tak naprawde ,nie chcial nas stworzy¢, ale
wida¢ musieliSmy jako§ zaistnie¢, skoro nas pomyS§lat. To dlatego, kiedy B6g zasnat,
pojawilismy sie w Jego $nie” (s. 12). Swiat $ni sie Bogu, gdyz tak naprawde tylko
On - byt konieczny — istnieje, a wszystko inne byty przygodne s3, w poréwnaniu
z istnieniem Boga, tylko pozorem i snem.

Swe wywody rozpisuje Autor na siedem rozdziatéw. Rozdziat I, O rozumie poszu-
kujqcym wiary, zajmuje si¢ relacja miedzy rozumem a wiara, jak réwniez ludzka
nadzieja na trwanie: ,,ze by¢ moze moja Swiadomo$¢ nie ginie wraz z obumarciem
ciala” (s. 13). Tej pewnosci i nadziei chca udzieli€ religia i filozofia, istnieje jednak
wiele religii i wiele systemoéw filozoficznych. Autor konkluduje: ,,na pytania osta-
teczne nigdy nie uzyskamy odpowiedzi w rzeczywisto$ci ludzkiego do§wiadczenia.
Filozofia stawia pytania ostateczne, na ktére nie moze da¢ odpowiedzi ostatecznych,
a stawia je mimo to, bo taka jest naturalna potrzeba czlowieka” (s. 23). Rozdziat II,
O poznawaniu Boga wedtug Kartezjusza, dotyczy w mniejszym stopniu problemoéw
moralnych, lecz raczej argumentacji Kartezjusza na rzecz poznania Boga (amo ut
intelligam) 1 ontycznego statusu idei Boga. Idea ta pojawia si¢ w systemie Kartezju-
sza w roli gwaranta pewnos$ci (prawomocnos$ci) ludzkiego poznania: ,,Wszczepiajac
w umyslt kazdego cztowieka swa ide¢”, B6g potwierdza poniekad absolutng autono-
mi¢ poznawcza umystu ludzkiego (s. 33).

Rozdziat 111, O zaktadzie Pascala i moralnosci Kanta, stawia pytanie: czy moral-
no$¢ musi ,,mie¢ swa podstawg w Bogu, a wigc jesli Boga nie ma, to wszystko
wolno”? (s. 39). Autor sympatyzuje z rozwiazaniem Kanta: ,,pytajac, co jest moralnie
dobre, nie nalezy odwolywac si¢ ani do rzekomych nakazéw Boga, ani do jakichkol-
wiek wymagan spotecznych, ani nawet do naturalnych pragnieri czlowieka. Odpo-
wiedZ musi by¢ udzielona z punktu widzenia samego tylko cztowieka [...] z punktu
widzenia czystego [raczej praktycznego — A. B.] rozumu” (s. 44 n.). Rozbudowany



RECENZJE 153

rozdziat IV, O zmierzchu platoriskiego rozumienia duszy, podejmuje problem trwania
czlowieka po Smierci. Autor rozwaza podobienistwa i réznice migdzy platonska (,,do
dzi§ w powszechnym odczuciu chrzescijan dusza rozumiana jest jako anima naturali-
ter platonica”, s. 57) i judaistyczna koncepcja nieSmiertelnoSci cztowieka, z jednej
strony, a chrzescijafiska (J. Ratzinger: ,,nieSmiertelnos¢ jest darem Boga™) wyktadnia
zycia po Smierci i zmartwychwstania cial, z drugiej strony. Stwierdza: ,,niezachwiana
wiara w moc wszechmogacego Boga, ktéry nie stwarza ludzi na zatracenie, a nadzie-
ja, ze by¢ moze bogowie okaza si¢ taskawi — to dwie zasadniczo rézne postawy
cztowieka wobec grozy S$mierci” (s. 53). Konfrontacja chrzescijafiskiej nadziei
z osiagnigciami genetyki sprawia, ze czlowiekowi wspdlczesnemu coraz trudniej
przychodzi wiara w istnienie nieSmiertelnej duszy, chociaz nadal czesto wierzy
w istnienie Boga. Jak dlugo jeszcze — pyta, nie tylko retorycznie, Autor — ,,Szybkie
postepy nauk biomedycznych, oszatamiajace mozliwoSci manipulacji medycznych
i genetycznych moga sktania¢ do sceptycyzmu, czy procz naszych genéw jest w nas
cokolwiek, co trwaé¢ mogloby w wieczno$ci”’? (s. 73). I koiczy wnioskiem przypomi-
najacym wczesniejszg tezg¢ F. Fukuyamy o kresie historii: ,,Byé moze nasza (cywili-
zacja) wilasnie dobiega swego kresu, by¢ moze zmierzch platoriskiego rozumienia
duszy jest oznaka zmierzchu europejskiej cywilizacji” (s. 73).

Inspirowany Biblia rozdzial V, O upadku i zbawieniu aniotéw, podejmuje teolo-
giczny problem (mit) stworzenia, upadku i zbawienia aniotéw. Stanowi on dla Autora
pretekst do rozwazenia trzech podstawowych kategorii chrzescijaniskich: wiary, na-
dziei i mitosci, waznych w zyciu kazdego czlowieka. Stawia hipoteze, ze zbawienie
obejmie kiedy$ takze upadlych anioléw i wszystkich ludzi: ,,A jezeli upadly aniot
poczul w sobie nadziej¢ i wzbudzit wiarg, to nawet upadly cztowiek moze mieé
nadziej¢ zbawienia” (s. 92). Rozdziat VI, O prawie do Smierci, rozwaza jeden
,»Z najbardziej dyskutowanych probleméw moralnych cywilizacji europejskiej”, jakim
jest eutanazja, w konteks$cie leku przed $§miercia i cierpienia zwigzanego z nieuleczal-
na, degradujaca choroba i umieraniem. Zdaniem Autora ,,eutanazja stanowi problem
zbyt powazny, aby rozwiazywaé go w oparciu o rzekomg wole Boga. Bég nie zwal-
nia czlowieka z mys§lenia i odpowiedzialno$ci za czyny” (s. 105). Stawia dwa pyta-
nia: ,,czy cztowiek ma moralne prawo rezygnacji z zycia przepetnionego cierpieniem
nie do zniesienia” i ,,czy drugi cztowiek ma moralne prawo lub nawet moralny obo-
wigzek mu w tym pomdce”? (s. 98). Poszukujac odpowiedzi, dostrzega w dziejach
kultury europejskiej trzy postawy: pitagorejsko-platoriska (przejeta potem przez chrze-
Scijanstwo, s. 100), znajdujaca swéj wyraz w tezie, ze ,.czlowiek nie ma prawa
pozbawiaé si¢ zycia” (s. 99); stoikéw, ktérzy glosili, ze nie zycie biologiczne, lecz
jedynie zycie godne cztowieka jest wartoscia najwyzsza, i ktérzy przyjmowali jedno-
cze$nie, ze samobdjstwo jest moralne, ale ,.tylko woéwczas, gdy zostaje dokonane z
intencja przerwania zycia odczuwanego jako niegodne cztowieka” — non est res
magna vivere, sed honeste mori (s. 107); trzecia, nie nazwang przez Autora, ktéra
wiaze z pogladami Tomasza More’a i ktéra pozornie jest odmiang postawy drugiej,
faktycznie natomiast jest stanowiskiem odrgbnym, ,,réZnigcym si¢ istotowo od stano-
wiska stoikow. Co wigcej, wlasnie ona zaczyna dominowaé we wspotczesnych zagad-
nieniach nad zagadnieniem eutanazji” (s. 109). Postawa ta dotyczy sposobu pojmo-
wania eutanazji i roli lekarza: eutanazja pojeta jest jako cze$¢ procesu leczenia, jest
jego ostatnim etapem. Lekarz ,nie tylko ocenia Zycie pacjenta jako pozbawione
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wartosci”, lecz ,,udziela pomocy w jego zakonczeniu i bierze na siebie czg$¢ odpo-
wiedzialnoSci za nig” (s. 111). Ostatecznie Autor zawiesza swe stanowisko: ,,Nie
wydaje si¢, aby mozna byto podaé racjonalne argumenty za albo przeciw tezie
o eutanazji jako sktadniku koincowym terapii medycznej. To glos sumienia kaze nam
ja przyja¢ badz odrzuci¢” (s. 116). I dodaje: , kwestia eutanazji nie poddaje si¢ pro-
stym regulacjom prawnym. Prawo nie powinno ani zakazywac, ani nakazywaé doko-
nywania aktu eutanazji” (s. 118). Ostatni rozdziat VII, O wyznaczaniu kierunkow
ewolucji, ponownie podejmuje problem do§wiadczenia zta (fizycznego i moralnego)
w §wiecie i sposobu zaradzania mu. Wykorzystujac szanse, jakie daje rozwéj nauk
przyrodniczych (biologii), cztowiek po raz pierwszy uzyskat na taka skalg mozliwosci
wtasnego doskonalenia (fizycznego i moralnego), zaréwno jako jednostka, jak i caly
gatunek (s. 126). MozliwoSci te rodza wazne kwestie etyczne, m.in. dlatego, ze nie
mamy ,,zadnego wzorca, zadnego ideatu, do ktérego moglibySmy przyrownywac
aktualny stopieil naszej »doskonalosci«” (s. 126). Zdaniem Autora ,powszechna
zgoda [...] istnieje tylko co do jednego: nie godzimy si¢ na takie dziatania, ktére
przynie$¢ moga dobro jednym ludziom wytacznie za cen¢ zta wyrzadzonego innym
ludziom” (s. 127) i ,,by przewidywalne dobro nie realizowalo si¢ z naruszeniem
godno$ci i autonomii osoby ludzkiej” (s. 130).

Ksiazka J. Kopani nie jest tylko rozprawa naukowa. Jej rozwazania biora sig¢
z osobistego niepokoju i zaangazowania Autora, ktéremu nie chodzi tylko o kwestie
akademickie. Odbieram sympatycznie ksiazke jako wynik osobistej walki z poczu-
ciem braku sensu w §wiecie i usitowania, aby ,,Judzkim jezykiem [...] wypowiedzieé
swoje ludzkie pragnienia, nadzieje i Igki” (s. 133). Autor ceni, podobnie jak cytowa-
ny na wstepie J. Tuwim, nie samo zycie, lecz zycie tworcze, i podobnie nie potrafi
si¢ pogodzi¢ z wieloma jego ograniczeniami. Stawia sobie zadania ambitne: ,tatwo
zdobywa si¢ tylko dobra niewiele warte. WartoSci wielkie osiagamy w wielkim
trudzie” (s. 47). Przyjmuje ostatecznie, ze dopiero ,,mito§¢ nadaje sens ludzkiej
egzystencji” (s. 76). Rozwigzania swych probleméw szuka w filozofii i teologii, ale
takze w poezji. Zgodnie z kartezjafiska metoda dubium methodicum przeprowadza
rozwazania w supozycji hipotetycznej. Nalezy do niej wyjSciowe twierdzenie o ,,bo-
skim $nie stworzenia Swiata”. Nie unika radykalnych konsekwencji swych przemy-
Sle,, w postaci np. tezy, ze byé moze Bog nie istnieje (s. 134).

Autor ma wtasne widzenie filozofii i jej dziejéw. ,,To nie ciekawo$¢ §wiata stwo-
rzyla europejska filozofig, cho¢ miata oczywiscie swoj udzial w jej powstaniu; filo-
zofig tworzono po to wtasnie, aby wzmocni¢ nadzieje i ostabi¢ lgk” (s. 71). Filozofia
bowiem ,,jest ciaglym usitowaniem racjonalnego wyjasnienia rzeczywistosci przyrod-
niczej i ludzkiej, stalym procesem rozjasniania tajemnicy bytu Swiattem rozumu”
(s. 108). Dlatego jest ona (zwtlaszcza filozofia Kanta) tak wazna dla kazdego czlo-
wieka: ,jesli [...] nie chcemy bezmyS§lnie przejS¢ przez zycie, to nie wolno nam
pomija¢ w rozumnej refleksji pytani i odpowiedzi postawionych przez Kanta. Kazdy,
kto aspiruje do miana cztowieka rozumnego, musi przemyS$le¢ to, co Kant miat do
powiedzenia na temat odpowiedzialno$ci cztowieka za §wiat i samego czlowieka”
(46 n.), poniewaz ,.kazdy wielki tekst filozoficzny jest nam [...] dany do odczytania”,
chociaz ,,wielkie treSci filozoficzne nie poddaja si¢ jednorodnemu i jednolitemu
odczytaniu, wymagaja interpretacji” (s. 47). Filozofowanie Autor pojmuje radykalnie:
prawdziwym filozofem jest ten, kto ma odwage wypowiedzie¢ groZbe, ze Bog nie
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istnieje (s. 134). Przeprowadza w Zakoriczeniu dowdd na nieistnienie Boga, koriczacy
si¢ teza, ze jest On bytem wewnetrznie sprzecznym, a taki, z filozoficznego punktu
widzenia, nie moze istnie¢ (s. 134).

J. Kopania dzieli optymizm Leibniza, Ze Zyjemy na najlepszym z mozliwych
Swiatéw, odnoszac go do czaséw wspdlczesnych: ,,Cztowiek nigdy, w zadnym ze
znanych nam czaséw i kregéw kulturowych, nie zyt tak bezpiecznie, tak dlugo i tak
zdrowo, jak w czasach obecnych w scjentystycznej cywilizacji europejskiej” (s. 123).
Optymizm Autora ma réwniez — paradoksalnie — podstawy religijne: dobry Bég nie
mogt stworzyé zlego Swiata. Skadinad optymizmowi temu towarzyszy pesymizm:
,Wwspanialy rozwéj nauk o cztowieku nie czyni cztowieka lepszym moralnie. Rozwija-
nie psychologii i pedagogiki, doskonalenie technik psychoterapii i metod wychowania
nie doprowadzilo do zmniejszenia zta moralnego w rzeczywistoSci ludzkiego do-
Swiadczenia” (s. 130). I dopowiada: ,,Nic nie wskazuje na to, ze w czasach obecnych
mniej jest ludzi zdolnych i gotowych czyni¢ zto i doSwiadczajacych radosci z jego
spelniania” (s. 130).

Statym punktem odniesienia wywodéw J. Kopani jest teza o bytowej odrgbnoS$ci
czlowieka i plynacej stad godnoS$ci i autonomii osoby ludzkiej. Powolujac si¢ na
Kanta, przypomina, ze ,,cztowiek jako istota moralna jest ponad wszelkg rzecza, jest
rzecza sama w sobie, nie za$ zjawiskowym bytem, rzecza tworzong przez jakis inny
byt, wobec niego zewnetrzny. Tym samym wigc czlowieka nigdy nie wolno trakto-
waé jako rzeczy, uzywaé go jako Srodka do celu — czlowiek jest bowiem celem
samym w sobie” (s. 46). Z tego powodu uwaza, ze przewidywanie nastgpstw ludz-
kich dziatan (spodziewane dobro) nie moze si¢ realizowac z naruszeniem godnoS$ci
i autonomii osoby ludzkiej (s. 127). ,,[...] nikt nas nie zwolni od odpowiedzialno$ci
za siebie i naszych bliZznich. W szczegélnosci za§ nie moga tego uczynié ci, ktérzy
utrzymuja, ze znane im sg najskrytsze motywy dzialan Boga” (s. 119). Swoisty tra-
gizm naszego istnienia polega m.in. na tym, ze zmuszeni jesteSmy do podejmowania
decyzji ,,bez gwarancji, ze s decyzjami wtasciwymi” (s. 117).

Mimo przystepnego stylu (Autor unika technicznego jezyka filozofii), ksiazka nie
jest tatwa w odbiorze. Sledzenie wielowatkowych wywodéw na temat istotnych
probleméw moralnych wspélczesnosci: zta fizycznego i moralnego, cierpienia
i $mierci, eutanazji, prawa do godziwej Smierci, samobdjstwa, technicznych mozli-
wosci, jakie generuja badania w zakresie biologii (genetyki), z ktérych kazdy mégtby
stanowi¢ przedmiot rozwazaf osobnej monografii, wymaga sporego wysitku intelek-
tualnego. Autor traktuje czytelnika powaznie: nie poucza go, lecz zaprasza do wspot-
myS§lenia, pozostawiajace miejsce na wlasne wybory. Nie epatuje erudycja, chociaz
jego argumentacja jest gteboko osadzona w dziejach i dorobku europejskiej kultury,
religii, filozofii i nauki. Wywody J. Kopani wyrastaja takze z ducha teologii i filozo-
fii chrzescijanskiej, chociaz odchodzi on w wielu miejscach od chrzeScijanskiej
(rzymskokatolickiej) ortodoksji. Ma on wyraZne preferencje i sympatie i nie stroni
od jasnego przedstawiania wilasnego stanowiska. Jako racjonalista odwotuje si¢ do
argumentow rozumowych, ale za ostateczng instancj¢ w sprawach moralnych uwaza
sumienie kazdego czlowieka. ,,Nigdy nie uda si¢ nam wypracowaé niezmiennych,
jednoznacznych algorytméw moralnych, nigdy nie zostaniemy zwolnieni z przyjmo-
wania na siebie odpowiedzialnosci za decyzje, ktére podejmujemy bez gwarancji, ze
sq decyzjami wtasciwymi. Jedynym drogowskazem jest gltos naszego sumienia, ale
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i ono moze by¢ sumieniem btadzacym. Jedyne, co sprawi¢ mozemy, to staraé sie,
aby nie bylo to sumienie §lepe, lecz by bylo wspomagane rozumem” (s. 117).

Ornamentyka w postaci polskich i tacifiskich tytuléw kazdego rozdzialu nadaje
ksigzce swoisty, antyczny koloryt. Chociaz ksiazka powstata ze zlozenia wcze$nie]
opublikowanych artykutéw, nie jest bynajmniej przypadkowa zbioréwka. Nie tylko
dzieki Wstepowi i Zakoriczeniu, lecz przede wszystkim dlatego, ze zmodyfikowane
i poszerzone w stosunku do pierwowzoru artykuly skladaja si¢ na harmonijny zamyst
autorski. Nawet jednak do tak troskliwie przygotowanej ksiazeczki wkradty si¢ btedy:
w tytule rozdziatu VI czytamy honoste, zamiast honeste mori, jak to jest poprawnie
w samym tekscie (s. 107); btedna jest réwniez informacja bibliograficzna na s. 145
w przypisie 5, sugerujaca, ze chodzi o tekst Schopenhauera.

Zakoficzmy cytatem: ,,Bog [...] bylby szalony, gdyby cokolwiek stworzyl. Na
szczedcie — jak wiemy — to si¢ Mu tylko przys$nito” (s. 132). Komu si¢ jednak $ni-
my, skoro, zdaniem Autora, istnieje mozliwo$¢, ze Boga nie ma? Jesli nie ma Boga,
to nie ma snu Boga, a w konsekwencji ,,nie ma” takze $wiata i nas samych.

Andrzej Bronk

Sw.Tomasz z Akwin u, Debono (O dobru). Przektad — komentarze
— studia, thum. Aleksander Biatek, red. Andrzej Maryniarczyk SDB, Lublin:
Wydawnictwo KUL 2003, ss. 304.

Wydana staraniem Wydawnictwa KUL ksiazka opatrzona tytutem De bono
(O dobru) zawiera dwie czgéci. CzgS¢ pierwsza stanowi tekst oryginalny i przektad
dwoéch kwestii opracowanych przez §w. Tomasza: De bono (O dobru) i De appetitu
boni et voluntate (O poziqdaniu dobra i o woli), zaczerpnigtych ze zbioru Kwestii
dyskutowanych o prawdzie (Quaestiones disputatae de veritate), w ktérym zostaty
oznaczone odpowiednio numerami 21 i 22. Ttumaczenie A. Biatka sprawdzili i po-
prawili: Mieczystaw A. Krapiec oraz Andrzej Maryniarczyk. Na treSciowa zawarto$¢
czegsci drugiej sktadaja si¢ studia i komentarze dotyczace zagadniefi poruszanych w
Tomaszowych kwestiach 21. i 22.

Zlozona z szesciu artykutéw kwestia 21. jest wyktadem zagadnieh zwiazanych z
problemem rozumienia dobra. Rozwazane sa: relacja dobra do bytu (art. 1 i 2), dobra
do prawdy (art. 3), dobra stworzonego do dobra absolutnego (art. 4 i 5) oraz ujasnio-
na zostata istota dobra zawarta w stworzeniach (art. 6).

W kwestii tej Tomasz przedstawia swoja nauk¢ o dobru i w jej Swietle ukazuje
dobro jako byt ujety w aspekcie doskonalenia czego$§ drugiego na sposéb celu. W je-
g0 nauczaniu, opartym na fundamencie realizmu, kazdy byt jest dobry, co wigcej —
sam fakt istnienia bytu stanowi wewngtrzna racj¢ jego dobra. Byt sam w sobie jest
dobry i jest dobrem dla drugiego, doskonalac go. Oprécz dobra charakter doskonala-
cy byt ma réwniez prawda. Biorac pod uwage relacje, jakie migdzy nimi zachodza,
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