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ona na 360 stronach materiat, ktérym mozna by obdarzy¢ kilka tomdéw. Przy tak roz-
leglym zamierzeniu (panorama pogladéw na temat poznawczej roli podmiotu), wyma-
gajacym opanowania wielu dziedzin, nie sposéb byto uniknaé uproszczen, by¢ moze
nawet blgdéw interpretacyjnych, a przynajmniej rozbieznos$ci z kanonicznymi ujgcia-
mi w filozofii nauki i epistemologii.

Zrozumiate jest, ze nie wszystkie wazne dla problematyki i koncepcji wielowy-
miarowego podmiotu poznania (wielowymiarowej koncepcji podmiotu poznania)
kierunki i postacie nauki oraz filozofii wspétczesnej mogtly si¢ w ksiazce pojawié.
Ich mnozenie nie wniostoby zreszta, jak si¢ wydaje, wiele nowego do wywodéw
Autorki. Nazwisko Thomasa Kuhna (nazywanego notabene w indeksie Richardem)
wzmiankowane jest tylko raz, i to do$¢ marginalnie (s. 54). Bibliografia nie odnoto-
wuje np. ksiazek: Wiedza a podmiotowosé, red. Alina Motycka, Warszawa 1998;
Podmiot poznania z perspektywy nauki i filozofii, red. Elzbieta Kaluszyriska, War-
szawa 1998; Israel Scheffler, Science and Subjectivity, Indianapolis, Ind. 19852
Ostatnio Maciej Potgpa opublikowat Spor o podmiot w filozofii wspotczesnej (War-
szawa: Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna 2003). Autorka panuje nad prezentowanym
materialem, chociaz miejscami ksigzka jest przegadana. Jak gdyby nie dowierzajac
czytelnikowi, powtarza po kilka razy na réznych miejscach podobne, niekiedy te
same poglady. Od strony wydawniczej, jak zwykle w przypadku publikacji Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej, ksiazki jest przygotowana bez zarzutu (chciatoby si¢ jednak
wreszcie dostrzec takze indeks rzeczowy).

Andrzej Bronk

Henryk H o f f m a n n, Dzieje polskich badani religioznawczych 1873-1939,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego 2004, ss. 301, foto-
grafie.

W ksiazce dr. Henryka Hoffmanna, Dzieje polskich badan religioznawczych 1873-
1939, religioznawstwo polskie i nauka polska, jak réwniez religioznawstwo §wiatowe
(jezeli ksiazka zostanie przettlumaczona), otrzymuja nader potrzebna i pozyteczna
publikacje na temat 130 lat polskich badan nad religia. Wiazac date 1873 z ukaza-
niem si¢ polskiego ttumaczenia ksiazki F. M. Miillera, Religia jako przedmiot umie-
JjetnoSci porownawczej (Krakéw), Autor przyjmuje ja (za Z. Poniatowskim) za ,,datg
wejScia religioznawstwa w polska Swiadomos¢ spoteczna” (s. 12). Wybuch II wojny
Swiatowej zamyka ,,okres ksztaltowania si¢ polskich badan religioznawczych zrazu
okresu »pionierskiego« [...], a pdzniej takze w II Rzeczypospolite;” (tamze 12).
Inspiracja do napisania monografii byto przekonanie Autora, Ze ,,rozwijanie badan
religioznawczych w Polsce nie powinno odbywac si¢ bez znajomosci ich rodzimej
tradycji, a ta w naszym Kraju nie jest dzi§ dostatecznie znana” (s. 222).

ROCZNIKI FILOZOFICZNE 51:2003 z. 2



RECENZIJE 147

Deklarowany przez Autora we Wstepie (Stan badarn nad dziejami religioznawstwa
polskiego do 1939 r., s. 7-14) cel jest ambitny: rekonstrukcja dziejow polskich badan
religioznawczych omawianego okresu. Konkretnie Autor stawia sobie dwa zadania:
po pierwsze, wypetnienie luki, polegajacej na tym, ze w odréznieniu od innych nauk
humanistycznych, religioznawstwo polskie nie dysponowato cato§ciowym ,.kompen-
dium o polskiej tradycji badar religioznawczych” (s. 11), po drugie, wykazanie, ze
mimo wielu zewngtrznych i wewngtrznych czynnikéw, ,,uniemozliwiajacych rozwéj
polskiego akademickiego religioznawstwa [...] badania te rozwijaly si¢ preznie. Wielu
rodzimych badaczy bylo znanych i uznanych takze na arenie migdzynarodowe;j”
(s. 11 n.). W Zakoriczeniu Autor dopowiada, ze zamierzal ,,mozliwie wyczerpujaco
ukazaé dorobek polskich badan nad religia do II wojny Swiatowej, jak tez zbadaé
oceny jego dokonan formutowane przez krytykow” (s. 226). Jego troska byto réwniez
ukazanie polskiego religioznawstwa na tle zachodnich badan nad religia (s. 223).

Przedmiotem analiz przeprowadzonych w ksigzce sa ,,przede wszystkim badania
stricte religioznawcze i im bliskie w tym sensie, ze oscylujace wokét gidwnych
dziedzin nauk o religiach” (s. 12). Termin ,,badania religioznawcze” Autor rozumie
do$¢ swobodnie, wiaczajac tu zaréwno prace teoretykéw i historykéw religii (religio-
znawcOw w wezszym sensie), jak i etnologéw, antropologéw, archeologéw, histo-
rykoéw literatury, socjologéw, psychologéw, orientalistow, egiptologéw, jezykoznaw-
cow, folklorystéw, jezeli zawieraja one elementy wiedzy religioznawczej i maja
walor religioznawczy. Z konieczno$ci pomija wktad w rozwdj badafi nad religia
teologéw i filozoféw (religii) oraz historykéw, w tym historykéw Kosciota (konfesyj-
nych i laickich), wymagajacy osobnych badan i opracowar.

Ksigzka sktada sig¢ ze Wstegpu, oSmiu rozdziatéw, Zakoriczenia, Bibliografii (drob-
nym drukiem 60 stron). Ta ostatnia zastuguje na szczegdlne uznanie. Jest Swia-
dectwem ogromnej pracowito$ci Autora, ktéremu udato si¢ zebraé i ocali¢ przed
zapomnieniem prace, ktére ukazaty si¢ w latach 1873-1939, ale takze sprzed roku
1873 oraz wiele pozycji po roku 1939, zaréwno rozprawy oryginalne (Zrédtowe), jak
i wtérne, omawiajace 6wczesne poglady i stanowiska. Nadto kazdy rozdzial jest
poprzedzony ,,w ramkach” spisem pozycji wykorzystywanych przy jego opracowywa-
niu. Ksigzka ma indeks nazwisk, natomiast jej powazna wada jest brak indeksu
rzeczowego, ktérego pomijanie stalo si¢ niemal norma w polskich publikacjach. Dla
uporzadkowania bogatego materiatu faktograficznego Autor postuguje si¢ kryteriami
czasowymi (chronologia) oraz przedmiotowymi, rozrézniajac z jednej strony katoli-
ckie, protestanckie i zydowskie badania nad religia, z drugiej za§ wktad poszczegdl-
nych dyscyplin, jak etnografia, antropologia, socjologia, psychologia, orientalistyka
czy filologia klasyczna. Mozna si¢ zapytaé¢ o sens porzadkowania badan nad religia
ze wzgledu na przynalezno$¢ religijna badacza. Bylby on usprawiedliwiony woéwczas,
gdyby od strony metodologicznej badania te odznaczaty si¢ jaka$ specyfika. Czy
Autor nie utrwala tu, wbrew samemu sobie, krytykowanego przez siebie (inspirowa-
nego ideologicznie) podzialu na religioznawstwo laickie (obiektywne) i konfesyjne
(nieobiektywne)?

Rozdziat 1, Religioznawstwo jako dyscyplina naukowa i znaczenie poznawania jej
dziejow (s. 15-52), traktowany przez Autora ,,jako niezbgdne tlo [...] analiz dziejéw
rodzimej refleksji nad religia” (s. 28), ma charakter metateoretyczny i w niewielkim
stopniu miesci si¢ w gléwnym nurcie rozwazan monografii, dotyczy bowiem genezy
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religioznawstwa (punkt A), dyskusji zwiazanych z terminologia badaii nad religia
(punkt B), relacji religioznawstwa do innych nauk o religii (punkt C), zwlaszcza do
teologii i filozofii religii (punkt D), metod religioznawstwa (punkt E) i metodologicz-
nej charakterystyki poszczeg6lnych dziedzin (punkt F) religioznawstwa (religioznaw-
stwa ogolnego, historii religii, fenomenologii religii, socjologii religii, etnologii
religii, geografii religii). Nieco niespodziewanie punkt po§wigcony geografii religii
koficzy charakterystyka marksistowskiego nurtu badan nad religia, chyba jako remi-
niscencja dominujacego w polskim religioznawstwie podejscia do religii minionej
epoki.

Rozdzial 11, Poczqtki polskich badarn religioznawczych (s. 53-86), poSwigcony jest
w § 1. prekursorom polskich badan religioznawczych w czasach oS§wiecenia i ro-
mantyzmu (s. 53-64), gtéwnie historykom, teologom, historiozofom, etnografom oraz
badaczom folkloru i religii Stowian, podréznikom oraz w § 2. pionierom polskich
badan religioznawczych (s. 65-86), m.in. J. A. Kartowiczowi, uwazanemu niekiedy,
obok I. Radlifiskiego, za pierwszego polskiego religioznawceg. Dowiadujemy sig, Ze
,»na szeregi pierwszych polskich religioznawcéw sktada[ja]li si¢ [...] jezykoznawcy,
etnografowie, antropologowie, archeolodzy, orientalisci, pedagodzy, historycy, biblisci
itp.” (s. 65). Druga grupe stanowili czesto literaci lub publicysci. To wtedy doszlo
do ,,swoistej dyferencjacji polskich badan na nurt »laicki« (wolnomys§licielski, pdZniej
takze marksistowski) i »konfesyjny«” (tamze). Dowiadujemy si¢ takze, ze wowczas
,»polska specjalno$cig« w badaniach religioznawczych byty studia nad religia Sto-
wian i Battow” (s. 83) i ze ,,w latach 60.-80. XIX w. [...] oredownikami [badan
religioznawczych] byli gtéwnie uczeni i dzialacze wolnomyslicielscy i antyklerykalni”
(s. 65).

Rozdziat 111, Rozwadj katolickich badan religioznawczych (s. 87-107), omawia
wktad do badan religioznawczych uczonych ze §rodowisk katolickich. Nieufni wobec
powstajacego w drugiej potowie XIX w. akademickiego religioznawstwa, uznawanego
za protestancka, liberalna ,,nowinke”, rozwijali swe poglady na religi¢ ,,gléwnie
w obrgbie teologii, filozofii religii, biblistyki i historii KoS$ciota” (s. 87). Wsréd
prekursoréw katolickich badai nad religia byli m.in. M. Morawski, S. Pawlicki,
W. M. De¢bicki. Nawiazujac do pogladéw W. Schmidta, traktowanych niemal jako
wurzegdowa” wyktadnia katolicyzmu w kwestii genezy religii (s. 107), wielu 6wczes-
nych myslicieli katolickich walczyto przede wszystkim z przyjmowanymi w tym
okresie do$¢ powszechnie ewolucjonistycznymi teoriami religii. Tak bylo w przypad-
ku W. Zaborskiego, jednego ,,z pierwszych rodzimych krytykéw ewolucjonistycznych
pogladéw na geneze religii” i prekursora ,.koncepcji »monoteizmu prakultury« (pra-
monoteizmu) W. Schmidta” (s. 91), uwazanego niekiedy (Z. Poniatowski) za wtasci-
wego tworce religioznawstwa katolickiego, lub I. Radziszewskiego, ktéry ,jako
pierwszy przyblizyt polskiemu czytelnikowi zalozenia teorii pramonoteizmu
W. Schmidta” (s. 91). W tym czasie S. Szydelski publikuje pierwszy polski katolicki
zarys badan religioznawczych (s. 93), a J. Archutowski zostaje (1918-1920) ,,profeso-
rem pierwszej w Polsce Katedry Historii Religii na Katolickim Uniwersytecie Lubel-
skich” (s. 94). Podsumowujac, Autor stwierdza, ze religioznawcze prace polskich
uczonych katolickich, mimo czgsto apologetycznego charakteru, ,,0sadzone byty na
0g6t na bardzo dobrej znajomosci 6wczesnych trendéw w nauce o religiach” (s. 107).
Za szczegblnie godne podkreslenia uwaza dazenia ,katolickich badaczy religii do
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emancypacji [gléwnie oddzielenia od teologii — A. B.] religioznawstwa (historii
religii) jako nauki o statusie akademickim, podobnym do tego, jaki nauka ta miata
juz w innych krajach Europy Zachodniej” (s. 107).

Sformutowanie tytutu rozdziatu IV, Badania religioznawcze wsrod mniejszosci
religijnych (s. 109-121), jest wieloznaczne: sugeruje, ze chodzi o badania samych
mniejszosci religijnych, tymczasem rozdzial przedstawia — na spos6b poprzedniego
rozdzialu — badania zaliczane przez Autora do religioznawstwa konfesyjnego (s. 109),
prowadzone przez polskie Srodowiska prawostawne (tylko krétka wzmianka), protes-
tanckie i zydowskie. Przedmiotem ich zainteresowan byty na ogét problemy wtasnej
religii (religijnoSci). Omoéwieni w § 1. W kregu protestanckich badaczy religii
(s. 110-116) badacze (wraz z prekursorami protestanckich badan religioznawczych)
ograniczali swe zainteresowania do chrze$cijaistwa i badai biblijnych (egzegeza),
traktujac swe badania ,,jako pomocnicze wzglgdem rozwazaf teologicznych” (s. 115).
Réwniez zydowscy badacze religii (§ 2. W kregu Zydowskich badaczy religii, s. 116-
121) poprzestawali na problematyce judaistycznej (np. badaniu dziejéw Zydéw
w Polsce).

Obszerny rozdzial V, Wktad etnograféow, antropologow i socjologow w rozwdj
polskich badari religioznawczych (s. 123-158), przypomina wyniki badai polskich
folklorystow, ludoznawcéw, antropologéw, ktérzy réwniez ktadli ,,podwalin[y] pod
rozw06j naukowych badan nad religia” (s. 123) przed formowaniem si¢ w Polsce
akademickiego religioznawstwa i w jego trakcie. Cechowalto ich ,traktowanie religii
jako przejawu lub elementu kultury” (s. 124). Osobne fragmenty poswigca Autor
polskim badaczom ludéw syberyjskich (m.in. B. Pitsudski, W. Sieroszewski, E. Pie-
karski, M. Witaszewski, M. A. Czapska) oraz wktadowi polskich socjologéw w ba-
dania religioznawcze (L. Gumplowicz, L. Krzywicki, S. Czarnowski, F. Znaniecki).
Podsumowujac wyniki badan etnograficznych, antropologicznych i socjologicznych,
Autor stwierdza, ze chociaz rodzime badania naukowe nad religia polegaty poczat-
kowo (gtéwnie) ,,na gromadzeniu, porzadkowaniu i klasyfikacji faktéw religijnych
oraz poszukiwaniu zwiazkow, wystgpujacych pomigdzy nimi i innymi sferami rzeczy-
wistos$ci spotecznej, to z biegiem czasu zaczgly sig pojawiaé préby interpretacji
religii 1 religijno$ci z réznych pozycji teoretycznych i metodologicznych [...] w
pewnym przypadkach to wilasnie Polacy [...] wnosili [...] wlasne propozycje teore-
tyczne do nauki §wiatowej” (s. 157 n.).

Rozdziat VI, W kregu psychologicznych badan nad religiq i religijnosciq (s. 159-
188), omawia w spos6b wyodrgbniony polskie badania z zakresu psychologii religii.
Dowiadujemy si¢ m.in., ze chociaz psychologia religii byta w okresie migdzywojen-
nym uprawiana przez badaczy uniwersyteckich, to jednak ,,nie uzyskata w Polsce
statusu samodzielnej dyscypliny badawczej i instytucjonalnie wyodrgbnionych placé-
wek akademickich” (s. 160). Z drugiej strony, poglady polskich psychologéw religii,
np. J. Ochorowicza, ,,wyprzedzily ustalenia wielu péZniejszych psychologéw religii”
(s. 163). Za najwybitniejszego psychologa religii tego okresu Autor uznaje W. Wi-
twickiego (s. 178). Rozdziat VII, Wktad orientalistow w rozwdj badani religioznaw-
czych (s. 189-205), jest po§wigcony polskim badaczom religii Bliskiego i Dalekiego
Wschodu: filologom orientalnym i egiptologom. Rozdziat VIII, Wkiad filologow
klasycznych w rozwdj badari religioznawczych (s. 207-222), przedstawia wyniki badan
nad kulturg antyczna hellenistéw, bizantynistéw i latynistow.
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Nalezy rozwia¢ obawy Autora, czy przyswojenie polskiemu czytelnikowi dziejow
badan nad religia nie byto ,,marnowaniem czasu i wysitkow” (s. 223). Uprawianie
nauki jest dziatalnoscig kulturowa, a kultura rozwija si¢ przez nadbudowywanie na
osiagnigciach poprzednikéw. OtrzymaliSmy monografi¢ informujaca rzetelnie o pol-
skich dokonaniach w zakresie badaf nad religia od samych niemal poczatkéw po
drugg wojne Swiatowa. Ubocznie pokazuje ona, ze religioznawstwo (szeroko rozumia-
ne) nie jest jedng nauka, lecz zbiorem wielu nauk, zajmujacych si¢, z réznych punk-
tow widzenia, zjawiskami religijnymi. Warto$¢ ksiazki H. Hoffmanna polega m.in.
na tym, ze zbiera rozproszone dotychczas informacje oraz dostarcza wielu nowych
danych o polskich badaczach religii i prowadzonych przez nich badaniach nie tylko
od potowy XIX wieku, jak sugeruje tytul, lecz rowniez na temat wczes$niejszych
polskich badan religioznawczych w epoce o§wiecenia i romantyzmu. Ksiazka pokazu-
je, jak powazny byl wktad polskich badaczy religii do nauki §wiatowej. Podsumo-
wujac w Zakoriczeniu (s. 223-226) wyniki swych badan, Autor stwierdza, ze: (1) ,,nie
byto [...] istotnych zapdzZnien w recepcji zachodniej myS$li religioznawczej”, (2) doko-
nano w tym czasie przektadu wielu waznych dziet z literatury Swiatowej i ukazywaty
si¢ liczne, obszerne ich sprawozdania, oméwienia i recenzje, (3) wsrdd religioznaw-
cow byli zwolennicy wszystkich wazniejszych orientacji metodologicznych, ktére
byty rozwijane i uzupetnianie, (4) ,,wielu polskich badaczy religii bylo obecnych w
krwiobiegu [...] religioznawstwa §wiatowego”, prowadzac badania ,,nie odbiegajace
od zachodnioeuropejskich standardéw pod wzgledem teoretycznym, metodologicznym
i warsztatowym”(s. 224).

Okazuje sig, ze pracujac z dala od gléwnych centréw naukowych, polscy badacze
religii wytrzymywali konfrontacje z 6wczesnym religioznawstwem $wiatowym. Za-
chowujac postawe krytyczng i niezalezno$¢ umystowa wobec wspoétczesnych pogla-
déw, proponowali niejednokrotnie wtasne sposoby widzenia i rozwiazania dyskuto-
wanych probleméw (gtéwnie genezy religii, najstarszych form religii i historycznosci
Jezusa). Jak stwierdza Autor, ,,na ziemiach polskich nie bylo z koficem XIX i w
pierwszych dekadach XX w. zbyt duzych zapdéZnieri w recepcji podstawowych prac
religioznawczych o charakterze podrecznikowym. [...] Réwniez w organizujacym si¢
religioznawczym ruchu naukowym Polacy zaznaczyli swa obecno$¢” (s. 19). Na karb
niesprzyjajacych warunkéw zewnetrznych — najpierw braku pafistwowos$ci, potem
IT wojny §wiatowej — nalezy potozy¢ fakt, ze uzyskiwane wyniki z trudem torowaly
sobie droge do nauki §wiatowej.

Wsréd negatywow, niesprzyjajacych rozwojowi polskich badan religioznawczych
i uniemozliwiajacych w praktyce integracj¢ ich wynikéw, Autor dostrzega (krytyko-
wang przez siebie) dyferencjacje¢ na nurty: ,laicki” (czesto ostro antyklerykalny)
i ,konfesyjny”. ,NadejScie marksistowskiego dogmatyzmu w czasach stalinowskich
sytuacje te pogtebito” (s. 225). Lektura ksigzki potwierdza, ze od samych poczatkéw,
a zwlaszcza wéwczas, religioznawstwo byto terenem walki ideologicznej, prowadzonej
pod hastami obiektywnego (laickiego, naukowego) badania religii przeciwko konfesyj-
nemu (nieobiektywnemu, nienaukowemu) jej widzeniu. Po obu stronach barykady
,nhaukowym” badaniem religii kierowaty okreslone ,,interesy”: o§wieceniowej (scjenty-
stycznej) krytyki religii (zwlaszcza chrzescijafistwa), z jednej strony, i obrony praw-
dziwosci religii, z drugiej. W polskim religioznawstwie tego okresu nie bylto inacze;j.
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Czasowo i przedmiotowo ksiazka H. Hoffmanna wykracza poza daty deklarowane
w tytule, woéwczas gdy sigga do korzeni (prekursor6w) rodzimych badar religioznaw-
czych i gdy omawia ,,0siagnigcia tych badaczy, ktérzy [po drugiej wojnie §wiatowej]
kontynuowali swoje religioznawcze badania rozpoczete przed 1939 r.” (s. 12). Jak
w przypadku opracowania historycznego (przyznaje to sam Autor, s. 226), partie
deskryptywne (faktograficzne: encyklopedyczne, stownikowe, biograficzne i bibliogra-
ficzne) i analityczne przewazaja nad syntetycznymi. Autor (s. 13) zdaje sobie réw-
niez sprawe, ze mogt pewne szczegély pomingé lub zbyt ogélnikowo potraktowat
pewne partie. Nie stroni od ocen i podsumowar. Godny podkreslenia jest pozytywny
i zyczliwy ton, z jakim pisze o omawianych zjawiskach, starajac si¢ nie dyskredyto-
waé z géry zadnego pogladu lub kierunku. Ksigzka napisana jest jezykiem obiek-
tywnym, z duzg kultura logiczna i §wiadomoscia metodologiczna. Dowiadujemy sig¢
wiele o poszczegdlnych badaczach i stosunkach panujacych w éwczesnych Srodowi-
skach religioznawczych (m.in. konfliktach i ansach), takze o kosztach, jakie ponosili
badacze religii za swe zainteresowania naukowe (brak Srodkéw utrzymania, wyczer-
panie nerwowe, niekiedy samobdjcza Smieré). Nierzadko wazne osiagnigcia w zakre-
sie badar nad religiami (ludéw Syberii) w XIX w. byly dzietem polskich zestaricéw,
ktérzy zdegradowani spotecznie, potrafili sobie zapewni¢ wazne miejsce w §wiecie
rosyjskiej (i Swiatowej) nauki. Chociaz — powtérzmy — monografia H. Hoffmanna
jest w znacznych partiach faktograficzna, to jednak dostarcza réwniez wiedzy ogdlnej
(syntetycznego rozumienia) o omawianym okresie.

Przyznaje, ze nie rozumiem zamierzenia Autora, kiedy w pracy poswigconej
polskim badaczom religii umieszcza wsrdod fotografii na pierwszym miejscu portrety
F. M. Miillera, C. P. Tiele’a oraz tytutowe strony zachodnioeuropejskich czasopism
i encyklopedii religioznawczych. Nie mam, niestety, stow pochwalnych dla wydawni-
ctwa, ktére wydato ksiazke w wersji oszczednej, tj. nie tylko zaggszczona i drobna
czcionka (zwtlaszcza przypisy i bibliografia), lecz nadto z trudem dajaca si¢ czytaé
z powodu kiepskiej oprawy. Na koniec propozycja: czy nie czas stworzy¢ polska
biblioteczke religioznawcza, prezentujaca najwazniejsze prace polskich badaczy reli-
gii? Autorowi — i religioznawstwu polskiemu — nalezy zyczy¢, by starczylo Mu
energii, czasu i §rodkéw na opracowanie tomu drugiego, po§wigconego dziejom
polskich badan religioznawczych od roku 1939 po dzien dzisiejszy.

Andrzej Bronk

Jerzy K o p ania, Boski sen o stworzeniu Swiata. Szkice filozoficzno-teo-
logiczne, Biatystok: Trans Humana 2003, ss. 147.

Jedna z regut interpretacji gtosi, by kazda wypowiedZ rozpatrywaé w kontekscie
innych pogladéw danego autora. Kontekstem tym, w przypadku rozwazan prof. Jerze-
go Kopani, prezentowanych w jego najnowszej ksiazce, Boski sen o stworzeniu swia-
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