R E C E N Z J E

ROCZNIKI FILOZOFICZNE
Tom LI, zeszyt 2 - 2003

Malgorzata C z ar n o ¢ k a, Podmiot poznania a nauka, Wroctaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 2003, ss. 360.

Tytut ksiazki M. Czarnockiej, Podmiot poznania a nauka, mozna czyta¢ na dwa
sposoby: co nauka ma do powiedzenia na temat podmiotu poznania lub jakie jest
miejsce podmiotu poznania w nauce. Lektura tekstu pokazuje, Ze jest ona po§wigcona
obu pytaniom. Zamiarem Autorki jest gléwnie, chociaz nie jedynie, wyjasnienie kate-
gorii (natury) podmiotu poznania (naukowego) i rozpatrzenie jego roli w nauce. Pro-
ponuje ona epistemologie alternatywna — ze wzgledu na przedmiot zainteresowania
— wobec analitycznej epistemologii, zajetej, jej zdaniem, gtéwnie kategorig wiedzy
i uprawomocniania, epistemologi¢, ktéra zajmie si¢ podmiotem empirycznym, tj. nie
konstruowanym (idealizowanym), jak w tradycji kartezjanskiej, lecz faktycznie upra-
wiajacym nauke. Epistemologia ta koncentruje uwage na dwu pytaniach, fundamental-
nych, zdaniem Autorki, dla problematyki podmiotu poznania (czy raczej podmiotu
poznajacego?): 1) ,,czy kategoria podmiotu jest uzyteczna i konieczna w dociekaniach
nad poznaniem, w szczegdlno$ci nad poznaniem naukowym”? (s. 10); 2) ktéry z
istniejacych modeli podmiotu poznania nalezaloby przyja¢ jako najbardziej adekwatny
do wyjasnienia poznania: calkowicie negujacy jego role w poznaniu, przypisujacy mu
role poznawczo negatywna (destruktora), czy proponowany przez Autorke?

Od strony metodologicznej ksiazka sktada si¢ z dwu czeSci: referujaco-krytyczne;j
(rozdziaty I-VIII), w ktdrej Autorka ustosunkowuje si¢ (rekonstruuje) do istniejacych
koncepcji podmiotu poznania, propagowanych zreszta nie tylko przez filozofig, lecz
gtéwnie przez rézne nauki empiryczne, oraz systematyczna (rozdziat IX), w ktorej
proponuje wlasne rozumienie podmiotu poznania. W czeSci pierwszej analizuje rézne
koncepcje podmiotu poznania, ,,implikowane przez gtéwne, reprezentatywne nurty
wspoélczesnej mysli relewantne dla epistemologii” (s. 11), oraz rekonstruuje ich mo-
dele. I tak rozdziat I, Pojecie podmiotu poznania w epistemologii nowozytnej (s. 13-
30), poswigcony jest kartezjariskiej epistemologii, traktujacej podmiot jako rzecz
obdarzona §wiadomoscia. Teza, ze przywrdcenie naleznego miejsca kategorii podmio-
tu w epistemologii nie moze si¢ odbywaé przez powrét do kartezjariskiego immanen-
tyzmu, pojmujacego podmiot jako substrat stanéw §wiadomosci, Autorka dotacza do,
powszechnego niemal w filozofii najnowszej, antykartezjanizmu. Rozdziat II, Obraz
podmiotu poznania w filozofii nauki (s. 31-69), rozwaza trzy stanowiska wobec pod-
miotu poznania: paradygmat lingwistyczny, przenikajacy ,,wsp6tczesng filozofi¢ — od
filozofii analitycznej po hermeneutyke i postmodernizm”, zamykajacy ,,Swiat w kregu
jezykowych znaczen, a wszelka rzeczywisto$¢ pojmujac jako ukonstytuowang jezyko-
wo” (s. 35), paradygmat, ktéry uznaje wprawdzie namyst nad rola podmiotu w nauce
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za istotny, ale r6wnocze$nie — w imig¢ ideatu absolutnos$ci i obiektywno$ci poznania
— dostrzega w nim jedynie destruktora wiedzy, generujacego bledy i fatsze; oraz
paradygmat dazacy do unaukowienia wiedzy o podmiocie poprzez naturalizacj¢ umy-
stu, pojmowanego odtad jako moézg.

Rozdziat I, Podmiot poznania w ewolucjonistycznych koncepcjach wiedzy (s. 70-
110), posSwigcony jest réznym odmianom ewolucyjnych teorii poznania, odwotujacym
si¢ do darwinizmu, a dzisiaj do neodarwinizmu. Nie uznajq one poznania i wiedzy za
warto$ci autogeniczne, lecz za narzedzia w walce o przetrwanie gatunku. Nalezg do
nich: epistemologia ewolucyjna K. R. Poppera, socjologizujaca wersja ewolucjonizmu
D. L. Hulla, biologiczna wizja genezy i ewolucji kultury P. Munza, biologiczna kon-
cepcja mechanizméw poznania G. Vollmera i socjobiologiczny obraz podmiotu pozna-
nia E. O. Wilsona. Chociaz wymienione koncepcje réznig si¢ ujeciem podmiotu po-
znania, to jednak wspdlne im jest jego nieindywidualne pojmowanie.

O ile trzy pierwsze rozdziaty dotycza filozoficznych koncepcji podmiotu, o tyle
kolejne nawiazuja do koncepcji podmiotu wyraznie wyrastajacych z wynikéw nauk
empirycznych. Model cztowieka zaproponowany przez behawioryzm i neobehawio-
ryzm (rozdziat IV, Podmiot poznania z perspektyw behawioryzmu, s. 111-145) nie
znalazl miejsca dla Swiadomosci (podmiotu). ,,Znikta psychika, poniewaz w rozwoju
zachowan zewngtrznych, nieskoordynowanych przez jakikolwiek czynnik jednoczacy,
nie dawato si¢ zidentyfikowaé psychiki — jakiej$ struktury cze¢sciowo choéby stabil-
nej, wlasciwej danemu cztowiekowi, odrézniajacej go od innych ludzi” (s. 118).
Skadinad Autorka przyznaje, ze ,,nawet w czasach pionierskiego i obrazoburczego
wystapienia Johna Watsona w Behaviourism”, ,behawioryzm psychologiczny nie
wypowiedzial si¢ jednoznacznie w kwestii istnienia §wiadomoS$ci” (s. 120). Bardziej
autonomiczng, chociaz uwarunkowang spotecznie, role¢ podmiotowi poznania przyzna-
je epistemologiczny behawioryzm R. Rorty’ego czy behawioryzm logiczny G. Ryle’a.
Ogodlnie jednak biorac, ,,w behawiorystycznej perspektywie znika kategoria subiek-
tywno$ci [...] czlowiek jest ksztattowany wylacznie przez swoje Srodowisko”
(s. 130 n.). Neobehawioryzm dodatkowo uznaje za jedna z przyczyn zachowan ze-
wnetrznych wyposazenie genetyczne (s. 131). ,,JeSli nawet wedtug behawiorystéw
rozum subiektywny istnieje, to i tak jest nieistotny dla zachowan, gdyz te pozostaja
calkowicie niezalezne od rozumu. Nie odgrywa wigc on zadnej roli w poznaniu”
(s. 133). Co wigcej, behawiorystyczny model podmiotu poznania nie prowadzi do de-
strukcji realistycznych, odzwierciedlajacych modeli poznania, natomiast stanowi
filozoficzny regres w historii mys§li epistemologicznej, wracajac do pogladéw defini-
tywnie, zdaniem Autorki (s. 144 n.), wcze$niej odrzuconych (jak naiwny realizm
teoriopoznawczy).

Rozdziat V, Podmiot poznania i wiedzy w perspektywie psychoanalizy (s. 146-
185), zawiera migdzy innymi prébe odpowiedzi na pytanie o nieobecno§¢ psychoana-
lizy w teorii poznania, tym bardziej zastanawiajaca, ze ,.,koncepcja Freuda jest ogélna
teorig ludzkiej osobowoS$ci, a nawet ludzkiej natury” (s. 147), przypisujaca nieSwia-
domoSci nadrzedna role w psychice ludzkiej. Celem Autorki jest spreparowanie
epistemologicznej wersji myS$li Freudowskiej na uzytek badai nad koncepcja podmio-
tu w poznaniu. Przyjmujac prymat nie§wiadomos$ci nad §wiadomoscia, psychoanaliza
porzuca fundamentalne dla calej nowozytnej epistemologii prze§wiadczenie, ze pod-
miot poznania jest §wiadomoS$cia. W rezultacie nie moze on stanowi¢ punktu wyjscia
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filozofii i ,,przestaje by¢ Zrodtem wiarygodnoSci” w sensie kartezjaniskiego cogito
(s. 166 n.). Ma to swoje konsekwencje: ,,cztowiek freudowski nie tworzy wiedzy
z tego powodu, ze realizuje roszczenia, pragnienia i aspiracje poznawcze, ze kieruje
nim bezinteresowna ciekawo$¢ poznania tego, co istnieje poza nim samym, a przy-
najmniej ze motywuja go interesy praktyczne lub inne warto$ci narzucane przez fakt
bycia istota spoteczng [...] psychika napedza si¢ sama i podmiotowi nie jest nic
potrzebne poza nim samym” (s. 169). Prowadzi to do porzucenia kategorii obiek-
tywno$ci lub adekwatno$ci poznania, poniewaz sa one obce i sztuczne w wizji
Freudowskiej. Model Freudowski zamyka bowiem ,,podmiot w sferze subiektywnej
jeszcze ciaSniej, niz dzieje sig to w epistemologiach linii kartezjaniskiej” (s. 169).
Odpowiadajac w ostatnim punkcie, po§wigconym konstrukcji modelu poznania w ra-
mach freudyzmu, na wyj$ciowe pytanie rozdziatu, Autorka stwierdza, ze ma on
,»niewielka szans¢ na wiaczenie si¢ w problematyke epistemologiczna”, poniewaz
,burzy wszelkie wartos$ci przypisywane poznaniu w rozmaitych koncepcjach pozna-
nia” (s. 180).

Omawiana w rozdz. VI Neopsychoanaliza kulturowa i spoteczna (s. 186-207)
interesuje Autorke dlatego, ze chociaz nie dotyczy zjawisk poznawczych, to jednak
oferuje, ,,podobnie jak koncepcja Freuda, implikacje wazne dla epistemologicznych
dociekan”, podwazajace radykalnie kartezjanskie wyobrazenie poznania (s. 186).
W miejsce biologicznego podtoza ludzkiej psychiki, nie odrzucajac catkowicie zna-
czenia czynnikéw biologicznych w determinowaniu ludzkiej natury, neopsychoanali-
tycy wprowadzaja ,jej fundowanie przez oddzialywania spoteczne i kulturowe”
(s. 187). Z rozwazai nad neopsychoanaliza wynika, ze ,,nie ma w ogdle poznania
dokonywanego przez jednostkowy podmiot [...]”, co wigcej, ze ,,nalezy zaniechaé
rozdzielenia pojaé podmiotu zbiorowego i jednostkowego” oraz ze ,,poznanie nie jest
realizacjg indywidualnych zamierzen poznawczych czlowieka bezgranicznie wolnego,
kierujacego si¢ subiektywnym rozumem” (s. 206). To, czy w neopsychoanalitycznej
koncepcji wiedzy traktowa¢ podmiot poznania jako wnoszacy cokolwiek nowego
i wykraczajacego poza wzorce spoteczne i kulturowe, zalezy od tego, jaka funkcje
przypisze si¢ ego, ktore przeciez, wedlug wszystkich odmian psychoanalizy, zdomi-
nowane jest przez nie§wiadomo$¢. W kazdym razie ,,tezy neopsychoanalizy kulturo-
wej mozna traktowac jako Zrédto racji dla pragmatyzmu i [...] socjologizujacych
koncepcji wiedzy” (s. 207).

Rozdziat VII, Podmiot poznania w naukach o poznaniu (s. 208-256), zajmuje si¢
obrazem podmiotu poznania w modnych obecnie naukach o poznaniu (cognitive
science) 1 badaniach nad sztuczng inteligencja, u ktérych podstaw Autorka odkrywa
dwa nurty badan: nad inteligencja komputerowa i neurofizjologiczny nurt badan nad
problemem umyst-ciato. Podjgcie przez nauki (o poznaniu) ,,problemu poznania,
a zwlaszcza problemu podmiotu poznania, jest oceniane jako krok rewolucyjny”
(s. 216). W badaniach tych pojecie podmiotu poznania pojawia si¢ jako kategorialna
podstawa w badaniach nad poznaniem, jako skutek zatozenia ,,0 istotno$ci badania
podmiotu dla zglgbienia natury poznania” oraz zalozenia ,,0 istotno$ci podmiotu
poznania dla wyznaczenia natury poznania” (s. 214). Kognitywisci o tyle powracaja
do kartezjanskiej wizji podmiotu i filozofii §wiadomosciowej, o ile uwazaja czynnik
podmiotowy za najwazniejszy dla ujawnienia natury poznania. Filozofia §wiado-
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mos$ciowa powraca tu ,,w postaci pytania o reprezentowanie §wiata przez stany pod-
miotu poznania” (s. 225).

W rozdziale VIII, Konstrukcja modelu podmiotu poznania (s. 257-302), Autorka
ustala dwie tezy, centralne dla rozwazanych koncepcji: ze ,,podmiot poznania jest
zawsze filozoficznym pomyslem, swoista filozoficzna konstrukcja, obiektem przywo-
tanym do istnienia przez filozoféw rozstrzasajacych problemy poznania” oraz ze jest
to konstrukcja oparta ,,na abstrakcji, a jej fundamentem jest czlowiek i jego wtasci-
wosci, dziedziny jego aktywnoSci, funkcje, jakie pelni, sposoby przejawiania si¢ jego
egzystencji” (s. 257). Stad kwestia zasadnoSci poszczegdlnych konstrukcji podmiotu
poznania oraz wplywu kategorii podmiotu na rozumienie poznania. Korzystajac z za-
pozyczonego od H. Marcuse’a terminu, Autorka nazywa omowione wcze$niej kon-
cepcje czlowieka jednowymiarowymi. ,,Daja one w sumie obraz czlowieka rozproszo-
ny i niespdjny, ich zsumowanie w jedna spdjna koncepcje nie jest mozliwe, migdzy
innymi ze wzgledu na glebokie, wydaje sig, nieprzezwycig¢zalne réznice w aparacie
pojeciowym i w konceptualizowaniu tych fragmentdéw cztowieczeristwa, do ktoérych
odnosza si¢ poszczegdlne koncepcje” (s. 299). Gtéwnym ich grzechem jest to, ze
redukuja podmiot poznania (czlowieka) do jednego jego wymiaru. ,,Podmiot poznania
jest szczegdlnym konstruktem utworzonym z wyabstrahowanych ludzkich wiasnosci,
a cztowiek jest podstawa tej abstrakcji” (s. 261). W rezultacie ,,zadna teoria naukowa
ani zadna oparta na niej wiernie koncepcja filozoficzna nie daje petnego obrazu bycia
czlowiekiem, ale kazda odstania tylko jedng z warstw jego egzystencji” (s. 301).

Przyjmujac, ze poznanie naukowe ,nie wyrdznia si¢ [...] sposrdéd innych typéw
poznania cechami istotnymi teoriopoznawczo, ale podlega jedynie ostrzejszym rygo-
rom metodologicznym” (s. 7) i ze dociekania nad poznaniem naukowym (a wigc tak-
ze podmiotem poznania) nie naleza do filozofii nauki, lecz do (ogélnej) epistemologii
(,,trend do izolowania tych dwdéch dziedzin problemowych tylko sptyca ujgcia, szcze-
g6lnie obraz poznania naukowego”, s. 7), Autorka zarzuca dotychczasowej epistemo-
logii, ze nie rozwazala ona nigdy ,problemu cztowieka poznajacego i nigdy nie
powotywata do swych rozwazan problemu cztowieka” (s. 261). Stwierdzajac deklara-
tywnie, ze ,,problem podmiotu poznania w nauce jest typowym zagadnieniem episte-
mologicznym”, uwaza, ze jego rozwigzania nalezy szukaé ,,w perspektywie epistemo-
logicznej, ufundowanej antropologicznie” (s. 9), gdyz tworzenie podmiotu poznania
zaczyna si¢ ,,0d przekonan — filozoficznych lub przedfilozoficznych [...] — czym jest
czlowiek”, od zalozeri dotyczacych ,natury czlowieka, jego witasnosci, jego witadz
i ich wzajemnych relacji organizujacych ludzki byt i zespalajacych go w cato$é”
(s. 262). Przy tym antropologie¢ filozoficzna Autorka chce rozumieé szeroko, ,,jako
dziedzing obejmujaca wszelki filozoficzny namyst nad cztowiekiem” (s. 263). Po-
wstaje naturalnie pytanie o rozumienie tej filozoficznoS$ci, zwtaszcza ze Autorka za
szczegllnie istotne nurty w dyskursie filozoficznym uwaza behawioryzm, psychoana-
liz¢ 1 ewolucjonizm (jak réwniez nauki o poznaniu) oraz projektowane przez nie
ogdblne koncepcje czlowieka, ,.ktére w réznych obszarach rewidujg klasyczne wyobra-
zenie, czym jest cztowiek™ (s. 269).

Z jednej strony Autorka uwaza, ze kategoria podmiotowosci jest jedna z podsta-
wowych przy wyjasnianiu poznania i wiedzy (s. 67), z drugiej za$ przekonanie o nie-
wystarczalno$ci dotychczasowych koncepcji podmiotu poznania (i czlowieka) kaze
jej wréci¢ do przedkartezjaniskiej koncepcji podmiotu i zaprezentowaé (gléwnie
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w rozdziale IX, Wielowymiarowy podmiot poznania, s. 303-347) wlasny — jak uwaza
— radykalnie nowy, wielowymiarowy ,,obraz podmiotu poznania, nieznany w literatu-
rze przedmiotu” (s. 11). Rozdziaty VIII i IX sa kluczowe dla zamystu Autorki, naj-
bardziej oryginalne i koncepcyjnie samodzielne, chociaz réwnocze$nie przyznaje ona
(s. 303), ze zawieraja raczej projekt wymagajacy rozwinigcia niz petng teori¢ pod-
miotu wielowymiarowego.

Koncepcje czlowieka wielowymiarowego wyznacza wiele zatozen, gtéwnie onto-
logicznych: 1) ze w cztowieku istnieje wiele niezaleznych planéw bytowych; 2) ze
plany te ,nie sa jednakowo istotne dla bycia cztowiekiem, dla ludzkiej natury”
(s. 285); 3) ze w zadnych warunkach czlowiek ,nie staje si¢ absolutnie jedno-
wymiarowy w tym sensie, Ze jego natura zostaje sptaszczona do tylko jednego aspek-
tu” (s. 306); 4) ze ,natura ludzka nie jest stala i niezmienna”, lecz plastyczna, cho-
ciaz nie nieskorniczenie (s. 307), gdyz ma ona ,,pewien staty rdzef wytyczajacy grani-
ce jej mozliwych zachowan” (s. 308). To wlasnie natura ludzka sprawia, ze cztowiek
jest ,,nieprzerwanie jednoscig wszystkich swych planéw bytowych, nawet w sytua-
cjach skrajnie represywnych” (s. 310). W przypadku podmiotu poznania , koncepcja
wielowymiarowego podmiotu poznania glosi, ze w czlowieku nie ma szczegdlnej
sfery odpowiedzialnej za poznanie, ale ze jest ono zanurzone w catosci ludzkiej
egzystencji” i wszystkie aspekty cztowieczerstwa uczestnicza w poznaniu (s. 12).
I teza najwazniejsza: ze ,,charakter poznania jest determinowany przez ludzka nature:
to, jak cztowiek poznaje, zalezy od tego, jakie ma zdolnoSci poznawcze, jak jest
ukonstytuowany do zadan poznawczych” (s. 344).

Wiedze¢ o podmiocie wielowymiarowym Autorka chce czerpaé z wilasnego do-
Swiadczenia (autopsji), filozofii i nauk szczegdétowych, ostatecznie jednak koncepcja
czlowieka wielowymiarowego ma charakter syntezy filozoficznej. Nie polega ona
bowiem na prostym zsumowaniu czastkowych koncepcji, lecz na spojrzeniu ,,na czto-
wieka z odleglej perspektywy, przy dostrzezeniu czynnikéw wiazacych w spdjna
calo$¢ wszystkie watki wiedzy o cztowieku” (s. 315). Idea cztowieka wielowymiaro-
wego, jak stwierdza M. Czarnocka (s. 312), jest oparta na dwu podstawach: na uni-
wersalnych do§wiadczeniach cztowieka, ktéry do§wiadcza siebie w swej réznorodno-
Sci, egzystuje w r6znych §wiatach doznan i jednoczes$nie jest prze§wiadczony o wias-
nej jedno$ci, oraz na bardzo ,,0gdlnej interpretacji aktualnego stanu i charakteru
wiedzy o cztowieku, i naukowej, i filozoficznej, takiej mianowicie interpretacji, ktéra
nie przesadza o wyzszoSci ktérejkolwiek z teorii i calkowitej nieadekwatnosci pozo-
statych” (s. 312 n.).

Wazng role¢ w rozumieniu cztowieka (podmiotu) wielowymiarowego odgrywa
wspomniane poj¢cie planu bytowego (zwanego rdwnowaznie planem egzystencjalnym,
warstwa bytowa, warstwg egzystencjalng, wymiarem egzystencjalnym, s. 303). ,,Czto-
wiek jest istota o wielu planach bytowych [...] i nie mozna go zredukowaé do jednej
sfery bytowania” (s. 317), jak to czynia jednowymiarowe jego koncepcje. Na plany
bytowe cztowieka sktadaja si¢ m.in. odczucia i doznania emocjonalne, wtasnosci
i funkcje odpowiedzialne za ludzkie dzialania intelektualne, uniwersum wtasnosci
i funkcji biologicznych, uniwersum dzialan estetycznych, uniwersum wlasnosci
i funkcji utylitarnych (s. 282). ,,Wielofunkcyjno$¢ dzialaii cztowieka jest jednym
z najbardziej charakterystycznych czynnikéw dziatania” (s. 319). Cztowiek jest ro-
zumny, ale rozum nie funkcjonuje w izolacji, gdyz jest osadzony w innych planach
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bytowych, np. w emocjach (s. 318). W cztowieku ,,nie ma oddzielnej sfery poznaw-
czej, ktéra mozna wyodrgbni¢ z ludzkiego bytowania i odizolowaé od pozostatych
sfer” (12). Poznanie bowiem angazuje cata ludzka naturg: nie sam rozum (subiek-
tywna $wiadomos$¢) poznaje, lecz czlowiek w calej swej pelni (s. 345). Traci wigc
,».sens dychotomia racjonalny—irracjonalny, gdyz poznanie zawiera watki rozumowe,
jednak, wbrew racjonalizmowi, wystgpuja one w nierozerwalnej wigzi z innymi
czynnikami, powotywanymi zwykle przez irracjonalistow” (s. 346).

,Podmiot poznania oparty na koncepcji cztowieka wielowymiarowego [...] daje
— zdaniem Autorki — zupetnie inny obraz poznajacego, w szczegdlnosci uczonego,
niz obrazy obecne w kulturze — i w przemyS$leniach intelektualnych, i w kulturze
potocznej, i takze inny, niz przedstawiaja to uczeni, relacjonujac charakter wtasnej
aktywnos$ci badawczej” (s. 328). Podmiot poznania nie jest tu ,,abstrakcja z catosci
ludzkiego ja [...], lecz ztozona catoscig ludzkich planéw egzystencjalnych” (s. 329).
Podobnie jak natura ludzka, ma on podwdjna konstytucje: nie jest ,,czystym, subiek-
tywnym rozumem, odizolowanym od innych ludzkich planéw egzystencjalnych”
(s. 330), lecz ,,jest ksztaltowany zar6wno przez swa sferg wewnetrzng, jak i przez
sfere zewnetrzna wobec podmiotu”, spajajac ,,w sobie to, co indywidualne, prywatne,
subiektywne, z tym, co zbiorowe, zewng¢trzne”, a wigc catkowicie pozapodmiotowe
(s. 336). Funkcjonalnie, wbrew paradygmatowi lingwistycznemu (II, p. 2), podmiot
poznania ,,nie jest jedynie treSciowo neutralnym posrednikiem pomigdzy obiektyw-
nym przedmiotem a absolutnie obiektywnym jezykiem”, nie jest on tez, wbrew para-
dygmatowi neopozytywistycznemu (II, p. 3), ,,przedmiotem podobnym do innych,
ktéry zaburza (destruktor) obiektywnoS§¢ poznania poprzez specyficzne dodatki,
o charakterze zaktaman, defektow, nie wptywajace na naturg¢ wiedzy, ale, przeciwnie,
stanowiace [...] naleciato$¢ na wiedzy idealnej” (s. 67).

Wspéluczestniczac w procesach poznawania, podmiot determinuje swoiscie cha-
rakter wiedzy (s. 67). Poniewaz plany bytowe subiektywnej wewnegtrznosci i obiek-
tywnej zewnetrznoSci wzajemnie si¢ przenikaja, traci znaczenie przeciwstawianie
podmiotu zbiorowego podmiotowi jednostkowemu (s. 340 i 346). Spoleczny charakter
tworzenia wiedzy przejawia si¢ m.in. w tym, ze Swiadomos¢ i nieSwiadomos$¢ ,,pod-
miotu nie sa wylacznie jego subiektywnymi kreacjami, lecz sa tworzone réwniez
przez spoteczeristwo”, narzucajace ,,jednostce kanony, wzorce réznego typu, miedzy
innymi pojeciowe, schematy mySlenia, rozumowania, ujmowania i obrazowania rze-
czywistoSci” (s. 340), dzigki czemu zapewniona jest intersubiektywno$¢ wiedzy
(naukowej). Ograniczenia narzucane podmiotowi ze strony czynnikéw zewnetrznych
sprawiaja, ze ,,nauka nie jest wytworem swobodnego ducha dazacego do prawdy, ale
jest produktem przyjetych kanondéw, szablonéw, metod, ktérych poprawno$¢ nie jest
wykazywana, ktére sa dogmatycznie narzucane kolejnym pokoleniom podmiotéw
poznania” (s. 346 n.).

Z wieloma dobrze uargumentowanymi tezami Autorki wypada si¢ zgodzi¢, kiedy
przyktadowo (s. 9-10) — wbrew temu, co gtosza neopragmatySci — twierdzi, ze upa-
dek epistemologii linii kartezjariskiej nie musi oznaczac¢ kofica epistemologii w ogéle;
ze epistemologia immanentystyczna nie jest jedynym mozliwym sposobem widzenia
podmiotu poznania jako kategorii fundamentalnej; ze destrukcja kartezjariskiego
modelu podmiotu poznania nie oznacza destrukcji kategorii podmiotu poznania,
stanowiacego wazna kategori¢ przy wyjasnianiu poznania w ogéle, a poznania nauko-
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wego w szczegolnosci; ze poznanie naukowe nie rézni si¢ istotnie od innych postaci
poznania (,,Uczony nie ma specjalnych wtadz poznawczych, ktére réznityby go od
podmiotu poznania zdroworozsadkowego”, a rzeczy nie sa mu dane przez iluminacje,
czy jaki$ szczegdlny wglad w istotg rzeczy, ,,pozwalajace poznawac lepiej i inaczej,
niz dzieje si¢ to w wiedzy potocznej”, s. 8). Bardziej kontrowersyjna wydaje sie
centralna teza, ze rozwazania nad nauka (filozofia nauki) zlewaja si¢ z epistemologia,
a ta osadzona jest na antropologii, zwlaszcza przy szkicowym, deklaratywnym (,,na
antropologicznych ideach cztowieka sa oparte wszystkie koncepcje podmiotu pozna-
nia”, s. 281) wytozeniu sposobu fundowania epistemologii (i filozofii nauki) na
antropologii. Fundowaé na czym — na tezach (i pojeciach) wybranych (wszystkich?)
typéw antropologii? Te zaprezentowane przez Autorke nie sa zreszta koncepcjami
czysto empirycznymi, lecz maja na poty filozoficzny charakter. Podobnie dyskusyjna
jest teza (jako quaestio facti) o nieprzezwycigzalnym wptywie podmiotu poznania na
jego rezultaty. Teze, ze ,,podmiot przenika takze do gotowych wytwordéw, a wigc jest
obecny w wyksztatconych metodach, w konstruowanym jezyku, a przede wszystkim
w treSci wiedzy”’, mozna rzeczywiscie interpretowac jako uzasadnienie antropomor-
ficznego charakteru wiedzy (s. 67), powstaje jednak wowczas pytanie o uchylenie
zarzutu relatywizujacej subiektywizacji poznania. Zrelatywizowana do osoby, miejsca
i czasu prawda traci swdj absolutny charakter.

Trudno poddaé¢ podsumowujacej (upraszczajacej) ocenie tak bogata w liczne watki
ksiazke, stanowiacej probe samodzielnego, oryginalnego, autentycznie filozoficznego
myS$lenia. Odbieram monografie M. Czarnockiej nie tylko jako rozprawe na temat
roli podmiotu w poznaniu, lecz takze jako krytyczny wyktad koncepcji czlowieka
w réznych typach nauk i filozofii, wraz z prébg podania wtasnej koncepcji (wielowy-
miarowej) cztowieka na uzytek filozofii nauki. Chcialoby si¢ jednak dowiedzied
czego$ wigcej na temat kategorii podmiotu wielowymiarowego, okreslonej ogdlni-
kowo i formalnie, oraz przyrostu poznawczego epistemologii, ktéra si¢ nig postuguje
do rozwigzywania tradycyjnych (jakich?) probleméw epistemologicznych. Kolejne
pytanie: jak zaprezentowaé wielowymiarowos$¢ cztowieka, nie odwotujac si¢ do jed-
nowymiarowos$ci? Jest oczywiste, ze podmiot poznajacy ma wiele wymiaréw (planéw
bytowych), ale nie wszystkie one wydaja si¢ rownie istotne z punktu widzenia pozna-
nia. Pozostaje czeka¢ na tom drugi, w ktorym Autorka rozwinie koncepcje wielowy-
miarowego podmiotu poznania, pokazujac, jak funkcjonuje on w konkretnych sytua-
cjach poznawczych i aktach poznania.

Chociaz Autorka pracuje na tekstach i koncepcjach historycznych, to jednak
ostatecznie jej zamiary sa systematyczne. Swe tezy stawia w sposob czytelny i argu-
mentuje przekonywajaco. Ksigzka nalezy do monografii, ktére w miare lektury czyta
si¢ ze wzrastajacym zainteresowaniem, chociaz jej wielowatkowos$¢ i treSciowe zagg-
szczenie nie utatwia jej studiowania. Jest §wiadectwem, wbrew pesymistycznej diag-
nozie samej Autorki (pisze o ,jalowym krajobrazie filozofii nauki”, s. 70), niezlej
kondycji wspétczesnej filozofii nauki. Przy tak obszernej problematyce ksiazka wy-
wota z koniecznos$ci reakcje polemiczne, jak chociazby z powodu proby osadzenia
epistemologii na antropologii lub w kwestii relatywizacji poznania (czy wprowa-
dzenie kategorii podmiotu poznania nie musi prowadzi¢ do relatywizmu, subiektywiz-
mu, zagrazajacych ideatowi poznania obiektywnego?). Podziw wywotuje spektrum
zainteresowan i kompetencja Autorki w omawianych przez nia dziedzinach. Zmiescita
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ona na 360 stronach materiat, ktérym mozna by obdarzy¢ kilka tomdéw. Przy tak roz-
leglym zamierzeniu (panorama pogladéw na temat poznawczej roli podmiotu), wyma-
gajacym opanowania wielu dziedzin, nie sposéb byto uniknaé uproszczen, by¢ moze
nawet blgdéw interpretacyjnych, a przynajmniej rozbieznos$ci z kanonicznymi ujgcia-
mi w filozofii nauki i epistemologii.

Zrozumiale jest, ze nie wszystkie wazne dla problematyki i koncepcji wielowy-
miarowego podmiotu poznania (wielowymiarowej koncepcji podmiotu poznania)
kierunki i postacie nauki oraz filozofii wspétczesnej mogtly si¢ w ksiazce pojawié.
Ich mnozenie nie wniostoby zreszta, jak si¢ wydaje, wiele nowego do wywodéw
Autorki. Nazwisko Thomasa Kuhna (nazywanego notabene w indeksie Richardem)
wzmiankowane jest tylko raz, i to do$¢ marginalnie (s. 54). Bibliografia nie odnoto-
wuje np. ksiazek: Wiedza a podmiotowosé, red. Alina Motycka, Warszawa 1998;
Podmiot poznania z perspektywy nauki i filozofii, red. Elzbieta Kaluszyriska, War-
szawa 1998; Israel Scheffler, Science and Subjectivity, Indianapolis, Ind. 19852
Ostatnio Maciej Potgpa opublikowat Spor o podmiot w filozofii wspotczesnej (War-
szawa: Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna 2003). Autorka panuje nad prezentowanym
materialem, chociaz miejscami ksigzka jest przegadana. Jak gdyby nie dowierzajac
czytelnikowi, powtarza po kilka razy na réznych miejscach podobne, niekiedy te
same poglady. Od strony wydawniczej, jak zwykle w przypadku publikacji Fundacji
na Rzecz Nauki Polskiej, ksiazki jest przygotowana bez zarzutu (chciatoby si¢ jednak
wreszcie dostrzec takze indeks rzeczowy).

Andrzej Bronk

Henryk H o f f m a n n, Dzieje polskich badani religioznawczych 1873-1939,
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellofiskiego 2004, ss. 301, foto-
grafie.

W ksiazce dr. Henryka Hoffmanna, Dzieje polskich badan religioznawczych 1873-
1939, religioznawstwo polskie i nauka polska, jak réwniez religioznawstwo §wiatowe
(jezeli ksiazka zostanie przettlumaczona), otrzymuja nader potrzebna i pozyteczna
publikacje na temat 130 lat polskich badan nad religia. Wiazac date 1873 z ukaza-
niem si¢ polskiego ttumaczenia ksiazki F. M. Miillera, Religia jako przedmiot umie-
Jjetnosci porownawczej (Krakéw), Autor przyjmuje ja (za Z. Poniatowskim) za ,,datg
wejScia religioznawstwa w polska Swiadomos¢ spoteczna” (s. 12). Wybuch II wojny
Swiatowej zamyka ,,okres ksztaltowania si¢ polskich badan religioznawczych zrazu
okresu »pionierskiego« [...], a pdzniej takze w II Rzeczypospolite;” (tamze 12).
Inspiracja do napisania monografii byto przekonanie Autora, Ze ,,rozwijanie badan
religioznawczych w Polsce nie powinno odbywac si¢ bez znajomosci ich rodzimej
tradycji, a ta w naszym Kraju nie jest dzi§ dostatecznie znana” (s. 222).
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