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FUNDAMENTALIZM A FILOZOFIA

Pojecie fundamentalizmu dzisiaj powszechnie si¢ odnosi do postaw religij-
nych, §wiatopogladowych, ideologicznych, prawnych, politycznych itp. oraz
do ich catosci. W potocznym rozumieniu jest to pewnego rodzaju brak tole-
rancji na zapatrywania, postawy i dziatania inne niz te, ktére sa wyznaczone
przez zalozenia, czyli fundamenty, danej doktryny. Dotyczy nie tylko zasad,
wartosci i postaw bedacych wspélnym, powszechnie uznawanym dziedzic-
twem, lecz takze, a moze przede wszystkim tych, ktére sa wlasciwe tylko tej
doktrynie (religii, systemowi politycznemu, ideologii). Wiaze si¢ to na ogét
zZ pewnym przymusem przestrzegania tych zatozen i konsekwencji praktycz-
nych z nich wynikajacych, bez wzgledu na to, czy si¢ je akceptuje, czy tez
nie. Nie taczy si¢ z przekonaniem i przekonywaniem, ale raczej z wymusza-
niem pogladéw i dziatan. Opiera si¢ na zasadzie, ze istnieja prawdy oczy-
wiste, ktérych nieprzyjmowanie jest wynikiem jakiejS utomnosci woli, jest
Swiadomie dokonywanym ztem, wing. Odnosi si¢ gtdwnie do sposobdéw zycia
spotecznego, cho¢ w ,silnej” postaci takze do zycia prywatnego, a nawet
osobistego. Nieprzyjecie tych zasad uwazane jest za przestgpstwo i karane.
Kara jest naktadana przez sady powszechne, w sposéb przez nie przewidzia-
ny, a nie przez specyficzne, przewidziane doktryna dla danej spotecznosci,
»trybunaty wewnetrzne” 1 w swoisty dla nich sposéb. Poniewaz kazdy jest
przymuszony by¢ zwolennikiem takiej doktryny, wigc sady powszechne okre-
§laja wing 1 kar¢ bez wzgledu na to, czy oskarzony jest zwolennikiem tej
doktryny i dobrowolnie do danej spotecznosci nalezy, czy nie. Fundamen-
talizm nie przewiduje rozdzielenia przekonan religijnych od innych, moral-
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nych od prawnych, nie przewiduje rozdzialu miedzy sacrum a profanum
w rzeczywisto$ci spolecznej. W fundamentalizmie podmiotowos$¢, a wigc
domena moralno$ci, osobistych przekonan, wolnosci sumienia, nie jest naj-
wazniejsza. Sprawy te rozgrywaja si¢ raczej na ptaszczyznie administracyjno-
-prawnej. Na strazy wykonywania przepiséw dzialania, wynikajacych z pod-
stawowych zasad, stoi nie sumienie, ale Swieckie ramie¢ religii.
Inaczej méwiac, podstawowym czynnikiem oddziatywania fundamentalizmu
jest przemoc. Jest to podkreslane przez fakty wyprowadzania z zasad religii
lub ideologii bardzo szczegétowych przepiséw dotyczacych np. sposobéw
ubioru, higieny, obyczaju, liturgii i innych tym podobnych spraw. Sa one
okreslone czesto bardzo precyzyjnie i jednoznacznie, nie pozostawiajac miej-
sca na wolny wyboér doktryny, na wolny akces do danej spotecznos$ci ideowej,
nawet na indywidualng ekspresj¢ przyjetych zasad, a ich przekroczenie uwa-
zane jest za najwigksze przewinienie, dla ktérego nie ma wybaczenia ani
lito$ci, przynajmniej w skrajnych przejawach fundamentalizmu. Znamieniem
wigc fundamentalizmu jest przymus akceptacji doktryny, brak wolnoS$ci dzia-
fania, odrzucenie wzgledu na ludzka podmiotowos¢.

Istnieje tutaj jeszcze jeden problem, a mianowicie stosunek tez podstawo-
wych, fundamentalnych, okreslajacych ogdlne wartosci i normy, do tez wyra-
zajacych szczegbélowe zalecenia. Ze zdania ogdlnego mozna wyprowadzié
zdanie szczegétowe tylko wowczas, gdy dojdzie jeszcze jaka$ szczegdtowa
przestanka. Poniewaz za$ ta przestanka szczegétowa — w tym wypadku —
moze by¢ opis i ocena sytuacji, wprowadzanie dodatkowych wartosci lub tez
spos6éb podmiotowego ich przezycia, zatem nie jest mozliwe, aby wnioski
byty zawsze jednakowe. Tak wigc ze wskazania jakiej§ warto$ci podstawowej,
albo ich zbioru, nie wynika jedna tylko konkluzja, jeden tylko zestaw Srod-
kéw prowadzacych do wyznaczonego celu. Zreszta te same wnioski moga
wynika¢ z innych jeszcze przestanek. Taka mozliwo$¢ na og6t nie jest przyj-
mowana w fundamentalizmie.

Jesli chodzi o fundamentalizm religijny, to sprawa jest jeszcze bardziej
skomplikowana. Tutaj bowiem problem wystgpuje na dwoch ptaszczyznach,
duchowej i §wieckiej, jak méwi R. Schuman'. Oczywiscie odnosi si¢ on do
sytuacji chrzescijaistwa. Wskazujac na rozréznienie tego, co Boskie, i tego,
co cesarskie, albo — idac za J. Maritainem — na duchowe i Swieckie, R. Schu-
man pisze:

"'R. S ¢ h um an, Europa to urzeczywistnienie demokracji w chrzescijariskim znaczeniu
tego stowa, ,,Znaki Nowych Czaséw”, 2(2002), s. 117-122.
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Kazda z tych wtadz ma wtasny zakres odpowiedzialnos$ci. Ko$ciét powinien czu-
waé nad poszanowaniem prawa naturalnego i prawd objawionych, nie stawiac sig¢
natomiast w roli sgdziego konkretnych wyboréw, ktére musza byé podejmowane
z punktu widzenia praktycznych potrzeb i rzeczywistych mozliwosci wyptywaja-
cych z psychologicznego i historycznego rozwoju. Rola za$§ odpowiedzialnego
czlowieka polityki polega na godzeniu w syntezie, niekiedy delikatnej, ale ko-
niecznej, tych dwéch rozwazai — duchowego i §wieckiego. Zycie nasze czesto
jest zagmatwane w labiryncie probleméw i dokonywanych wyboréw oraz w pasji
sporéw. Nie ma zadnego nierozwigzywalnego konfliktu migdzy dwoma imperaty-
wami — tym, ktéry wyptywa z niepodwazalnej doktryny zawierajacej podstawowe
zasady i tym wywodzacym si¢ z madrego wdrazania zmiennych przypadkowosci,
z ktérymi trzeba si¢ liczy¢ tak w zyciu narodu, jak i jednostki.

Teokracja nie uznaje zasady rozdzialu tych dwoéch dziedzin. Naktada ona na
tre$ci religijne odpowiedzialno$¢, ktéra do nich nie nalezy. W takim ustroju roz-
bieznosci polityczne moga przerodzi¢ si¢ w fanatyzm religijny; Swigta wojna jest
najstraszniejszym wyrazem krwawego wykorzystania uczué religijnych”?.

Podobne niebezpieczeristwo dotyczy¢ moze innych takze ptaszczyzn —
ideologicznej lub filozoficznej. Nie zawsze jednak niebezpieczenistwo wynika
z tre$ci samej filozofii; jego Zrédto moze tkwi¢ w postawie tych, ktérzy
w taki sposéb chca ,,uzywaé” filozofii, nie rozrézniajac ptaszczyzny teorii
i praktyki badZ ptaszczyzny przedmiotowej i podmiotowej. W tym wypadku
mozna moéwié¢ o doktrynerstwie, ktére jest bardzo bliskie fundamentalizmu
albo jest nawet jego pewna odmiana.

Jesli fundamentalizm jest jakim$ ekstremum ograniczajacym, a nawet li-
kwidujacym wolno$¢, to przeciwnym mu esktremum jest brak fundamentéw,
dowolnos$¢, przejawiajaca si¢ skrajnym subiektywizmem czy po prostu relaty-
wizmem. Jednakze brak zasad oraz dowolno$¢ rowniez nie stanowia wol-
no$ci. Istnieja dobra i wartosci niezalezne od ich akceptacji przez czlowieka.
Bez przyjecia débr i wartoSci obiektywnych (cho¢ ich uznanie nie jest sprawa
— socjologicznie i psychologicznie rzecz biorac — bezsporna) nie mozna
moéwié¢ w petni zasadnie o odpowiedzialnoSci, winie, zastudze. Czesto argu-
mentem za przyjeciem jednego ekstremum jest odrzucenie jego przeciwieni-
stwa. W ten sposéb zostaje pominigty caty ,,Srodek”, w ktérym znajduja sig¢
rozwiazania nie tyle moze kompromisowe (cho¢ sa i takie), ile obejmujace
szerszy zakres zagadnien, szersze widzenie sprawy, a nie tylko skrajnosci.
Wydaje sig, ze takie pominigcie — w najlepszym przypadku — wyraza pewne
niedowidzenie rzeczywistosci.

2 Tamze, s. 118-119.



130 JERZY W. GALKOWSKI

W spos6éb oczywisty tak skonstruowane pojecie fundamentalizmu nie
moze, a przynajmniej nie musi, odnosi¢ si¢ do filozofii czy filozofowania.
Mozna jednak si¢ zastanawiaé, czy nie taczy sig¢ ono w jakis sposéb z filozo-
fia, a przynajmniej z pewnym jej typem.

Pierwsze pytanie wigc, jakie si¢ tutaj nasuwa, jeSli chodzi o te dwa poje-
cia, to pytanie o mozliwo§¢ postawienia ich obok siebie. Fundamentalizm
bowiem, tak jak jest powszechnie rozumiany, dotyczy raczej sfery praxis,
a filozofia — sfery teorii, intelektualnego dazenia do poznania i zrozumienia
Swiata. Nie dotyczy to wszakze kazdej filozofii, bo znana jest i taka — myS§lg
tu o marksizmie — ktéra stawiata sobie zadania wtasnie w sferze praxis, prze-
ksztatcania §wiata. Moze dlatego jej zwolennicy, gdy doszli do wtadzy, dazyli
do ujecia i uznania ,.koniecznych” zasad nie tylko istnienia rzeczywistoSci,
lecz takze dziatania indywidualnego cztowieka oraz rozwoju spolecznego,
i wymuszali sposéb zycia zgodny z nimi, lekcewazac, a nawet niszczac zycie
wewnetrzne, zycie podmiotowe cztowieka. W tym aspekcie marksizm moze
by¢ przyktadem szerszego dazenia do oparcia filozofii na (szeroko rozumia-
nym) paradygmacie skuteczno$ci (czynie), a nie na paradygmacie prawdy.
Takze w Polsce, w XIX w., mieliSmy przyktady takiej filozofii
¢ z y n u, réwniez odwotujacej si¢ do Hegla, ale mieszczacej si¢ na prawym
skrzydle tej tradycji.

Istnieja jednak takie typy filozofii, w tym filozofia klasyczna, wywodzaca
si¢ od Platona i Arystotelesa, ktére — w horyzoncie prawdy — deklaruja daze-
nie maksymalistyczne do ,,poznania bez granic”, do przeniknigcia intelektem
rzeczywistod$ci az do jej kraficéw, az do podstawowych i pierwotnych zasad,
az do jej fundamentéw. Poniewaz fundamentalizm jest sposobem zycia opar-
tym na niewzruszonych zasadach moralnych, konsekwentnie, a nawet bez-
wzglednie realizowanych, wydaje si¢ wigc, ze jest on, a przynajmniej moze
by¢é, konsekwencja takiego rodzaju filozofii lub by¢ jej bardzo bliski. Jesli
bowiem docieram do zasad-fundamentéw rzeczywistoSci i ujmuj¢ je rozumem,
to byloby niekonsekwencja, a nawet ztem moralnym, niestosowanie ich w
zyciu. Takiego niebezpieczeristwa nie mozna lekcewazy¢, ale rowniez nie
mozna uznawaé za konieczny rezultat tego rodzaju filozofii.

Opozycja fundamentalizm—-dowolnoS§¢ jest opozycja
migdzy dwiema skrajnosciami i pomija to, co jest migdzy nimi, a co jest
wazniejsze. Uznanie istnienia zasad, obiektywnych wartoSci, nie musi ko-
niecznie si¢ taczy¢ z wyrugowaniem podmiotowosci, subiektywnosci cztowie-
ka, z przekreS§leniem wagi osobistych poszukiwan, zmagan i dazen. Nie musi
takze oznaczaé petnego zaufania do rozumu ludzkiego, szczegblnie wlasnego.
Wtasnie realizm, wynikajacy z rzetelnego poznania rzeczywisto$ci, w tym



FUNDAMENTALIZM A FILOZOFIA 131

takze cztowieka, prowadzi do krytycznego zaufania wobec rozumu, do uzna-
nia, ze jest ograniczony, mimo jego mozliwosci docierania do prawdy. Przy-
jecie wigc istnienia obiektywnych prawd i zasad nie oznacza wcale, ze m o-
j € poznanie tych zasad jest absolutne i ze szczegétowe wnioski praktyczne
z nich wyciagane sa réwniez absolutne.

Mozna by tutaj rozrézni¢ dwie sprawy. Pierwsza odnositaby si¢ do sposo-
bu poznawania. Nie chodzi o poznanie faktéw prostych, ,,atomowych” jak
moéwili kiedy$ zwolennicy pozytywizmu ze Szkoty Wiederiskiej — ,,ja tu teraz
widze kolor niebieski, ja tu teraz czuje ciepto” itp. Chodzi o wnioski, ktére
si¢ z tego wyprowadza, albo — jak méwi K. Wojtyta — o eksploatacj¢ da-
nych doswiadczenia, o dotarcie do prawdy ukrytej, nie lezacej na powierzchni
rzeczy. Do takich wnioskéw dochodzi si¢ przez rozum, wychodzac od danych
doSwiadczenia zmystowego. Wigcej jeszcze, doSwiadczenie ludzkie nie jest
jedynie sprawa zmystow, ale wsp6lna ze zmystami dziatalnoScig rozumu. Sa
tu wigc dwa etapy czy aspekty. Pierwszy dotyczy okreslenia punktu wyjscia,
jakiego$ wlasciwego ogladu i opisu przedmiotu do§wiadczanego, oraz wskaza-
nia tego, co w nim jest istotne, co nalezy przede wszystkim wziaé pod uwa-
ge. Od razu mozna zada¢ pytanie: ile w tym jest poznania intelektualnego,
a ile wyboru, czyli dziatania ludzkiej wolno$ci, umiejetnosci, cnoty? Moze
wlasciwe byloby moéwienie o zaufaniu (lub wierze) do sit podmiotowych
(rozumu 1 woli), ktérych warto§¢ mozna sprawdzié poprzez rezultaty ich
dzialania, a takze o ksztaltowaniu, doskonaleniu naszych wtadz poznawczych
i dazeniowych, o ich cnocie. Moze odpowiednie bytoby tu méwienie o daze-
niu do madro$ci. Nie zawsze jednak jasne jest okreSlenie przedmiotu tego
zaufania (wiary) — czy jest nim podmiot i jego sity, czy przedmiot poznania,
czy oba naraz. Drugi etap (aspekt) dotyczy wyciggania wnioskéw z tak okre-
Slonego punktu wyjscia i — by¢ moze — akceptacji tych wnioskéw, co takze
jest sprawa woli. Chyba to wiasnie miatl na mysli Pascal, tworzac swéj stynny
zaktad, a za nim egzystencjaliSci (Kierkegaard, Camus i inni), oraz Kant,
moéwiacy o niewystarczalno$ci rozumu teoretycznego i wyzszoS$ci nad nim
rozumu praktycznego, czyli wlasciwie wolnosci. Z drugiej jednak strony —
odsuwanie woli (wolno$ci) od poznania, a nawet stawianie jej ponad intelek-
tem albo czyni ja Slepa, a dziatanie jej czyni przypadkowym, albo ujmuje
ja jako wtadze poznawcza, a wigc jest wprowadzaniem kuchennym wej$ciem
tego, co wyrzucito si¢ drzwiami frontowymi.

Inng sprawg jest réznica migdzy pewnoScia tresci przyjetych zasad — bytu,
poznania, dziatania — a sposobami ich rozumienia i stosowania. Mamy wigc
tutaj dwie ptaszczyzny: jedng teoriopoznawcza, a druga praktyczna, moralna
(etyczna). Zajme si¢ ta druga.
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Jesli przyjmie si¢ wolno$¢ sumienia jako jedna z zasad moralnoSci, to
konsekwencja tego, z jednej strony, jest szacunek dla wlasnego sumienia,
czyli powinno$¢ dziatania zgodnie z przyjetymi zasadami, z drugiej za$ sza-
cunek dla sumienia innych domaga si¢ nie stosowania przymusu przyjecia
i realizacji tych zasad przez drugiego, ale raczej dialogu, racjonalnego prze-
konywania, porozumienia. Co prawda, jeSli konsekwencja praktyczna przyje-
tych przez drugiego zasad jest czynienie zla, ktére uwaza on za dopuszczalne,
to mam prawo, a nawet obowiazek, siebie i innych przed nim skutecznie
broni¢. Jesli mozna tu méwi¢ o jakim§ fundamentalizmie, to dotyczy on
dazenia do ujmowania zasad moralnych i oparcia na nich swojego zycia. Jest
to postulat zycia odpowiedzialnego, w przeciwienstwie do postawy estetycz-
nej, opisanej przez Kierkegaarda, ktéra wydaje si¢ bardzo bliska postawie
postmodernistycznej, sprowadzajacej wolnos¢ i prawde do poziomu ekspresji
podmiotowej, a nie do relacji podmiotu z przedmiotem. Zwiazanie swojego
zycia z poznanymi jego fundamentami, zasadami i dziatanie wedtug nich to
nie tyle fundamentalizm, ile konsekwentne i odpowiedzialne zycie.

Nie spos6b nie zauwazy¢, ze fundamentalizm zawiera w sobie pewnego
rodzaju zasadnicza nieufno$¢ do cztowieka ,,zwyktego”, do jego zdolnosci
intelektualnych, umozliwiajacych wtasne rozpoznanie zasad dziatania, oraz do
jego zdolnosci ich realizacji, a wigc sily moralnej. NajwyrazZniej jednak cho-
dzi zawsze o innego cztowieka — ja bowiem jestem nieomylny. Czlowiek
,»ZWykty” nie jest w stanie sam okresli¢ swojego dziatania i swoimi sitami go
realizowaé. Dlatego dziatanie to jest okreslone, a wlasciwie wymuszone spo-
tecznie. Dotyczy to ,,masy ludzkiej”, bo przeciez musza istnie¢ i tacy, ktérzy
okreSlaja prawdy i zasady. Sa oni jakby ponad ograniczeniami subiektyw-
nymi. Przy tym nie chodzi tylko o prawdy i zasady religijne, lecz takze o ich
Swiecki wyraz. Dodatkowo, ze wzglgdu na jednoznaczne okreslanie dziatania,
obraz cztowieka jest takze jednoznaczny. Wszyscy ludzie — précz tych wyrdz-
nionych — sa jakby powieleni wedlug jednego wzorca, a wigc nie sa nie-
powtarzalni. Jest to statyczny obraz czlowieka, nie pozwalajacy zobaczyé go
jako bedacego w procesie, stajacego si¢ i rozwijajacego. A przeciez rozwoj
czlowieka to takze budowanie swojego poznania, rozumienia §wiata, akcepta-
cji poznanych warto$ci i zasad oraz budowanie swojej wolnoSci i checi ich
praktycznego realizowania, co okresla si¢ mianem cnoty. Jest to takze obraz
czlowieka niczym nie réznigcego si¢ od innych, obraz homogenicznej ludz-
kosci. Nic tez dziwnego, ze z fundamentalizmem taczy si¢, niemal w spos6b
nieroztaczny, postawa nieliczenia si¢ z podmiotowoS$cia i pluralizmem osobo-
wym w zyciu moralnym oraz postawa antydemokratyczna i ksenofobiczna
w zyciu politycznym.
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W fundamentalizmie zatarta zostaje takze réznica miedzy sfera religijna
a Swiecka, migdzy sacrum a profanum, oraz migdzy tym, co powszechne, a
tym, co szczeg6towe lub w jakim$ sensie lokalne, a takze migdzy znaczeniem
zasadniczego celu lub warto$ci a znaczeniem Srodkéw do nich prowadzacych.
W takim wypadku nie tylko zasady przyjetego prawa wynikaja z zasad religii
(ideologii), ale réwniez wszystkie szczegélowe formy zycia spolecznego
i jednostkowego, wszystkie ksztatty dziatania s3 umocowane religijnie (ideo-
logicznie). Nie chodzi wigc tylko o uznanie ogdélnych i powszechnych zasad
moralnych, co bytoby zrozumiate. Chodzi tez o przyjecie tego, co jest wtasci-
we jakiejs tylko jednej, konkretnej religii (ideologii, filozofii, doktrynie).
Przepisy religijne dotyczace obyczaju i liturgii, wlasciwe tej tylko religii czy
temu wyznaniu, staja si¢ po prostu zarazem przepisami zycia kazdego czlo-
wieka, bez wzgledu na jego przekonania. To samo dotyczy lokalnych zwycza-
jow, ktore czesto sa rozumiane jako jedyne dopuszczalne i ogdlnie wazne.
Wolno$¢ sumienia zostaje tutaj wytaczona. Nie ma takze autonomii rzeczy
Swieckich ani tolerancji dla innych przekonan. Uwagi te dotycza takiego
rodzaju filozofii-ideologii, jaka byt marksizm, ktéry faktycznie przybierat —
i nadal przybiera w tych krajach, w ktérych panuje — formy (quasi-)religijne.
Po prostu ukazywany jest w takiej postaci — karykatury religii, majacej nawet
swoja mistyke. Dotyczy to rowniez idei politycznych przyjmujacych forme
niewzruszonych prawd, obiektywnych i bezwzglednie obowiazujacych. Opinie
i oceny dotyczace sytuacji spolecznej i politycznej, postulaty sposobdéw roz-
wigzywania probleméw politycznych, podawane sa w bezwzglednej formie:
»tak jest”, a nie w formie wzglednej czy zsubiektywizowanej: ,,jest tak ze
wzgledu na...”, ,raczej tak jest...” lub ,,moim zdaniem...”. Taka mocna forma
wypowiedzi, nawet bez proby wilasciwego jej uzasadnienia, silnie oddziatuje
na malo krytycznego odbiorce, ale raczej nie prowadzi do ustalenia prawdy
czy wtaSciwego sposobu postgpowania.

Z drugiej wszakze strony odpowiedzialne zgtgbianie rzeczywistosci, pozna-
wanie racjonalnie uzasadnione, nie moze przybiera¢ formy dowolnej, ale
domaga si¢ odpowiedniego przygotowania. Dlatego tez nie wszystkie wypo-
wiedzi o rzeczywisto$ci maja jednakowa warto$¢ poznawcza. Nauka, filozofia,
teologia nie moga si¢ opierac na statystycznej formie demokracji. Ich znacze-
nie poznawcze wykracza daleko poza formy do$§wiadczenia i poznawania
potocznego. Prawde ustala si¢ za pomoca racjonalnych procedur i narzedzi,
a nie przez gltosowanie.

Przeciwiefistwem fundamentalizmu, przeciwnym mu ekstremum, jest po-
stawa dowolnosci, czyli relatywizm i subiektywizm, unikajace wszelkiego
obiektywnego lub nawet intersubiektywnego ujecia prawdy oraz konsekwencji
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jej przestrzegania. Nie ma prawdy obiektywnej, jest tylko moja prawda, nie
ma obiektywnych norm, lecz tylko dziatanie wolne, a wilasciwie dowolne,
wedtug wtasnej prawdy, miary i wlasnej woli, zgodnie z przezywang chwila.
Moze to réwniez by¢ wyraz specyficznego pragmatyzmu, w ktérym dazy sie
do rozwiazywania biezacych, szczegélowych problemdéw bez odniesienia do
calosci sytuacji lub cato$ci przyjmowanych zasad (jesli w ogéle taki caloscio-
wy uktad jest przyjmowany).

Istnieje w filozofii (przynajmniej w niektérych jej typach) daznos$¢ do
ujecia podstawowych, pierwotnych zasad bytu i dzialania. Maja one wyzna-
cza¢ cztowiekowi wtasciwe mu dzialanie, kierowaé jego zyciem. Ich podstawa
jest wigc znajomos$¢ istoty czy natury cztowieka, znajomos$¢ tego, co czyni
czlowieka cztowiekiem. Tylko to moze wskazaé wilaSciwy sposéb dziatania.
Oczywiscie nie moze si¢ to oby¢é bez znajomosci sytuacji, warunkow,
w jakich cztowiekowi przychodzi dziata¢, chociaz praktyke mozna uznaé row-
niez za swego rodzaju weryfikacje teorii. Nie mozna jednak kierowac sig
w swoim dziataniu jedynie znajomos$cia okolicznosci, bez przyjecia zasad
i wyznaczania celu, gdyz bytoby to jak poruszanie si¢ po poznawanym te-
renie bez §wiadomoSci tego, czego si¢ szuka, i bez busoli wyznaczajacej kie-
runki §wiata. Znalezienie celu czy wartoSci byloby wéwczas tylko przypad-
kowe. Wybierajac w terenie droge wedtug jej dogodnosci, uwazajac jedynie
na to, by si¢ nie pobrudzi¢ lub nie utrudzi¢, niekoniecznie, a nawet tylko
przypadkiem, dojdzie si¢ do celu, czyli uczyni dobro — i to raczej rzadko.

Zadaniem filozofii jest wigc wskazywanie wartosci, zasad i postaw dziata-
nia wynikajacych z poznanej rzeczywistoSci, przede wszystkim ze sposobu
istnienia cztowieka. Jest to wiedza o dobru i ztu, o tym, co jest pozytywne
lub negatywne dla czlowieka, wiedza bgdaca wyzwaniem dla intelektu oraz
zadaniem dla wolno$ci. Wiedza ta wskazuje zarazem, ze dla takiego sposobu
zycia nie ma innej, rOwnowaznej alternatywy, co oznacza powinno$¢ jej prak-
tycznej realizacji, powinno§¢ moralna. Porusza wigc ona catego czlowieka,
przede wszystkim za$§ aktywizuje jego wolnos$¢. Realizacja praktyczna tej
wiedzy, realizacja prawdy o cztowieku i jego dziataniu, jest zadaniem catego,
petnego cztowieka. Jest to dazenie do okreslenia i utrzymania tozsamosci.

Postawe filozoficzng uznajaca konieczno$¢ docierania do fundamentéw
bytu, by na nich oprze¢ swoje dziatanie, mozna nazwaé fundamentalizmem,
ale nie w znaczeniu wyzej okre§lonym.

Sa tu jeszcze dwie sprawy, ktdre trzeba poruszy¢. Jedna z nich to kwestia
istnienia obiektywnych prawd, wartoSci i norm dziatania. Je§li rzeczywisto$¢,
w tym takze czlowiek, istnieje obiektywnie, czyli niezaleznie od naszego
poznania, pragnienia i dazenia, to znaczy, ze czlowiek moze ja odkryé, po-
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znaé, ale nie jest jej (s)twoérca. Bez wzgledu wigc na poznanie i pragnienie
cos$ jest wtasciwe-dobre lub niewlasciwe-zte dla cztowieka. Jednakze to czto-
wiek wtasnie odczytuje i formutuje te prawdy. Od jego zdolnosci i rzetel-
noSci, od jego wysitku zalezy, jak ,.gteboko” je ujmie i zrozumie. Jest tu
wigc pewien tworczy wkilad cztowieka. Tym bardziej twoérczos$¢ zaznacza sig¢
przez praktyczna realizacje tych zasad, przez ich stosowanie. Fakt ten wska-
zuje, i to jest druga sprawa, na szczegdlna sytuacje czlowieka, na jego dwu-
biegunowos$¢, czyli przedmiotowo$¢ i podmiotowosé. Przedmiotowo$¢ to
niezalezny od jego poznania i dazenia sposéb istnienia. Wskazuje ona, ze
czlowiek istnieje i jak istnieje, co jest dla niego pozytywne lub negatywne.
Jednakze poznanie rzeczywistosci, w tym siebie, oraz dzialanie s zalezne od
niego. Co wigcej, czg$§¢ dynamizmu dotyczacego cztowieka, to, co si¢ z nim
dzieje, i przynajmniej czg$¢ tego, co si¢ w nim dzieje, jest od niego niezalez-
na. W tym ostatnim przypadku jest on po prostu przedmiotem pewnych sit.
Cztowiek jest tu w pozycji biernej, jesli chodzi o dziatanie. Jest to jednak
tylko czg$¢ zagadnienia. Poznanie §wiata uzaleznione jest takze, i to w zasad-
niczej mierze, od wrodzonych i nabytych mozliwoSci, a dziatanie od tresci
poznanych i uznanych oraz wrodzonych i nabytych doskonatosci. To, co
nabyte wtasnym wysitkiem, nazywane jest cnota. Podstawa cnoty jest ludzka
aktywno$é, szczegdlnie aktywnos$¢ wolnosci. W tym sensie cztowiek jest
podmiotem, twoérca. Podmiotowos$¢ nie jest wilasciwoscia nabyta i chod
w pewnej mierze jest zmienna i zalezna w swej treSci od postawy i dziatan
czlowieka, to jednak nalezy do jego naturalnego wyposazenia. Czlowiek jest
zarazem przedmiotowy i podmiotowy — dwubiegunowy. Taki jest jego sposéb
istnienia.

Dziatanie cztowieka, czyn, ktérego jest on autonomicznym twdrca, doko-
nuje si¢ na podstawie poznanych i uznanych przez cztowieka praw dziatania
oraz autonomicznej, wolnej checi takiego dziatania. Wewnetrzna sita uznawa-
nia praw i kierowania swoim dzialaniem na ich podstawie — to sumienie.
Takze wigc w sumieniu mamy pewna stata i pewnga zmienng. Stala jest zalez-
no$¢ dziatania od tresci poznanych; zmienna za$ to uznawanie tych praw za
prawa oraz kierowanie si¢ nimi w dziataniu.

I witadnie ta druga sprawa laczy si¢ w pewien sposéb z problemem funda-
mentalizmu. Rozum czlowieka jest przygodny, a wigc ograniczony. Pozna-
wanie i uznawanie prawdy i praw dzialania jest tez naznaczone tym pigtnem,
tym bardziej ze uznawanie prawdy i praw zalezy nie tylko od intelektu, lecz
takze od naszej woli, od wolnosci, ktéra ,,otoczona” jest rozmaitymi naciska-
mi wewnetrznymi i zewnegtrznymi. Tak wigc uznanie czego$§ za warto$¢ i za
powinno$¢ przez cztowieka zalezy od catosciowej postawy cztowieka, od
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formy jego istnienia, wytworzonej przez dotychczasowe zycie. Samo wigc
budowanie etyki moze by¢ w jakim§ wymiarze dziatalnoscia okreslana war-
tosSciowaniem moralnym. Dotyczy to a fortiori ksztaltowania osobistej wizji
dobra i zta, bedacej podstawa naszego dziatania. Mozna to nazwaé ksztatto-
waniem sumienia. Czlowiek dziala na podstawie swojego sumienia, czyli
osobistego przekonania o dobru i zlu, mozliwosciach i powinnoSciach. Nie
znaczy to oczywiscie, ze dziata zawsze zgodnie z nim, ale wlasnie zgodnosé
z nim jest dobrem, a niezgodno$¢ — zlem moralnym. Tak jest to przezywane.
Od sumienia nie ma ucieczki ani tez mozliwosci zawieszenia lub odsunigcia
sumienia na bok. Jest to bowiem uksztaltowanie swojego zycia podmioto-
wego, sposob istnienia. Ja jestem w sumieniu, czy tez w jaki§ sposdéb jestem
sumieniem. Mozna jednak — dzigki podmiotowosci, dzigki mozliwoSci doko-
nywania refleksji, takze nad swoim wtlasnym sumieniem — popatrzeé¢ nafi
jakby z zewnatrz. Poza tym nie znaczy to, ze jestem zamknigty w swojej
podmiotowos$ci, ze nie mam kontaktu z obiektywna strona rzeczywistosci.
W $wiadomosci i sumieniu odbija si¢ niejako poznany stan rzeczy i dlatego
mozliwe jest korygowanie jego tredci. Nie tylko jest to mozliwe, lecz takze
powinne, szczegdlnie jesli zachodzi réznica migdzy nim a treSciami poznaw-
czymi lub migdzy moimi a cudzymi pogladami. To jest rowniez rola i powin-
no$¢ moralna, rodzaca si¢ w sumieniu. Cho¢ wiec cala warto§¢ moralna na-
szego dzialania zalezy od sumienia jako ksztaltu naszej podmiotowoSci, to
jednak podmiotowo$¢ otwarta jest na to, co jest na zewnatrz niej, na przed-
miotowos$¢, nie tylko otwarta, lecz takze jako$ od niej zalezna. Zaleznos$¢ ta
wszakze nie jest automatyczna, bo choc treSci poznawcze nie sg zalezne od
naszej checi, to jednak ich uznanie — jesli chodzi o warto$ci i normy moralne
— jest od niej zalezne. Jednakze moc naszej refleksyjnoSci pozwala nam
przyjrzeé si¢ sobie i swoim formom jakby z zewnatrz i oraz nimi pokierowac.

JesteSmy wigc odpowiedzialni nie tylko za zgodno$¢ naszego dzialania
z danymi sumienia, za moc kierowania swoim dziatlaniem zgodnie z sumie-
niem, ale takze za ksztalt, za tre§¢ i moc sumienia. Wszystko to jednak po-
winno by¢ ujmowane na podtozu rozumienia siebie jako majacego moc po-
znawania rzeczywistosci 1 moc pokierowania soba zgodnie z tym poznaniem,
ale zarazem moc rozumienia siebie jako podlegtego stabos$ci, poznajacego nie
zawsze W sposéb jasny i petny, jako upadajacego i utomnego. Jasnos$¢ oraz
pewno$¢ poznania, moc wolnosci i dziatania zdobywamy (jak dalece, to inna
sprawa) poprzez swoje tworcze moralnie zycie. Jest to proces trudny, a jego
rezultaty nie zawsze — a moze nigdy — sa w petni zadowalajace. Jednakze do
tego wlasnie jesteSmy powotani, to znaczy zobowigzani.
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Czy taka postawe filozoficzng oraz budowanie na niej rozmaitych form
zycia (polityki, gospodarki, obyczajéw itp.) mozna nazwac fundamenta-
lizmem? Chyba nie. Postawa ta opiera si¢ na dwoch filarach: (1) na poszu-
kiwaniu trwatych fundamentéw zycia ludzkiego, obiektywnych, niezaleznych
od ulotnych pragniefi, dazeri i checi, oraz (2) na szacunku dla ludzkiej pod-
miotowoSci, czyli poszanowaniu przezycia wolnoSci i sumienia. Jest to wigc
postawa trudnej konsekwencji zyciowej, odpowiedzialnosci za swoje dziatanie
i rozwdj, za ksztalt spoltecznosci, w ktorej si¢ zyje. Mozna dodad, ze brak
jednego z tych filaréw grozi albo witasnie fundamentalizmem, albo niefra-
sobliwa dowolnoscia dzialania. W obu wypadkach zagrozony jest cztowiek
i jego dobro.

FUNDAMENTALISM VERSUS PHILOSOPHY

Summary

The notion of fundamentalism refers mainly to religious attitudes, worldview, ideological
and political tenets. It is an attitude that enforces certain social, or even individual, behaviours,
and does not respect the subject-orientation in man. It is often referred to the ways of philoso-
phising in which one tends to grasp the fundamental principles of the existence of the world
and of man’s action. This manner of philosophising is set in opposition to any kind of free
choice and relativism. It cannot be treated as ,,fundamentalism” if amongst the principles of
action there is a principle of freedom, subject-orientation, that is, there is room for human
conscience; or, when it is approved that human reason that discovers the principles of the
world and action — as being contingent and limited — is not infallible. One should also bear
in mind the difference between the practical attitude, including the social way of behaviour,
and the theoretical attitude, one that is determined by the methodological and systemic prin-
ciples of philosophy.

Stowa kluczowe: postawa praktyczna, postawa teoretyczna, zasada, wolnos$¢, przemoc.

Key words: practical attitude, theoretical attitude, principle, freedom, violence.



