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PRAKTYCZNY SCEPTYCYZM

1. MOORE’OWSKA PEWNOSC I PRAKTYCZNY SCEPTYCYZM

Podziw, duma, wstyd, zto$¢ naleza do postaw (reactive attitude), ktére sa
czeScia codziennego zycia. Sklonny jestem do chwalenia ludzi, ktérzy zacho-
wuja si¢ w sposOb godny podziwu, jestem takze sktonny byé zagniewanym
na tych, ktérzy zachowuja si¢ podle. Jestem dumny z niektérych rzeczy prze-
ze mnie uczynionych, ale sa tez inne, ktérych zalujg. Te spostrzezenia sa
praktycznymi analogiami Moore’ owskich faktéw dotyczacych ludzkiej wiedzy.
Zaprzeczajac temu, ze wiem, iz to jest moja rgka lub Ze jestem obecnie
w pokoju z innymi ludZmi (kiedy jest to dla wszystkich oczywiste, ze tam
jestem), dochodzg do absurdu, ktéry jest nie do pokonania nawet przez sub-
telne argumentacje. Jestem bardziej pewny tych rzeczy niz przestanek i zasad
wnioskowania uzytych w argumentacjach sceptyka, prowadzacych do kon-
kluzji, ktére sa z tymi faktami niespdjne. Istnieje pewien rodzaj absurdu,
zwigzany z odrzuceniem praktycznych Moore’owskich faktéw, dotyczacy
mozliwo$ci oceny (appraisability) podmiotéw dziatania i trafno$ci postaw
bedacych podstawa tych ocen. Jestem bardziej pewny, ze Einstein jest godny
podziwu ze wzgledu na swoje osiagnigcia naukowe, a ludzie popelniajacy
akty eksterminacji sa okropni z powodu swych czyndéw, natomiast jestem
mniej pewny przestanek jakiejkolwiek argumentacji, ktéra prowadzi do wnios-
ku, ze ludzie nie sg ostatecznie godni ani pochwaly, ani potgpienia z powodu
tego, co robia. Poczucia absurdu, zwiazanego z zaprzeczeniem praktycznym
Moore’owskim faktom, nie ostabiaja subtelne argumentacje, ktére prowadza
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do wniosku, ze nikt nie spelnia warunkéw wymaganych do uzasadnionej
mozliwo$ci oceny.

Moore’owska brawura moze si¢ wydawac epistemologicznemu sceptykowi
przejawem ztej wiary. Epistemologiczny sceptyk uznaje, iZ wysuwamy ro-
szczenia do uzyskania wiedzy. Uznaje rédwniez odnos$nie do wielu takich
roszczen, ze czynimy je z prze§wiadczeniem i towarzyszy im faktycznie nie-
sporne poczucie pewnos$ci. Kwestia sporna jest to, czy roszczenia do wiedzy
i nasze przeSwiadczenie w wysuwaniu tych roszczen sa uzasadnione oraz czy
zwiazane z nimi poczucie pewnoSci jest zasadne czy tez nie. Moore’owska
brawura wydaje si¢ z gory przesadzaé sprawg. Podobny zarzut wydaje sig¢
stosowny w przypadku Moore’owskich odpowiedzi na argumentacje, ktére
zmierzaja do wniosku, ze warunki mozliwos$ci oceny podmiotéw dziatania sa
zazwyczaj niespetnione lub w ogdle niespelnialne. Praktyczny sceptyk uznaje
postawy, ktérych ludzie doswiadczaja wzglgdem nich samych i innych, oraz
gteboki sens przeswiadczenia najwigkszej czeSci sposrdd nas, ze takie posta-
wy sa czesto trafne. Argumentacje przedtozone przez praktycznego sceptyka
zmierzaja do pokazania, ze takie przeSwiadczenie jest niestosowne, a postawy
nie maja wlasciwych podstaw. Moore’owska brawura wydaje si¢ z gory prze-
sadzaé sprawy, ktére porusza praktyczny sceptyk.

W odpowiedzi Moore’a na praktyczny sceptycyzm uwzglgdniona jest moc-
na (thick) koncepcja osoby i jej zdolnoSci. Ludzi uwaza si¢ na ogét za odpo-
wiedzialnych za to, co robia. Wydaje sig¢, ze ta koncepcja osoby pociaga za
soba nastgpujace sporne normatywne ustalenia (commitments):

a) Istnieja alternatywne sposoby dziatania, ktére sa dostgpne podmiotom
dziatania.

b) Podmioty dziatania podejmuja decyzje na podstawie racji, ktére wyja-
S$niaja ich dziatania.

¢) Racje, na podstawie ktérych wybieraja one pomigdzy mozliwosciami,
zazwyczaj sa spojne z ich innymi dgzeniami, przekonaniami i preferencjami,
na przyktad preferencje pierwszego i drugiego rzgdu sg ze sobg zgodne.

d) Racje, ktore ksztaltuja decyzje, sa akceptowane (appropriately) przez
podmioty — ich wybory i czyny sa autonomiczne.

e) W procesach decyzyjnych, dokonywanych przez podmioty dziatania,
brane sa pod uwage zar6wno aktualne, jak i mozliwe nowe informacje; na
przykitad wybory i dziatania, do ktérych te wybory prowadza, mogtyby by¢é
inne, gdyby podmiot miat racje, aby wybraé inaczej.

f) Podmioty sa zdolne do wewnetrznej przemiany; na przyklad zasady
wyboru sa przedmiotem oceny i modyfikacji dokonywanej przez te podmioty.
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Powyzsze normatywne ustalenia rzadko przyjmuje si¢ wprost w takich
sytuacjach zycia codziennego, w ktérych oczekuje si¢ na oceny i postawy.
Dominujacym problemem, ktéry te normatywne ustalenia wspélnie wyrazaja,
jest to, iz wybory dokonywane przez podmioty dziatania pomigdzy dostepny-
mi dla nich alternatywnymi sposobami dziatania sa autonomiczne, a podmioty
dziatania maja kontrol¢ nad wlasnymi procesami analizy i czynami, do kt6-
rych te analizy prowadza. Argumenty przedtozone przez praktycznego scepty-
ka krytykuja oba te normatywne ustalenia. Nastgpny paragraf streszcza trzy
argumenty, ktére byly przedktadane w najnowszych dyskusjach dotyczacych
wolnego dziatania i odpowiedzialnosci. Pierwszy dotyczy tego, ze wolne
dziatanie i odpowiedzialno$¢ sa niespdjne z determinizmem. Drugi dotyczy
tego, ze wolne dziatanie i odpowiedzialno$¢ sa niespdjne z indeterminizmem.
Trzeci za$ dotyczy tego, Zze pojecie wolnego i odpowiedzialnego podmiotu
dzialania jest niespdjne. L.acznie te trzy argumenty pociagaja za soba wniosek
praktycznego sceptyka, iz zaden czyn nie jest wolny i odpowiedzialny. Jezeli
da si¢ wykazaé, ze te argumenty sa poprawne, to podwazy to kilka nor-
matywnych ustalefi przyjmowanych w mocnej koncepcji osoby, ktérych wy-
pelnienie jest sprzecznie wymagane dla wolnego 1 odpowiedzialnego czynu.
Jestem przekonany, ze da si¢ wykazaé poprawnos$¢ tych argumentow. Przyjme
to przekonanie jako niedowiedzione zatozenie. Przekonanie to pociaga za
soba przeSwiadczenie, ze nikt nie postgpuje w sposéb rzeczywiscie wolny
i odpowiedzialny. Jestem réwniez przekonany, iz ludzie dziataja w sposéb
wolny i odpowiedzialny. Po przedstawieniu w paragrafie drugim argumentacji
na rzecz praktycznego sceptycyzmu, reszte tego artykutu poSwigce obronie
ostatniego przekonania, mianowicie iz ludzie dziataja w sposéb wolny i odpo-
wiedzialny. Uwazam przy tym, iz praktyczny sceptycyzm jest poprawny,
pomimo to jednak jest takze prawdziwe przekonanie, iz ludzie dzialaja
w sposéb wolny i odpowiedzialny. Celem obrony bedzie unieszkodliwienie
tego, co jawi si¢ jako wyrazna sprzeczno$é. W trzecim paragrafie proponuje
definicj¢ wolnego i odpowiedzialnego czynu wykorzystujaca pojgcie uspra-
wiedliwienia (exculpation). Uzasadniam tezg, ze sady dotyczace odpowiedzial-
nosci sprawcéw za ich czyny sg czesto prawdziwe przy presupozycjach sto-
sownych w sytuacjach, w ktérych formutuje si¢ te sady. Te presupozycje
ograniczaja dziedzing, w ktérej owe sady sa semantycznie oceniane. Praktycz-
ny sceptyk spiera sig o te presupozycje i przez to zmienia dziedzing seman-
tycznej oceny. Pod wptywem sceptycznej argumentacji te mozliwosci uspra-
wiedliwienia, ktérych pomijanie bylo wczesniej dopuszczalne, nie moga by¢
juz dtuzej pomijane. Czwarty paragraf szkicuje ujecie presuponowania oraz
podaje, kiedy dopuszczalne jest pomijanie mozliwosci usprawiedliwienia.
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Piaty paragraf rozwaza pytanie dotyczace tego, czy nie czyni¢ zbyt duzych
ustepstw na rzecz praktycznego sceptyka.

2. ARGUMENTACJA ZA PRAKTYCZNYM SCEPTYCYZMEM

21.Argument z determinizmu. Zalézmy, ze ludzie sg
czeSciami naturalnego Swiata i podlegaja prawom natury, ktére obowiazuja
w Swiecie. Nastgpnie przyjmijmy, Ze poprawna teoria, ktéra formutuje te
prawa, jest teorig deterministyczna. Istnieje sad (proposition) §;, ktéry repre-
zentuje kompletny stan §wiata, w jakim$ przesztym czasie, zanim pojawili sig¢
ludzie i inne $§wiadome stworzenia. Ponadto istnieje sad L, reprezentujacy
prawa natury, do ktérych dostosowane sa zmiany stanOéw Swiata. S; zatem
reprezentuje odlegly przeszty stan Swiata i nikt kiedykolwiek nie byl, nie jest
1 nie bedzie w stanie nic uczynié, aby §; stalo si¢ falszywe. Ponadto ponad
nasze sily jest oddziatywanie na prawa natury. Nikt nigdy nie byl, nie jest
i nie bedzie w stanie nic uczynié, aby L stato si¢ fatszywe. Tak wigc nikt
nigdy nie mogl, nie moze i nie bedzie moégt sprawié, aby (S; i L) stato sie
falszywe.

Jednakze, przy powyzszych zatozeniach dotyczacych L, sktadajacych sig
na system deterministycznych praw, oraz przy zupetnosci S;, dla kazdego
pozZniejszego stanu Swiata S, (S; i L) pociaga S;. Niech sad S reprezentuje
ostatni uktad stanéw Swiata, na podstawie ktérego to faktu dochodzi do tego,
ze G. M. unosi reke. Czy G. M. mogtby powstrzymac si¢ od uniesienia reki?
Aby powstrzymac si¢ od tego, musiatby on sprawié, aby S bylo fatszywe.
Jezeli jednak mégiby on uczyni¢ S falszywym, to na mocy modus tollens,
musialby on by¢ w stanie uczyni¢ (S, i L) falszywym. Lecz, z zalozenia, nie
mogiby uczynic S; falszywym ani nie méglby uczynié fatszywym L. Tak wiec
G. M. nie mégtby uczyni¢ S falszywym i nie méglby takze powstrzymac si¢
od uniesienia rekil. Sceptyk zatem wyciaga wniosek, ze jezeli $wiat jest
rzadzony przez deterministyczne prawa, to nie sg dostgpne dla ludzi alterna-
tywne sposoby dziatania i nie maja oni kontroli nad swoimi wyborami
i czynami.

! Alternatywne sformutowania tego argumentu tworza fundament pogladu Petera van
Inwagena, ze wolna wola i determinizm sa nieuzgadnialne. Nie wycigga on jednak z tego
sceptycznego wniosku. Zob. P. van Inwagen, An Essay on Free Will, Oxford: Claren-
don Press 1983, szczegdlnie s. 55-105.
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22.Argument z indeterminizm u. Powyzszy argument
zaktada, ze $wiat rozwija si¢ wedtug praw deterministycznych. By¢é moze
jednak istnienie ludzkich czyndéw, ich podatno$¢ pod wzgledem mozliwosci
oceny i postaw, ktére sa wewngtrzne w stosunku do ocen, sa prima facie
Swiadectwem tego, ze poprawna teoria formulujaca prawa natury nie jest
teorig deterministyczna. RzeczywiScie, istnieje rozsadne empiryczne Swiade-
ctwo wspierajace poglad, ze poprawna teoria podstawowych proceséw fizycz-
nych jest teoria indeterministyczna. Praktyczny sceptyk uwaza, iz nie jest to
problematyczne. Przy zalozeniu, ze poprawna teoria, w ktérej formutowany
jest sad L, jest indeterministyczna, S; 1 L nie pociagaja za sobg tego, jakie
beda przyszie stany §wiata. Inaczej mowiac, niech L formuluje system praw
indeterministycznych, rzadzacych przebiegiem zdarzen, i niech §; bedzie
sadem, ktéry reprezentuje zupeiny aktualny stan Swiata. Nastepnie niech K
reprezentuje podzial mozliwych standw §wiata w jakim§ przysztym czasie,
gdzie kazdy fizycznie mozliwy stan Swiata S;, o ile dane jest S; i L, jest
elementem K. Niech (L i S;) pociaga rozktad prawdopodobiefistwa (distribu-
tion) elementow K takich, ze dla kazdego §; w K, prawdopodobienstwo S; jest
wigksze niz zero i mniejsze niz jeden. Ponadto nie istnieje taki czynnik F;,
ktory potaczony z S; i L, powoduje zmniejszenie rozktadu prawdopodobiefi-
stwa na elementy K do doktadnie jednej czg$ci w ramach podziatu. To, ktéry
element zbioru K nastepuje po S;, jest zasadniczo sprawg przypadku. Prak-
tyczny sceptyk uwaza, iz zachodzi tu pewien konflikt. Jezeli moje decyzje
i czyny superweniuja na zasadniczo indeterministycznych procesach fizycz-
nych, to przebieg, ktéry decyzje i czyny przybiora, jest sprawa przypadku
i ani ja, ani ktokolwiek inny nie moze efektywnie ich kontrolowaé. Sceptyk
wycigga zatem wniosek, ze w Swiecie rzadzonym przez indeterministyczne
prawa sprawcy nie maja tego rodzaju kontroli nad procesami decyzyjnymi
i czynami, ktérego wymaga mozliwo$¢ oceny i ktéry jest presuponowany
przez nasze postawy>.

23.Argument z re gres u Nastgpnie praktyczny sceptyk roz-
wija argumentacj¢, stwierdzajac, ze juz sama idea tego, iz ludzie sa odpowie-
dzialni za to, co czynia, prowadzi do nieskoficzonego regresu, ktéry jest do
przetamania tylko przez postrzeganie $wiata jako zespolu biliondw matych
cudow, dziejacych si¢ kazdego dnia. Sceptyk zauwaza, iz wyjasniamy to, co
ludzie czynia, przez odwotanie si¢ do cech stanu, w jakim oni sg — do ich

2Zob.R.Hobar t, Free Will as Involving Determinism and Inconceivable without It,
,Mind”, 43(1934). Hobart takze nie wyciaga sceptycznego wniosku.
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przekonan, pragnieri, ocen, uczu¢ — prowadzacych do wyboréw, ktérych oni
dokonuja, oraz do czynéw opartych na tych wyborach. Nastgpnie sceptyk
twierdzi, ze aby by¢ prawdziwie odpowiedzialnymi za to, na co podmioty
dziatania si¢ decyduja i co czynia, musza one by¢ odpowiedzialne za to,
jakimi sg. Musza by¢ w stanie przedstawié swoje procesy decyzyjne i zaapro-
bowaé je lub zmodyfikowaé. To, czy moga to uczynié, a jes§li moga, to
w jaki sposéb, bedzie zaleze¢ od tego, jakie one s3. Tak wigc bycie odpowie-
dzialnym za to, co one czynia, pociaga za soba odpowiedzialnos¢ za to, jaki-
mi sa. Bycie jednak odpowiedzialnym za to, jakimi one sa, wymaga tego, aby
potrafily one przedstawi¢ sobie stany, w jakich moglyby by¢, oraz przyjac
i zastosowal zasady wybierania stanu bycia. Jednakze te zasady, ktére one
sobie przyswajaja i stosuja w metarefleksji, beda zaleze¢ od tego, jakimi one
sa. I w ten spos6b wiklamy si¢ w nieskoficzony regres. Bycie odpowiedzial-
nym za to, jakim kto§ jest, wymaga wyboru tego, aby by¢ w takim czy in-
nym stanie. Taki za§ wybor bedzie si¢ opierat (rely) na zasadach wyboru,
ktére same beda z kolei oparte na tym, jakim si¢ jest. Sceptyk argumentuje,
ze aby przerwac regres, trzeba by by¢ causa sui nieuprzyczynowana przyczy-
na tego, jakim si¢ jest, ktéra sama nie jest przypadkowym wynikiem loso-
wych proceséw. Sceptyk wyciaga stad wniosek, ze kazdy czyn, za ktéry
podmiot dzialania jest prawdziwie odpowiedzialny, musiatby by¢ u podstaw
oparty na cudzie®.

W filozofii istnieje wiele odpowiedzi na praktyczny sceptycyzm. Niekto-
rzy, podejmujac styl sceptycznego mysSlenia, wyciagaja wniosek, ze wolna
wola jest iluzja. Niektérzy argumentuja, ze jesteSmy wolnymi podmiotami
dziatania na mocy ludzkiej natury, z powodu ktérej musimy mys$le¢ o sobie
nawzajem jako o wolnych podmiotach, chociaz konstytutywnie nie mamy
zdolnos$ci do rozumienia naszej wlasnej natury oraz tego, jak jej zobowiazania
sq wypetniane. Niektérzy argumentuja, ze gwarantowana mozliwo$¢ oceny nie
wymaga tego, aby podmiotom dziatania byly dostgpne alternatywne sposoby
dziatania, a podmioty nie wymagaja tego rodzaju kontroli nad wlasnymi
procesami decyzyjnymi, ktéra jest celem sceptycznych atakéw. Niektérzy
usituja odpowiedzie¢ wymijajaco na wnioski sceptycznych argumentacji przez
twierdzenie, Ze istnieja wolne podmioty dziatania i sa one causa sui. Sceptyk
przyjmuje mocna koncepcje osoby i jej zdolnosci, ale nie uznaje, aby ktokol-
wiek spetnial t¢ koncepcje. Druga grupa takze akceptuje mocna koncepcje

3Zob.G.Straws on, Freedom and Belief, Oxford: Clarendon Press 1986, szczegélnie
s. 25-56. Strawson wyraZznie wyciaga sceptyczny wniosek.
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osoby i odpowiada na sceptyczne argumenty, twierdzac, ze w istocie spet-
niamy t¢ koncepcje i za sprawa naturalnej konieczno$ci myS$limy o nas sa-
mych jako spetniajacych tg¢ koncepcjg, chociaz nie mamy zdolnosci zrozumie-
nia tego, jak ja spelniamy lub nawet jak moglibySmy ja spetnia¢. Aby unik-
naé sceptycyzmu czy odwotywania si¢ do tajemnicy, trzecia grupa argumentu-
je, ze ludzie spetniaja stabsza koncepcj¢ osoby i jej zdolnoSci oraz ze ta
slabsza koncepcja wystarczy do wyjasnienia naszych praktyk oceniania
i naszych postaw. Czwarta grupa filozoféw jest mniej optymistyczna. Uznaja
oni, ze do wyjasnienia naszej praktyki oceniania i postaw bedacych podstawa
tej praktyki wymagana jest mocna koncepcja osoby oraz jej zdolnosci i postu-
luja istnienie nieuprzyczynowanych przyczyn jako tych bytéw, do ktérych
mozna zastosowaé t¢ mocna koncepcj¢ oséb. Moja lista odpowiedzi na prak-
tyczny sceptycyzm, choé niekompletna, jest reprezentatywna dla filozoficznej
panoramy stanowisk. Sceptycyzm, Misteryzm, Regresizm (Retreatism), Kon-
cepcja CudownoS$ci (Miricalism) oferuja mato zachgcajacy zestaw opcji.
W nastgpnych dwéch paragrafach sformutuje odpowiedZ na praktyczny scep-
tycyzm, w ktérej usituje uniknaé powierzchownych stwierdzefi, pojawiajacych
si¢ w podanym zestawie odpowiedzi.

3. DEFINICJA WOLNOSCI

3.1. Definicj¢ wolnego dziatania, ktérg w przyblizeniu uwazam za popraw-
na, mozna sformutowaé nastgpujaco:

Sprawca X czyni Y w sposéb wolny wtedy i tylko wtedy, gdy nie zachodzi Zadna
z tych mozliwoSci, w ktérych popelnienie Y przez X jest usprawiedliwialne (ex-
culpable) (z wyjatkiem tych mozliwo$ci usprawiedliwienia (exculpation), ktére sa
pomijane w sposéb wilasciwy).

Ta koncepcja wolnego dziatania moze by¢ tak rozszerzona, aby objaé
(cover) odpowiedzialno$§¢ sprawcéw za konsekwencje tego, co oni czynig
(ujecie Y jako trywialnej konsekwencji X czyniacego Y).

Sprawca X jest odpowiedzialny za konsekwencje Z czynu Y popetnionego
w spos6b wolny wtedy i tylko wtedy, gdy nie zachodzi zadna taka usprawied-
liwiajaca mozliwo§¢, w ktérej X, czyniac Y, sprawia, ze Z (z wyjatkiem tych
mozliwo$ci usprawiedliwienia, ktére sa pomijane w sposob wiasciwy).

Propozycje te tacza koncepcje wolnego dziatania z koncepcjami odpowie-
dzialnoS$ci i pewnymi rodzajami rozwazan, ktére moga uniewaznié, ztagodzié
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lub zmniejszy¢ przypisanie komu$§ odpowiedzialnosci. Aby uczynié te propo-
zycje czym$ wigcej niz grubymi przyblizeniami, potrzebowatyby one takich
modyfikacji, aby obejmowaty one réwniez akty zaniedbania lub przeoczenia.
W takiej mierze, w jakiej te wstgpne warunki propozycji sa ekstensjonalnie
adekwatne, ich adekwatno$¢ jest uzyskana za ceng¢ cyrkularno$ci. Idea, iz
wolno$¢ i odpowiedzialnoS$¢ sa powiazane, stanowi tradycyjny powdd zainte-
resowania si¢ wolnym dziataniem i mozna spojrze¢ na nie jako na wzajemnie
si¢ definiujace — na przyktad sprawca jest odpowiedzialny za te wtasnie czy-
ny, ktére sa podjete w sposéb wolny*. Definicje cyrkularne moga byé wpro-
wadzone we wlaSciwy sposob, to znaczy taki, ze koto powiazanych terminéw
jest obszernie okres§lone i to sprzgzenie ujawnia struktury, ktére nie sa poczat-
kowo oczywiste. Teoria usprawiedliwienia poszerzytaby to koto okreslane
przez definicje, nie przetamujac go. Ten artykut nie poszerzy promienia kota.
Nie proponuj¢ teorii usprawiedliwienia. Nowo$¢ definicji lezy w uwagach
umieszczonych w nawiasach.

Przypisanie odpowiedzialnos$ci i sady, ktére sprawcy formutujg w sposéb
wolny, sa zazwyczaj oceniane w granicach okreSlonych dziedzin mozliwoSci
usprawiedliwienia. Wstgpne warunki propozycji sa czgsto spetniane w grani-
cach tych okreS§lonych dziedzin, a sady gloszace, ze sprawcy postepuja
w sposéb wolny, sa czesto prawdziwe. Sceptyk odrzuca pomijanie jakichkol-
wiek mozliwos$ci usprawiedliwienia i przez to poszerza dziedzing, w ktorej
granicach przypisanie odpowiedzialnos$ci i sady gloszace, ze sprawcy dziataja
w sposéb wolny, sa systematycznie oceniane. To, co jest zazwyczaj stusznie
pomijane, pod wplywem sceptyka przestaje by¢ (stusznie lub niestusznie)
pomijane. W granicach tej poszerzonej dziedziny, przypisanie odpowiedzial-
noSci jest obalane, a sady gloszace, ze sprawcy postgpuja w sposéb wolny,
sg falszywe. Kiedy mozliwoS$ci usprawiedliwienia, wprowadzone przez scepty-
ka, sa stusznie pomijane, wtedy presuponuje si¢, ze one nie obowiazuja,
1 przy tych presupozycjach sprawcy sa wolni i odpowiedzialni. Sceptyk kwe-
stionuje te presupozycje. Pod warunkiem, ze argumenty sceptyka sa poprawne
— a zaktadam, ze tak — tracimy nasza wolnos$¢. Nie pociaga to jednak tego,
ze nigdy nie jest prawdziwe stwierdzenie, iZ sprawcy postgpuja w sposéb
wolny i odpowiedzialny. Zalezy to od tego, co mozna w sposéb stuszny
pominaé. Aby zobaczy¢, jak funkcjonuja te zastrzezenia o wyjatkach oraz jaki
jest wptyw poszerzenia dziedziny mozliwosci usprawiedliwienia, w ktorej

* Galen Strawson zauwaza, jak zacie$nia si¢ to koto w przypadku definicji wolnosci
wyrazanych w terminach odpowiedzialno$ci czy zagwarantowanych zastug. Zob. Freedom and
Belief, s. 1-2.
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ramach semantycznie ocenia si¢ przypisanie odpowiedzialno$ci, musimy po-
rowna¢ te mozliwosci usprawiedliwienia, ktére wystgpuja w okre§lonych
dziedzinach, z tymi, ktére wprowadza sceptyk. Zajmiemy si¢ tym w pozosta-
lej czesci tego paragrafu. Czwarty paragraf wpisuje twierdzenia tego paragra-
fu w szerszy schemat, w ktérym rozwaza si¢ presupozycje wyrdzniajace ogra-
niczenia naktadane na dziedziny kwantyfikacji i stanowiace podstawg¢ witasci-
wego pomijania tego, co wykracza poza te ograniczenia.

3.2. Kiedy opisujemy to, co dana osoba uczynita, zaktadamy wstepnie, ze
postapita ona w sposéb wolny i odpowiedzialny. Takie zalozenie jest z natury
obalalne. We wstgpnych warunkach definicji wolnego i odpowiedzialnego
czynu wystepuja duze uogdlnienia, na przyktad takie, ze zadna mozliwos§¢
usprawiedliwienia nie jest spetniona. JeSli pojmujemy siebie i innych jako
odpowiedzialnych za dziatania, to rozpoznanie wiasnych epistemicznych ogra-
niczen naklada zabezpieczenie na nasze sady. To zabezpieczenie znajduje od-
zwierciedlenie w potraktowaniu tego przypisywania odpowiedzialnosci jako
z natury obalalnego.

To wstegpne zatozenie, ze sprawca postgpuje w sposéb wolny i odpowie-
dzialny, jest kwestionowane, kiedy jeden lub wigcej przyktadéw réznego ro-
dzaju mozliwoSci usprawiedliwienia uznaje si¢ za stosowne do tego, co dana
osoba uczynita. Rodzaje mozliwosci usprawiedliwienia odnosza si¢ do etio-
logii intencjonalnych stanéw sprawcow, do ich przekonan, zamiaréw, okolicz-
nosci, w jakich wyboér i czyn wystapity, oraz relacji konsekwencji czynéw do
intencji i zamiar6w sprawcow. CzesSciowa lista przyktadéw usprawiedliwienia
zawiera nastgpujace mozliwosci usprawiedliwienia: przez przypadek, przez
nieumyS$lne uczynienie czego$, przez btad, pomylke, w obronie, pod przymu-
sem, z powodu prowokacji, w obtakaniu®. Wiele przyczynowych poprzedni-
kéw wyboru, czynu i skutkéw, za ktére podmioty dzialania sa przyczynowo
odpowiedzialne, nie jest istotnych dla sadéw o tym, czy postepujg one w spo-
sob wolny czy tez inaczej (na przyktad na zasadzie przemieszczania si¢ mole-
kut powietrza). Inne sa istotne. Wsréd rodzajéw mozliwosci usprawiedliwienia
wyrdzniane sg aspekty przyczynowych proceséw i uktadéw, w ktérych wyste-
puja wybor i czyn — te aspekty, ktére sa istotne dla przypisania wolnego
i odpowiedzialnego dziatania, i te, ktére nie sa istotne.

5 Lista ta jest przygotowana na podstawie: H. L. A. H a r t, The Ascription of Responsi-
bility and Rights, w: A. Fle w (red.), Essays on Logic and Language, Oxford: Oxford
University Press 1951, s. 162-163.
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Mozliwo$ci usprawiedliwienia, ktére odgrywaja rolg we wstegpnych warun-
kach powyzszych definicji, sg specyficznymi mozliwymi przyktadami rodza-
jow mozliwos$ci usprawiedliwienia wyliczonymi powyzej, na przyktad uspra-
wiedliwienie przez przypadek, przez nieumyS$lne uczynienie czego$, przez
przymus itd. Sa to rézne formy braku kontroli podmiotéw nad tym, co robig,
lub braku innych mozliwo$ci w tym, co robig. Niektére z tych rodzajéow
braku mozliwosci czy kontroli sa usprawiedliwiajace, a niektére nie. W co-
dziennym zyciu wymowki typu ,,Nic wigcej nie mogtem zrobi¢” (brakowato
mi innych wariantéw) czy ,,Bytem zmuszony” (nie miatem kontroli) sa trafne,
gdy kto§ ma nieszczgScie kierowal elektrycznym woézkiem bagazowym,
w ktérym psuja si¢ hamulce, i niechcacy popycha podréznego na tory, pod
nadjezdzajacy pociag. Inny sprawca, ktéry rozbija elektryczny woézek, takze
mogtby prawdziwie powiedzieé: ,,Nic wigcej nie mogtem zrobi¢” (poniewaz
przysnat i stracil kontrolg nad pojazdem) lub mdgtby powiedziec: ,,Stracitem
kontrolg” (poniewaz byt rozproszony przez przechodzaca kobiete i jak wyjas-
nia, ,,skrecit bezwiednie”). Nie moze on jednak wiarygodnie uczyni¢ podobne;j
wymowki. Prosty, zwykly brak kontroli nad wtasnym czynem czy brak in-
nych mozliwoSci wyboru sa niewystarczajace dla usprawiedliwienia tego, co
kto$ zrobit. Te specyficzne cechy rodzajéw braku innych mozliwosci wyboru
czy utraty kontroli, ktérej kto§ podlega, odgrywaja decydujaca rolg w osadze-
niu, czy podmiot dzialania jest usprawiedliwiony w tym, co uczynit. Te bar-
dzo specyficzne cechy mozliwos$ci usprawiedliwienia i sposobéw, w jakie one
réznicuja jednostkowe czyny tego samego rodzaju, pozostajg w ostrym kon-
trascie do mozliwo$ci usprawiedliwienia, co do ktérych praktyczny sceptyk
dowodzi, iz s3 obecne we wszystkich czynach i1 przekreslaja jakiekolwiek
przypisywanie odpowiedzialnoSci. Praktyczny sceptyk nie wprowadza nowych
rodzajow mozliwosci usprawiedliwienia. Jego argumenty zmierzaja do pokaza-
nia, ze kazdy czyn spetnia jeden lub wigcej znanych rodzajéow mozliwosci
usprawiedliwienia. Przyktady tych znanych rodzajéow usprawiedliwienia, do
ktérych sceptyk przywiazuje wage, sa pomijane w naszej powszechnej prakty-
ce uznawania ludzi za odpowiedzialnych lub nie. Sceptyk argumentuje, ze jest
to bledem, i usprawiedliwia wszystko za jednym zamachem.

Zwykle usprawiedliwienie jest zréznicowane na przypadki, w ktérych
ludzie prawdziwie méwia: ,,Nie miatem innego wyjscia” lub: ,,Stracilem kon-
trolg”. Argumenty rozwinigte przez praktycznego sceptyka usituja obali¢ te
rozréznienia. Jego argumenty daza do pokazania, ze do pewnego stopnia brak
innych mozliwosci czy utrata kontroli nad wyborami oraz czynami sg rodza-
jami mozliwo$ci usprawiedliwienia i wszystkie czyny wszystkich sprawcow
spelniaja warunki przynalezno$ci do tych rodzajéw. Argumenty te akcentuja,
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ze nikt nie ¢wiczy kontroli nad wigkszoscig najgtebszych czy pod§wiadomych
Zrédet wlasnych wyboréw oraz czynéw. Niemniej, w naszych zwyktych dzia-
laniach, rozwazania podejmowane przez sceptyka nie maja znaczenia. Sa one
pomijane i jest to wtasciwe. Filozofia nie usprawiedliwia kierowcy elektrycz-
nego woézka, ktéry zasypia podczas jazdy, a beztroskiego pasazera pociagu
nie zwalnia z odpowiedzialnosci za jego zaniedbanie. OczywiScie, sceptyk
zdaje sobie z tego dobrze sprawg. Wysuwa on filozoficzna tezeg, ktéra jest
spdjna z uznaniem, iz wydaje si¢ nam, ze czynimy wybory pomigdzy praw-
dziwymi alternatywnymi sposobami dzialania, i wydaje si¢ nam, ze mamy
kontrole nad tym, co wybieramy, co robimy i w jaki spos6b to robimy. Do-
datkowo moze on przyjaé, ze to, co si¢ nam wydaje, ma praktyczne konsek-
wencje 1 racjonalizuje rozréznienia pomiedzy przypadkami, w ktérych przypi-
sanie odpowiedzialno$ci jest zazwyczaj uniewazniane, a przypadkami,
w ktérych ono nie jest uniewazniane. Punkt widzenia sceptyka jest taki, iz
to sa tylko zjawiska i nie ma bazowej rzeczywistosci, ktéra je wspiera. Scep-
tyk wyciaga stad wniosek, ze sady majace form¢ ,,X uczynit w sposéb wolny
Y’ 1 ,X jest odpowiedzialny za Y’ sg fatlszywe. Ten wniosek jednak nie wyni-
ka z argumentu podanego przez sceptyka. Takie sady moga by¢ i czgsto sa
prawdziwe. Sa one prawdziwe w dziedzinie mozliwoS$ci usprawiedliwienia,
w ktorej ramach sa one standardowo oceniane. Sceptyk rozszerza t¢ dzie-
dzing. W poszerzonej dziedzinie mozliwosci usprawiedliwienia sceptyk po-
prawnie wyciagga wniosek, ze odpowiedzialno$¢ jest zawsze falszywa. W co-
dziennym zyciu ta rozszerzona dziedzina jest w sposdb wilasciwy pomijana.

4. PRESUPONOWANIE I WEASCIWE POMIJANIE

4.1. Presupozycje, ktore sa wlasciwe w kontekscie konwersacji czy dyskur-
su, sa stabilne tak dlugo, jak dlugo pozostaja one bezsporne lub nie jest
powiedziane nic, co wymaga rewizji. Sa one przyjete jako oczywiste i funk-
cjonuja jako parametry w ocenie tego, co si¢ méwi. Na przyktad osoba, ktéra
moéwi: ,,Kazdy wyglada na zmegczonego tego wieczoru”, zaktada dziedzing,
ktéra jest ograniczona do ludzi w polu widzenia wypowiadajacej si¢ osoby.
Zakltécenia w zwiazku z presupozycjami pojawiaja sig, ilekro¢ sa one wprost
kwestionowane lub stwierdza si¢ co§ takiego, co jest z tymi presupozycjami
niespdjne. Wtedy przestaja one funkcjonowaé jako presupozycje i takze mu-
sza by¢ zrewidowane lub obronione. Stalnaker i Lewis badali sposoby,
w ktérych zmiana presupozycji moze mie¢ wpltyw na oceng tego, co si¢ mowi
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w kontekscie konwersacji lub dyskursu®. Lewis rozpoczyna swoje rozwazania
na ten temat przez zauwazenie dwoch charakterystycznych cech presupozycji
i tego, jak one si¢ zmieniaja. Po pierwsze, presupozycje odpowiednie na
danym etapie dyskursu zaleza od tych, ktére byly odpowiednie na poprzed-
nich etapach dyskursu w sposéb co najmniej czg¢§ciowo rzadzony przez zasa-
dy. Po drugie, jesli méwi si¢ co§, co wymaga presupozycji, ktérej wczesniej
nie poczyniono, to taka presupozycja natychmiast si¢ pojawia, jesli nie zosta-
je ona zakwestionowana przez strony biorgce udziat w dyskursie. Lewis kody-
fikuje te dwa punkty, nazywajac je Zasada Akomodacji dla Presupozycji (The
Rule of Accommodation for Presupposition):

Jezeli w momencie ¢ co$, co jest twierdzone, wymaga presupozycji P, aby by¢
akceptowalnym, i jezeli P nie jest presuponowane przed momentem ¢, to ceteris
paribus i z pewnymi ograniczeniami — presupozycja P pojawia si¢ w momencie .

Lewis dalej zauwaza, ze zdania zawierajace terminy modalne sa oceniane
semantycznie przez odniesienie do dziedzin mozliwosci, gdzie zarysowana
jest granica pomiedzy tymi mozliwoSciami, ktére sg istotne dla ocen tych
zdan, a tymi, ktdre nie sa dla nich istotne. Na przyktad sady dotyczace mozli-
wosci fizycznych sa oceniane przez pomijanie wszystkich tych mozliwosci,
w ktérych naruszone sg prawa natury, a sady dotyczace mozliwosci episte-
micznych sa oceniane przez pomijanie tych wszystkich mozliwosci, o ktérych
wiadomo, Ze nie zachodzga. Podobnie jest dla innych tzw. wzglednych modal-
noSci, takich jak ,,powinien”, , moze”, ,,musi”g. Czasem granica pomig¢dzy
istotnymi mozliwo$ciami a tymi, ktére nie sa istotne, bedzie wyraznie wska-
zana przez uzyty w zdaniu zwrot modyfikujacy, zawierajacy termin modalny.
Na przyktad, wedlug naszych zwyczajow, X powinien uczyni¢ Y. Czesto nie

% Przyjmuje pojecie presupozycji, ktére sformutowali Robert Stalnaker i David Lewis. Zob.
R. Staln aker, Presuppositions, ,,JJournal of Philosophical Logic”, 2(1973), s. 447-457,
oraz t e n z e, Pragmatic Presuppositions, w: M. M unitz, P.Un ger (red.), Semantics
and Philosophy, New York: New York University Press 1974. Zob. takze D. L ew i s, Sco-
rekeeping in a Language Game, ,Journal of Philosophical Logic”, 8(1979), s. 339-359, oraz
t e n z e, Elusive Knowledge, ,,Australasian Journal of Philosophy”, 74(1996), s. 549-567.

"D.Lewis, Elusive Knowledge, s. 554. Mozliwosciami, do ktérych Lewis si¢ odwo-
tuje, sq kompletne mozliwe §wiaty, a poniewaz tematem jest wiedza, wyklucza on wigc §wiat
aktualny z klasy mozliwosci, ktére moga by¢ wtasciwie pomijane. W kontekscie mojej dyskusji
dotyczacej wolnego dziatania, tym, co jest pomijane, sa mozliwo$ci usprawiedliwienia, nawet
jesli te mozliwos$ci moga by¢ badZ tez sa realizowane w aktualnym Swiecie. Zob. przypis 13
ponizej.

8 Tamze, s. 559.
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podaje si¢ wyraznego wskaznika. Wtedy, aby zlokalizowaé granice pomigdzy
pomijanymi a istotnymi mozliwo$ciami, potrzebujemy zda¢ si¢ na kontekst
zawierajacy zdanie i presupozycje odpowiednie w tym kontekscie. Konteksty
zatem, rzadzone przez rézne presupozycje, moga dostarczy¢ réznych istotnych
dziedzin mozliwosci, w ktérych zdania modalne sa oceniane semantycznie.
Przy presupozycjach, ktére rzadza kontekstem C,, mozliwosci Py,..., P, moga
by¢ pomijane w ocenie zdania S, ale jezeli C, jest zmieniony na kontekst C,,
ktérym rzadza rézne, a nawet kolidujace presupozycje, i zmiana podpada pod
zasade akomodacji dla presupozycji, P,..., P, moga sta¢ si¢ czeScia dzie-
dziny istotnych mozliwosci, jezeli nowe presupozycje tego wymagaja. Lewis
daje nastgpujacy przyktad:

Zdroworozsadkowy epistemolog méwi: ,Ja wiem, ze w tym pudetku jest kot —
znajduje si¢ on przed moimi oczami — Nie moge sig co do tego myli¢!”. Sceptyk
odpowiada: ,,Mozesz by¢ ofiarg zwodzacego cig demona”. Na skutek tego episte-
molog bierze pod uwage mozliwosci dotychczas pomijane, w przeciwnym bowiem
razie to, co on méwi, mogloby by¢ fatlszywe. Granica (pomigedzy pomijanymi a
istotnymi mozliwo§ciami) zmienia si¢ widocznie, tak aby to, co on méwi, bylo
prawdziwe. Z chwila gdy granica ulega zmianie, zdroworozsadkowy epistemolog
musi przyznaé si¢ do porazki. A jednak kiedy on rodcit sobie prawo do nieomyl-
nej Wiedzyé nie byt w zaden sposéb w bledzie. To, co on powiedzial, byto praw-
dziwe [...]".

To, co twierdzit zdroworozsadkowy epistemolog, byto prawdziwe, kiedy
oceniano to w dziedzinie presuponowanych przez niego mozliwosci. Przy tych
presupozycjach, mozliwosci uwzgledniajace zwodzace demony sa odpowied-
nio pomijane. Sceptyk zmienia kontekst i sktania do zmiany w dziedzinie,
ktéra jest usankcjonowana przez zasad¢ akomodacji. Ta zmiana wprowadza
poprzednio pomijane mozliwos$ci blgdu, a ponadto percepcja przestaje byc
odpowiednia podstawa wiedzy. Oczywiscie, zdroworozsadkowy epistemolog
moze si¢ z tym nie zgadzaé. Moze on kwestionowaé znaczenie tej poszerzo-
nej dziedziny dla oceny roszczen do wiedzy. Nie moze natomiast nadal zakta-
daé jej nieistotno$ci. Nie moze on diluzej wtasciwie jej pomijaé, jesli ma do
czynienia ze sceptykiem. Niemniej jednak presupozycje, ktére zostaty usunig-
te, nie musza przez to by¢ bezpowrotnie utracone. Mozliwe jest, ze te presu-
pozycje zostang zastosowane przy dalszej zmianie kontekstu.

L ewis, Scorekeeping in a Language Game, s. 355.
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4.2, Zdefiniowatem pojecia wolnego podmiotu dziatania i odpowiedzial-
noSci jako pojgcia modalne, w ktérych mozliwosci usprawiedliwienia funkcjo-
nuja jako podstawa do semantycznego oceniania sadéw, wypowiadanych przez
sprawce w sposéb wolny i odpowiedzialny. Generalizacje, ktére wystepuja w
definicjach, sa oceniane w ramach dziedzin wyznaczanych przez kontekstowe
presupozycje. Wyznaczaja one granice pomigdzy istotnymi mozliwo$ciami
usprawiedliwienia a mozliwo$ciami, ktére sa odpowiednio pomijane. W tym
punkcie stawia si¢ trzy pytania: Ktére mozliwosci usprawiedliwienia mozna
odpowiednio pominaé, kiedy si¢ twierdzi, ze sprawcy postgpuja w sposob
wolny i odpowiedzialny? Jak kwestie podnoszone przez praktycznego scep-
tyka zmieniaja konteksty rzadzone przez zwykle presupozycje? Czy zmiany,
do ktérych naktaniaja kwestie podnoszone przez sceptyka, moga by¢ cofnigte?
Odpowiedzi na pierwsze dwa pytania moga by¢ uzyskane przez rozwazenie
zasad lub linii przewodnich dotyczacych tego, co moze, a co nie moze by¢
odpowiednio pominigte. Czg$¢ tych zasad to dyskursywne praktyczne zasady,
ktére sa SciSle zwiazane z nasza koncepcja osoby, a cze¢S$¢ to dyskursywne
zobowigzania. Do trzeciego pytania ustosunkuj¢ si¢ w piatym paragrafie.

Pierwsza praktyczng zasada stuzaca pomijaniu mozliwoSci usprawiedli-
wienia jest Zasada InteligibilnoSci (The Rule of Intelligibility). Mozna ja
prowizorycznie wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:

Mozemy pominaé te mozliwosci, dla ktérych nie ma racjonalnego wyjasnienia
zachowania si¢ sprawcy przy jakimkolwiek opisie pasujacym do tego zachowania.

Kiedy zwracamy uwage na to, co ludzie czynia, presuponujemy, ze robig
to z powoddw, ktére wyjasniaja ich czyny. Jezeli nieumyS$lnie wystrasze
wlamywacza przez wiaczenie Swiatla, to istnieje wyjasnienie mojego dziata-
nia, w terminach moich powodéw wtaczenia Swiatta i warunku obecnoSci
wlamywacza w domu wtedy, gdy witaczam Swiatto. Moja niewiedza o obecno-
Sci wlamywacza zazwyczaj usprawiedliwia fakt, ze go wystraszylem. Jezeli
wlaczenie przeze mnie Swiatta jest spowodowane moim wybiciem si¢ ze snu
czy tez atakiem wlamywacza, to nie jest to mdj intencjonalny akt. W tym
przypadku warunek odwolywalno$ci uniewaznia stosowalnos$¢ zasady. Zasada
pozwala nam pominaé paranoidalne mozliwosci, w ktérych sprawca wydaje
si¢ dziataé, ale jest on prawie instrumentem pozaziemskich istot, ktére kon-
troluja jego mysSli, lub tez jest on instrumentem szalonych naukowcoéw, ktérzy
wszczepili w jego mézg zdalnie sterowany mikrochip. Takie scenariusze kt6ca
si¢ z eksplanacyjna rola powodéw. Dodatkowo pozwala to nam pominagé
mozliwosci, w ktérych nasze umysty, otwarte na aktualne i mozliwe informa-
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cje, sa tylko zjawiskami, a realne przyczyny zachowania sg aspektami naszej
nieelastycznej biologii. Kiedy z6tw morski buduje gniazdo i kopie jamg dla
swoich jaj, wéwczas jego zachowanie jest zdeterminowane przez niewyuczony
program biologiczny, mocno uwarunkowany przez procesy ewolucyjne.
Z chwila jego aktywacji zachowanie jest sztywno zdeterminowane. Zasada
inteligibilno$ci pozwala nam pominaé mozliwos¢, w ktérej intencjonalne akty
sprawcoéw maja poréwnywalng baze i etiologi(;:lo.

Druga praktyczng zasada jest Zasada Rozwazalnej EfektywnoSci (The Rule
of Deliberational Effectiveness). Mozna ja prowizorycznie wyrazi¢ w nastg-
pujacy sposéb:

Mozemy pominaé te mozliwos$ci usprawiedliwienia, w ktérych zwykle zmystowe
i kierowane informacjami procesy decyzyjne sprawcéw, prowadzace do decyzji
i dziatania, przestaja lub przestalyby by¢ efektywne.

Pominigcie mozliwos$ci, usankcjonowane przez t¢ zasade, krzyzuje sig
z tymi mozliwoSciami, ktére sa usankcjonowane przez poprzednia zasadg.
Wyklucza to mozliwos$ci, w ktérych powody dziatania sg prawie zjawiskami,
ale takze wyklucza przypadki, w ktérych sprawca czyni co§ z pewnych powo-
déw, wyjasniajacych jego czyn, lecz gdyby powziat on po namys$le drugi
zamiar lub gdyby zdobyt dalsze informacje, modyfikujace jego decyzje, wtedy
jego proces decyzyjny bytby wyparty. W takich przypadkach pewne warianty
wydaja si¢ dostgpne dla sprawcy, ale ex hypothesi nie sa one dostgpne. Kon-
trola proceséw decyzyjnych dokonywana przez ich podmiot jest niespdjna
w tym sensie, ze gdyby chcial on zmodyfikowaé aktualny przebieg tych pro-
ceséw, bylby pozbawiony kontroli nad nimi''. Na mocy kontrastu, zasada
nie sankcjonuje pomijania tych mozliwosci, w ktérych namyst oraz decyzja
sa aktualnie i kontrfaktycznie (counterfactually) niczym niezaktcone, ale
mozliwo$ci rozwazane przez sprawce nie sg mu dostgpne, chociaz nie jest on

19 Daniel Dennett opisuje zachowanie osy z gatunku Sphex, ktéra wydaje sie inteligentna,
ale okazuje sie, ze jej zachowanie jest sztywno wyznaczone. Nazywa on ideg, Ze nasze zacho-
wanie mogloby jawi¢ si¢ jako inteligentne, ale jest wcale nie mniej zdeterminowane, ,,obawa
spheksyzmu”. Zasada inteligibilnoSci pozwala nam pominaé mozliwos¢, iz podlegamy ,,sphek-
syzmowi”. Zob. D. D e n n e t t, Elbow Room, Cambridge MA: MIT Press 1984, s. 10-11.

' Takie wypieranie proceséw decyzyjnych i wyboréw podmiotu jest podstawa przyktadéw
charakteryzowanych w argumentach Frankfurta, ze wolna wola i odpowiedzialno$¢ nie wyma-
gaja alternatywnych mozliwosci. Zasada Rozwazalnej Efektywnosci sankcjonuje pomijanie
takich przypadkéw. Zob. H. F r a n k f u r t, Alternate Possibilities and Moral Responsibility,
,wJournal of Philosophy”, 65 (1969), s. 829-833; t e n z e, Freedom of the Will and the Con-
cept of a Person, ,Journal of Philosophy”, 68 (1971), s. 5-20.
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Swiadomy tego faktu. Na przyktad mam by¢ na spotkaniu za pigé minut, ale
nie jestem §wiadom tego, ze zamek w drzwiach mojego biura jest zepsuty
i nie mozna go otworzy¢ bez pomocy Slusarza. Decyduj¢ si¢ nie stawi¢ na
spotkanie. Nie mégtbym si¢ na nim stawi¢, nawet gdybym zdecydowat, Zze na
nim bede. W tym przypadku, gdyby moje powody sklonity mnie do podjecia
decyzji o pdjSciu na to spotkanie, woéwczas moja préba uczynienia tego by
si¢ nie powiodta. Wtedy jednak miatbym inne powody lub przynajmniej przy-
pisalbym posiadanym przeze mnie powodom inng wage. Zasada stosuje si¢
do moich aktualnych powodéw przy znaczeniu, jakie im przypisuj¢, i jakby
byty one skuteczne. W tym przypadku, podobnie jak z kierowca, ktéry przy-
snat, wymowka: ,,Nie moglem zrobi¢ nic innego” jest niewystarczajaca do
jego usprawiedliwienia.

Nastgpna praktyczna zasada jest Zasada Charakteru (The Rule of Cha-
racter). Mozna ja prowizorycznie wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:

Mozemy pominaé te mozliwoSci, ktére aby je otrzymaé, pociagaja to, ze charakter
sprawcy musiatby by¢ istotnie r6zny od aktualnego.

To, co robimy, zalezy od tego, jacy jeste§my — nasz rozum formuje dyspo-
zycje, ktére sa postrzegane jako dogodne dla nas: nasze przekonania i prag-
nienia, nasze przeszte zyciowe doSwiadczenia. Nasza kontrola nad tymi czyn-
nikami, ktére ksztattuja nasz sposéb istnienia, jest bardzo ograniczona. Truiz-
mem jest mowienie, ze gdyby nasze wybory i czyny byly w istotny sposob
rézne, wtedy zdawalibySmy sobie sprawe przynajmniej z czgsci tych réznic.
Zasada Charakteru sankcjonuje pomijanie tych mozliwosci usprawiedliwienia,
ktére ujmuja osobowe czyny jako ekspresje ludzkich charakteréw, a te cha-
raktery sa ujmowane jako ksztattowane przez okoliczno$ci, nad ktérymi lu-
dzie maja tylko czeSciowa kontrole lub w ogdle jej nie maja. Uzbrojony
wlamywacz moze posiadac etniczne, rasowe i klasowe uposazenie, w ktérym
akt przemocy ma szeroki zakres i jest traktowany do pewnego stopnia z apro-
bata. Gdyby przybyt on z odmiennym zapleczem, wéwczas prawdopodobnie
nie zapatrywalby si¢ z nonszalancjq na zagrazanie cudzemu zyciu i nie doko-
natby wlamania. Zasada Charakteru sankcjonuje pomijanie takich mozliwosci.
Jest to ta presupozycja, ktora jest kwestionowana przez argumentacj¢ prak-
tycznego sceptyka, ze aby kto§ byl prawdziwie odpowiedzialny za to, co
czyni, musi by¢ odpowiedzialny za to, kim jest, ale aby by¢ odpowiedzialnym
za to, kim si¢ jest, trzeba by¢ przyczyna samego siebie (causa sui).

Czwarta praktyczna zasada jest Zasada Dostosowania (The Rule of Confor-
mity). Mozna ja prowizorycznie wyrazi¢ w nastgpujacy sposob:
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Jezeli ludzie w moim otoczeniu pomijaja mozliwosci usprawiedliwienia K i ten
przypadek jest powszechnie znany w moim otoczeniu, to mozna w sposéb dozwo-
lony pominaé¢ K.

Zastosowanie tej zasady jest plynne i stuszne zarazem. Jej stosowalno$é
zalezy od tego, kogo obejmuje populacja w moim otoczeniu i co jest po-
wszechnie wiadome pomiedzy ludZmi. Nasze praktyki oceny, aktualne w kul-
turze europejskiej, maja wbudowane warunki usprawiedliwienia. Normy prawne
usilujg je sformalizowal i usystematyzowal, ale w codziennym zyciu sa one
rozproszone i czgsto nieostre. Rézne spotecznosci pomijaja rézne mozliwosci
usprawiedliwienia, a pomijane mozliwo$ci zmieniaja si¢ w danej spotecznosci
z biegiem czasu. Na przyktad pewne plemiona Malezji nie uznaja niektérych
rodzajéw mozliwosci usprawiedliwienia, powszechnie uznawanych we wspot-
czesnych spolecznos$ciach europejskich. W ich systemach zwrotu kosztéw i re-
kompensaty nie uznaja oni, ze czyny wykonane przypadkowo, nieumys§lnie lub
przez pomyltke sa z tych powodéw usprawiedliwione. Pod tym wzgledem ich
sposOb widzenia tego problemu jest blizszy zapatrywaniom Homerowych Gre-
kéw niz naszym obecnym. Pomigdzy ludZmi Chimbu ze wschodnich wzgérz
Nowej Gwinei nie mozna okresli¢ ich presupozycji dotyczacych mozliwosci
usprawiedliwienia, ktére sa wtasciwie pomijane. Takze nie jest czym$ rzadkim
w naszym spoteczenstwie, ze oskarzajacy prokuratorzy i dziatacze spoteczni
bronig r6znych celé6w do momentu, gdy przestaja oni kwestionowac presupozy-
cje innych o istotnych mozliwosciach usprawiedliwienia. Zanim ich wymiana
zdan bedzie mogta posunaé si¢ naprzdd, beda oni mogli zawiesi¢ niektére ze
swoich presupozycji i znaleZ¢ wystarczajace wspdlne podstawy dotyczace tego,
co jest presuponowane i o czym mozna dyskutowac.

Nie przyjmuje listy praktycznych zasad jako kompletnej listy podstawowych
wlasciwych presupozycji dotyczacych tego, gdzie postawy sa trafne lub kiedy
sa wydawane sady, ze ludzie postgpuja w sposéb wolny i1 odpowiedzialny.
Przyjmuje¢ ja, aby obja¢ wiele rozwazan, ktére sa odpowiednie, gdy ludzie
okreSlaja granice pomigdzy istotnymi a wtasciwie pomijanymi mozliwoSciami
usprawiedliwienia. Rozwazania te, razem wzigte, pomagaja wyjasnié, jak wy-
znaczane sa dziedziny mozliwo$ci usprawiedliwienia, istotne pod katem se-
mantycznych ocen sadéw, dotyczacych wolnych i odpowiedzialnych czynéw.

Najwazniejsza zasada zakazujaca, dotyczaca mozliwo$ci usprawiedliwienia,
ktére moga by¢ wilasciwie pominigte, stwierdza dyskursywny obowiazek,
pojawiajacy si¢ rOwniez na Lewisowskiej liScie zakazéw dotyczacych mozli-
wosci btedu, ktére moga by¢ wtaSciwie pominigte przy przypisywaniu wie-
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dzy. Lewis nazywa t¢ zasade Zasada Uwagi (The Rule of Attention). Mozna
ja prowizorycznie wyrazi¢ w nastgpujacy sposéb:

Mozliwo§¢ w ogéle niepominigta jest ipso facto pominigta w sposéb nie-
wlasciwy.

Lewis, kontynuujac, stwierdza:

Nie ma znaczenia, jak niewiarygodne moga by¢ niektére mozliwo$ci, nie ma
znaczenia, jak wtasciwie moglyby by¢ one pominigete w niektérych innych kon-
tekstach, jezeli w danym kontekScie faktycznie nie pomijamy danej mozliwosci,
lecz zwazamy na nia, to jest ona dla nas aktualnie [...] istotna [...]%2

Kiedy mozliwos¢ usprawiedliwienia jest brana pod uwage, nie jest przez
to pomijana. Wiasnie poprzez wzigcie mozliwoSci pod uwage przestaje ona
funkcjonowac jako presupozycja. Mozemy przestaé braé ja pod uwage i moze
ona zosta¢ ponownie przyjeta w jej poprzedniej roli jako presupozycja. Jed-
nakze pod grozba niekonsekwencji nie mozemy tego uczyni¢ wowczas, gdy
nasza uwaga jest skupiona na danej mozliwoSci.

Praktyczny sceptyk uruchamia Zasad¢ Uwagi, gdy argumentuje, ze nie
zwazajac na zalozenia dotyczace determinizmu i indeterminizmu, nie posiada-
my zdolnoSci, przy ktérych obowiazuje mocna koncepcja osoby. Determinizm
kontrowersyjnie zaweza to, co sprawcy moga uczyni¢ w warunkach, w kto-
rych si¢ aktualnie znajduja, do tego witasnie, co faktycznie czynia, i rekon-
struuje powody ich czynéw, ich zdolno$ci do prezentowania i kontroli ich
powoddw, ich zdolnoSci do dziatania w zakresach, poza ktérymi nie maja
kontroli. Indeterminizm kontrowersyjnie pozbawia sprawcéw kontroli nad ich
wyborami i czynami przez wywnioskowanie, ze nikt nie ma efektywnej kon-
troli nad rozwojem wydarzen, ktére sa zasadniczo podmiotem przypadkowego
zrzadzenia losu. Brak opcji i kontroli sa rodzajami mozliwoS$ci usprawiedli-
wienia. My witasciwie pomijamy przypadki tego rodzaju, ktére sceptyk bierze
pod uwage, kiedy oceniamy i reagujemy na to, co ludzie robiag. Gdy jednak
sceptyk wchodzi na sceng, przez zwrdcenie na nie uwagi, przestaje si¢ presu-
ponowacé, ze te przypadki nie zachodza. Sceptyk zmienia kontekst i wprowa-
dza zmian¢ w dziedzinie, poza ktéra sprawcy i czyny sg oceniani jako tak
czy inaczej wolni i odpowiedzialni'>.

2L ewis, Elusive Knowledge, s. 559.
13 Lewis formutuje dwie dodatkowe zasady, oprécz Zasady Uwagi, ktére uznaje on za
natozenie dyskursywnego zobowiazania: Zasade Aktualnos$ci i Zasad¢ Przekonania. Zob. Elu-
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5. PYRRUSOWE ZWYCIESTWO?

Czy moje ustepstwa wzgledem sceptyka sa zbyt duze? Czy przedstawienie
wolnego dziatania i odpowiedzialno$ci w ograniczonych dziedzinach mozli-
wosci usprawiedliwienia, wyznaczonych przez te presupozycje, jest podobne
do przystowiowego strusia, ktéry szuka bezpieczeistwa przez chowanie gtowy
w piasek? Czy wolnos$¢ moze by¢ nabyta po prostu przez jej presuponowanie?
Po drugie, kiedy$ przyznalem, ze przypadek sceptyka jest wiarygodny wtedy,
gdy sady o tym, ze ludzie postgpuja w sposéb wolny i odpowiedzialny, sa
oceniane poza nieokre§lonymi dziedzinami mozliwo$ci usprawiedliwienia. Czy
zatem jestem przez to zobowiazany do przyjecia praktycznego sceptycyzmu?
Czy praca sceptyka moze by¢ uniewazniona, a wigc czy presupozycje ograni-
czajace dziedziny istotnych mozliwo$ci moga by¢ przywrécone?

Moja odpowiedZ na pytanie, czy wolno$¢ moze by¢ nabyta po prostu przez
jej presuponowanie, odwotuje si¢ do Zasad Dostosowania i Akomodacji. Lu-
dzie w moim otoczeniu zazwyczaj pomijaja niektére mozliwosci usprawie-
dliwienia. Przyjmuja oni sady, ze ludzie postgpuja w sposéb wolny i odpo-
wiedzialny, jako sady kierujace dzialaniem; sady te moga by¢ uznane lub
nieuznane, lecz jezeli sa uznane, to funkcjonuja jako racje czynu lub Swiadec-
twa dla dalszych sadow. Takie sady wprowadzaja réznice w tym, jak ludzie
mySla, co czuja i jak traktuja siebie nawzajem. W okre§lonych dziedzinach,
wyznaczonych przez presupozycje oséb z mojego otoczenia, sady przez nich
formulowane sg nie tylko odpowiednie tego, by uzna¢ je za prawdziwe, ale
wiele z nich jest rzeczywiScie prawdziwych. Zasady Dostosowania i Akomo-
dacji sankcjonuja moje zastosowanie si¢ do tych praktyk. Przez pomijanie
mozliwos$ci, ktére inni pomijaja, nie tylko mam udziat w ich dyskursie, lecz
takze w ich prawdziwych przekonaniach. Nie czynig tego przez uczciwy trud,
ale rowniez nie przez przywlaszczenie.

Jednym ze sposobdéw, aby zobaczy¢ zwiazek przywotywany przez obiekcje
»strusia”, jest postuzenie si¢ analogia kogo§, kto méwi: ,,Prawdziwym przeko-
naniem jest to, ze kazda liczba jest liczba pierwsza”, i presuponuje dziedzing
interpretacji, ktora jest okre§lona na zbiorze {2, 3, 5}. Chociaz to twierdzenie

sive Knowledge, s. 554-556. Przyjmuje, ze te zasady sa istotniejsze dla jego episte-
mologicznego projektu zakreslania granic migdzy mozliwoSciami bledu, ktére maja znaczenie
dla przypisywania wiedzy, a tymi, ktére sa w sposéb wlasciwy pomijane, niz dla okre$lania
granicy pomiedzy mozliwoSciami usprawiedliwienia. Co do pomijania mozliwosci, ktére uzna-
jemy za obowiazujace, zob. p. 5, ponizej. Pomijanie mozliwosci, ktére sa aktualne, ale nie sa
za takie uznawane, przychodzi znacznie latwiej.
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jest prawdziwe w presuponowanej dziedzinie, nie jest ono zbyt interesujace.
Analogia pozostaje w mocy z punktu widzenia semantycznej oceny i to jest
wlasnie arytmetyczny wariant naszego przyktadu: , Kazdy wyglada na zmg-
czonego tego wieczoru”. Nie kazda ograniczona dziedzina interpretacji jest
zbiorem interesujacych prawdziwych przekonan. Oczywiscie nie wynika z tej
obserwacji, ze zadna dziedzina nie jest Zrédtem interesujacych, prawdziwych
przekonan. Matematyka dotyczy sadéw, ktére sa prawdziwe w ograniczonych
dziedzinach i falszywe w nieograniczonych dziedzinach, ktérych podzbiorami
sa dziedziny ograniczone'®. Fizyka takze dostarcza przyktadéw interesujacych
i uzytecznych sadéw, ktére sa prawdziwe, kiedy sa oceniane w ograniczonych
dziedzinach, i sa falszywe, kiedy ograniczenia co do dziedziny sg zniesione.
Przy zalozeniu, ze dziedzina dyskursu jest ograniczona do $§redniego rozmiaru
obiektow, poruszajacych si¢ z predkosSciami wigkszymi od predkosci Swiatla,
na przyktad dziedzina, ktéra na ogét zaktadaja naukowcy zajmujacy si¢ rakie-
tami, Newtonowskie generalizacje sa oceniane jako prawdziwe, chociaz sa
falszywe, kiedy ocenia si¢ je w uktadzie, w ktérym ograniczenia obowiazujace
w Swiecie sa zawieszone. Gdyby obiekcja ,,strusia” byla wiarygodna jako
generalna obiekcja przeciwko rozwazaniu o prawdzie w ograniczonych dziedzi-
nach, to wydaje sig, ze zarzut ,,strusia” stosowatby si¢ rownie dobrze do uzy-
wania ograniczonych dziedzin w matematyce i fizyce.

Istnieje jednak wazna réznica pomigdzy przypadkami prawdziwych przeko-
nan w ograniczonych dziedzinach a przypadkami, w ktérych mozliwosci
usprawiedliwienia sa pomijane. W pochodzacych z matematyki i fizyki przy-
ktadach prawdziwych przekonai w ograniczonych dziedzinach, ograniczenia
tych dziedzin moga by¢ wyznaczone przez presupozycje, ale moga takze by¢
sformutowane wprost. Na przyktad: jezeli Swiat jest (tylko) taki a taki, to ...
Kwantyfikatory szczegétowe czgsto moga by¢ zastapione przez kwantyfika-
tory ogdlne dotyczace okresdw warunkowych, w ktérych rolg ograniczajaca
odgrywaja poprzedniki. Rozwazanie zatem o ,,prawdzie w ograniczonych
dziedzinach” jest wyjasniane jako ekonomiczny sposéb dyskusji dotyczacej
okresow warunkowych, ktére sa interesujace pomimo fatszywosci ich po-
przednikéw. Nie wszystkie jednak presupozycje, ograniczajace dziedziny

14 Soloman Feferman podaje nastgpujacy przyktad: Niech U, bedzie podzbiorem uzyska-
nym z ograniczenia maksymalnej dziedziny U. Stad ,,[...] Cantorowski diagonalny argument
wykazuje, ze zbidr liczb rzeczywistych U jest niepoliczalny w U, ale oczywiscie moze on by¢
policzalny poza U”, np. w U,. S. F e f e r m a n, Theories of Finite Type Related to Mathe-
matical Practice, w:J. B ar wise (red.), Handbook of Mathematical Logic, North Holland
1977, s. 925.
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interpretacji, moga by¢ traktowane w ten sposéb. W szczegdélnosci nie mozna
wbudowaé pominigtych mozliwosci w poprzedniki okreséw warunkowych,
poniewaz w ten sposOb przestaje si¢ je pomijaé. Podpadaja one pod Zasadg
Uwagi. W pewnym sensie kto§ moze pominaé rzeczy, ktére byly wczesniej
brane pod uwage. Na przyktad jezeli kto§ tylko pominie jedyny btad Billa,
to jego wynik jest doskonaty. Tutaj ,,pominaé” funkcjonuje jako ,,zlekce-
wazy¢”. Pominigte presupozycje réznia si¢ od tych, ktére sa poza umystem,
tak dtugo, jak dtugo sa one pomijane. Zasada ,,pomina¢” z doktadnos$cia do
presupozycji, ktére byty brane pod uwage, jest podobna do zasady ,,mysleé
0” w poleceniu ,,Nie myS§l o Marii”. Przez wydanie tego polecenia uniemozli-
wia si¢ Sciste zastosowanie si¢ do niego, poniewaz w ten spos6b zmusza sig¢
docelowego odbiorce do mySlenia o Marii. Podjecie jakich§ presupozycji,
ktére ograniczajg dziedziny interpretacji, jest czym§ wigcej niz ekonomicznym
sposobem potwierdzania nieograniczonych okreséw warunkowych.

W pewnym sensie praktyczny sceptyk pozbawia nas naszej niewinnosci.
Zwraca on uwagg¢ na ostatnio pomijane mozliwo$ci. Z chwila gdy nasza
uwaga zwraca si¢ ku nim, zostaja one cz¢Scia dziedziny, w ktérej sa oceniane
sady dotyczace wolnego i odpowiedzialnego czynu. Tutaj zgadzam si¢ ze
sceptykiem. W tym konteks$cie sady te sa falszywe. Czy praca sceptyka moze
by¢ niewykonana, a niewinno$¢ odzyskana? Czy kontekst, ktéry ograniczyt
dziedzing oceny, moze zostal przywrdcony po tym, jak sceptyk go usunat?
Lewis zauwaza trudno$¢, ktéra napotyka twierdzaca odpowiedzZ na to pytanie:

Odnosimy wrazenie, ze do sceptyka [...] nalezy [...] ostatnie stowo. Jest tak dlate-
go, ze zasada akomodacji nie jest w petni odwracalna. Granica [pomigdzy istotny-
mi i pomijanymi mozliwos$ciami] z tatwoScia si¢ poszerza, jesli wymaga tego to,
co jest moéwione, ale nie zaweza si¢ tak tatwo, nawet jesli wymaga tego to, co
jest méwione. Z powodu asymetrii mozemy mys§leé, ze to, co jest prawdziwe w
kwestii poszerzonej granicy, musi by¢ w jaki§ sposéb bardziej prawdziwe niz to,
co jest prawdziwe w kwestii poczatkowej granicy'>.

Rada Lewisa dla kogo$, kto chce powtérnie zmieni¢ granice i odbudowaé
oryginalny kontekst oceny, jest nieatrakcyjna. Zauwaza on, ze mozliwe jest
uwolnienie od kontekstu, w ktérym sceptyczna trudnos$¢ jest podnoszona.
Wtedy sugeruje on, ze moglibySmy nadal postgpowaé tak, jak gdy-
by $§my pomijali mozliwosci, ktére sceptyk wprowadzit. Méwi on:

5L e wis, Scorekeeping in a Language Game, s. 355.
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Poczatkowo, by¢é moze, nasza préba pomijania bytaby udawanym pomijaniem,
p6zniej, byé moze, przemienitaby si¢ ona w prawdziwe pomijanie'®.

Oczywi$cie do tego moze nie dojs¢. W kazdym razie kultywowanie braku
pamigci zrobi na sceptyku wrazenie nieszczerej odpowiedzi na jego argumenty.

Lewis takze sugeruje inng lini¢ odpowiedzi, ktéra — jak wierzg¢ — jest bar-
dziej obiecujaca. Koncepcja osoby, do ktérej odsytaja nas Moore’owskie intui-
cje, uyymuje podmioty dziatania jako majace racje dla swoich czynéw i postaw,
ktére koheruja z ich przekonaniami, preferencjami, pragnieniami i innymi
postawami. Koncepcja ta uwzglednia takze fakt, ze ludzie jedynie w niedosko-
naly sposéb spetniaja ten ideat koherencji. Mozemy budowaé teorie peinej
koherencji i idealnej racjonalno$ci, ale zauwazamy, ze nie spetniany postula-
téw tych teorii.

Lewis sugeruje, abySmy traktowali siebie samych jako podzielone na czg$ci
podmioty myS§lace, ktérych czeéci komunikuja si¢ ze sobg jedynie w niedosko-
naty sposéb!”. W mysl tego pogladu, osoba jest wspSlnota czesci, ktére maja
wiasne cechy i funkcje. Kiedy jestem zaangazowany w argumenty sceptyka,
wtedy moge na krétko przyjaé stoicka postawe, do ktérej zobowigzuje mnie
intelektualne uznanie argumentu sceptyka. Postawa ta jednak si¢ nie utrzyma,
gdy wejde w dziedzing spraw praktycznych. Postrzeganie osoby jako wspdlno-
ty czesci wyjasni to przez przydzielenie mojego uznania przypadku sceptyka
do innej czgSci niz ta, ktéra jest uaktywniona, gdy wchodzge w dziedzing spraw
praktycznych. Dwie czgs$ci wspolistnieja, ale pierwsza jest przyémiona w kon-
tekstach, w ktérych ma miejsce deliberacja, lub gdy postawy i sady dotyczace
odpowiedzialnoSci osiagaja wyznaczone cele. Nie muszg¢ udawaé pomijania
mozliwoS$ci, pomijanie ich bowiem w dziedzinie spraw praktycznych przycho-
dzi mi tak naturalnie, jak oddychanie.

Przetozyt Robert Kublikowski

16T enz e, Elusive Knowledge, s. 560.
7 Dz. cyt., s. 565.
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PRACTICAL SCEPTICISM
(THE QUOTATION OF GARY MALINAS’ PAPER)

Summary

In Section 2 of his paper (which follows the introductory section) Gary Malinas ,,summa-
rises three arguments that have been advanced in recent discussions of free agency and respon-
sibility. The first concludes that free agency and responsibility are incompatible with deter-
minism. The second concludes that free agency and responsibility are incompatible with inde-
terminism. The third concludes that the concept of a free and responsible agent is incoherent.
Taken collectively, they entail the conclusion of the practical sceptic: No one acts freely and
responsibly. If the summary case can be filled out so that it is sound, it undercuts a number
of the commitments of the thick conception of persons the fulfilment of which, arguably, is
required for free and responsible action. I believe that the summary case can be filled out so
that it is sound. I will adopt this belief as an unargued assumption. It entails that no one acts
freely and is truly responsible for their actions. I also believe that it is true that people act
freely and responsibly. Once the case for practical scepticism has been put, I devote the re-
mainder of this paper to the vindication of this latter belief. My claim is that practical scep-
ticism is sound, yet nevertheless, it is also true that people act freely and responsibly. The
onus of the vindication will be to disarm what appears to be an explicit contradiction. Section
3 proposes a definition of free and responsible action in terms of the concept of exculpation.
It argues that judgements concerning agents’ responsibility for their actions are often true
under the presuppositions which are in place in the settings in which the judgements are made.
Those presuppositions restrict the domains over which the judgements are semantically eva-
luated. The practical sceptic contests those presuppositions and thereby alters the domain of
semantic evaluation. Under the influence of sceptical argumentation, possibilities of exculpation
which had been properly ignored can no longer be ignored. Section 4 sketches an account of
presupposing and when exculpatory possibilities are properly ignored. Section 5 considers the
question of whether I have conceded too much to the practical sceptic”.

Stowa kluczowe: wolne dziatanie, odpowiedzialno$¢, usprawiedliwienie, presupozycja.

Key words: free agency, responsibility, excuses, presupposition.



