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W latach szesédziesiatych i siedemdziesiatych dwudziestego wieku filozofowie
religii nalezacy do anglo-amerykanskiej tradycji filozoficznej skupili si¢ na
dwéch kwestiach: po pierwsze, usitowali pokazaé, ze twierdzenia religijne maja
znaczenie, a po drugie — ustalié, jakie to znaczenie. Analizowano np., co ma si¢
na mysli, stwierdzajac: ,,Bég jest wszechmocny” czy ,,Bég jest wszechwiedzacy”.
Jednakze w filozofii religii, tak jak w innych dyscyplinach filozoficznych, wykro-
czono juz poza tak rozumiang ,,analiz¢”. Rozwaza si¢ natomiast, czy — i w jaki
spos6b — przekonania religijne sa uzasadnione czy ugruntowane. W moich bada-
niach usitowalem przeformulowaé tradycyjne argumenty za istnieniem Boga,
wychodzace od ogdélnych danych — Ze istnieje kosmos, ze rzadza nim prawa
natury itd. — tak by staly si¢ argumentami indukcyjnymi, ktére czynig wniosek
,,BOg istnieje” bardziej prawdopodobnym niz nieprawdopodobnym. W ksigzce
Zmartwychwstanie wcielonego Boga' wykorzystuje ten wlasnie probabilistyczny
typ rozumowania, by pokazac, jak bardzo dowody historyczne czynig prawdopo-
dobnym fakt, iz Jezus zmartwychwstal. Niniejszy artykut przedstawia zasadnicze
argumenty rozwinigte we wspomnianej ksiazce.

Szacujac prawdopodobieristwo jakiejkolwiek hipotezy historycznej?, musi-
my wziaé pod uwage trzy rodzaje dowoddw. Pierwszy z nich jest najbardzie;j
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oczywisty: zeznania §wiadkéw oraz §lady fizyczne bedace skutkiem tego, co
dzialo si¢ w rozwazanym czasie i miejscu. Jezeli si¢ przypuszcza, ze Jan
obrabowal sejf, to najbardziej oczywistymi dowodami sg zeznania §wiadkow
o tym, kto byt w poblizu tegoz sejfu i gdzie byt Jan w owym czasie, oraz
fizyczne §lady: odciski palcéw na sejfie, pieniadze odkryte w garazu Jana itp.
Ten rodzaj dowodéw bede nazywat historycznymi dowodami aposterioryczny-
mi (posterior historical evidence). W takiej mierze, w jakiej rozwazana hipo-
teza jest hipoteza prosta, a dowody aposterioryczne sa takie, jakich nalezato-
by si¢ spodziewaé, gdyby owa hipoteza byta prawdziwa, ale nie w przeciw-
nym razie, sa to dowody na prawdziwos$¢ tejze hipotezy. Na przyktad jesli to
Jan obrabowat sejf, spodziewaliby$my si¢ znaleZ¢ na sejfie jego odciski pal-
cOw; nie spodziewalibySmy si¢ ich jednakze, gdyby tego nie zrobil. Przy-
pusémy, ze nie mamy powodow sadzié, ze Swiadkowie sa niewiarygodni; jesli
wigc to Jan obrabowat sejf, spodziewalibySmy sig, ze ludzie, ktérzy widzieli
Jana i byli w poblizu sejfu w tym czasie, zeznaja, iz widzieli Jana w tym
wlasnie czasie i miejscu; natomiast nie spodziewaliby$Smy si¢ tego, gdyby Jan
sejfu nie obrabowal.

Chce tu takze podkresli¢ — jak we wszystkich moich pracach — zasadnicza
wage prostoty teorii przy ocenie jej prawdziwosci. Zawsze istnieje nieskoni-
czenie wiele mozliwych hipotez — w nauce, w historii czy w jakiejkolwiek
innej dyscyplinie badawczej — majacych tg¢ wlasnos¢, ze jezeli bylyby praw-
dziwe, to spodziewalibySmy si¢ uzyskaé te wtasnie dowody, ktére faktycznie
mamy. Zalézmy, ze: znaleziono odciski palcow Jana na sejfie, Jerzy zlozyt
zeznanie, iz Jan byl obecny na miejscu przestgpstwa w czasie rabunku, znale-
ziono ogromna sume pienigdzy ukryta w garazu Jana itd. Wszystko to mogto-
by by¢ wyjasnione np. w nastgpujacy sposob: oto Henryk dla zartu umiescit
na sejfie odciski palcéw Jana, Jerzy ktamie, bo nie lubi Jana, a pieniadze,
pochodzace z innego rabunku, w garazu Jana schowat Jakub. Jednakze gdy nie
mamy innych dowodéw, wéwczas najbardziej prawdopodobna jest hipoteza,
ze to Jan popelnit przestgpstwo, poniewaz ona jest najprostsza. Hipoteza ta
bowiem postuluje, ze jedna osoba (Jan), popetniajac jeden czyn (rabujac sejf),
stata si¢ przyczyna pojawienia si¢ wszystkich trzech rodzajéw dowodéw (od-
ciskéw palcow, zeznan Swiadkéw i pienigdzy w garazu). Gdyby najprostsza
teoria tlumaczaca jakie$§ dane nie byta zarazem najprawdopodobniej prawdzi-
wa, wtedy zadna z teorii naukowych nigdy nie miataby zadnego uzasadnienia.
Jest bowiem niezmiernie tatwo wymyS§li¢ nieskoniczona liczbe takich teorii, ze
w ich Swietle pojawienie si¢ jakich§ danych stawatoby si¢ prawdopodobne, ale
ktére dawatyby catkowicie rozbiezne przewidywania na temat przysztoSci.
Gdyby teoria nie miala jakiejS wtasnos$ci innej niz jej relacja do danych empi-
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rycznych, ktéra czynitaby prawdziwos¢ teorii prawdopodobna, wéwczas musie-
libySmy zaprzesta¢ wszelkiej dziatalnoSci badawczej. A nasze przekonania
dotyczace tego, co stanowi dowdd na rzecz czego$, wskazuja, ze prostota jest
ta wlasnie wilasnoscia teorii, ktérag uwazamy za wskaznik prawdziwoSci.

Oprécz historycznych dowodéw aposteriorycznych musimy takze wziaé
pod uwage — i to niezaleznie od szczegétowych danych historycznych —
dowody z ogdlnego tta (general background evidence). W moim prostym
przyktadzie takim rodzajem dowod6éw beda dane o przeszlosci Jana i innych
podejrzanych. Dane te moglyby np. dobrze uzasadniaé twierdzenie, ze Jerzy
nie jest tego rodzaju osoba, ktéra bytaby zdolna obrabowac sejf, podczas gdy
Jan do takich oséb nalezy. W takim przypadku mozemy stusznie uznaé, ze
Jan jest najbardziej prawdopodobnym sprawca rabunku, nawet jesli dowody
aposterioryczne sa takie, jakie spodziewalibySmy si¢ znalezé, gdyby to Jerzy
obrabowal sejf, a niezupetnie takie, jakie spodziewalibySmy si¢ znalez¢,
gdyby zrobit to Jan.

W powyzszym przyktadzie dowody z tta sa dos¢ watle — przeszte zacho-
wania Jana czy Jerzego. Jednakze tam, gdzie dowody z tta sa znacznie bar-
dziej ogdlne, ich wspdlny wplyw na oszacowanie prawdopodobiefistwa wyraz-
nie si¢ ujawnia. Wyobrazmy sobie, ze astronom obserwuje przez teleskop
pewien wzdr jasnych plam, ktéry jest dokladnie taki, jakiego spodziewatby
si¢ on znaleZ¢, gdyby owe plamy byly pozostalo§ciami po wybuchu superno-
wej. Taka interpretacja danych jest stuszna, jezeli przyjete teorie fizykalne —
tj. dowody z tta — dopuszczaja wybuch supernowej. Jezeli jednak, w Swietle
naszych teorii fizykalnych, supernowa nie moze wybuchal, to uznanie za
prawdopodobna hipotezy, ze to wilasnie si¢ zdarzyto akurat w tym jednym
przypadku, wymagatoby przedstawienia ogromnej liczby szczegétowych do-
wodow historycznych (a one same bytyby wysoce nieprawdopodobne, w mysl
jakiejkolwiek réwnie prostej hipotezy innej niz ta, ze zostaty spowodowane
wybuchem supernowej). A jezeli uznalibySmy t¢ hipotez¢ za prawdopodobna,
to fizykalna teoria, ktéra wybuch supernowej wyklucza, musiataby z kolei
zosta¢ uznana za nieprawdopodobna w Swietle tych nowych dowodéw.

Dowody z ogélnego tta moga wskazywaé nie po prostu to, ze postulowana
hipoteza jest — albo nie jest — prawdopodobnie prawdziwa, ale ze jest praw-
dopodobnie prawdziwa w pewnych warunkach. W naszym przyktadzie moga
np. wskazywaé, ze Jan gotéw jest rabowal sejfy wtedy i tylko wtedy, gdy
dotknie go absolutny krach finansowy, albo Ze supernowa wybucha wtedy
i tylko wtedy, gdy osiaga pewien wiek. W tym przypadku wchodzilby w gre
inny rodzaj historycznych dowodéw. Chodzi tu mianowicie o dowody poka-
zujace, czy niezbgdne warunki byty spetnione, czy tez nie. Dowody te z kolei
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stanowig mocne wsparcie hipotezy o tyle, o ile spodziewalibySmy si¢ je zna-
lez¢, gdyby owe warunki bytyby spetnione, ale nie w przeciwnym razie (i w
takim stopniu, w jakim zatozenie owych warunkéw jest zatozeniem prostym).
Bede tego rodzaju dowody nazywat historycznymi dowodami apriorycznymi
(prior historical evidence).

Jezeli mamy do czynienia z hipoteza H, ktéra nie jest zbyt nieprawdo-
podobna w ramach pewnego pogladu na $wiat T, a jest bardzo nieprawdo-
podobna w ramach pogladu konkurencyjnego, to dowody z ogdlnego tta beda
stanowi¢ jedyne dowody majace znaczenie przy ocenie prawdopodobiefistwa
prawdziwos$ci obu tych pogladéw. I w takim stopniu, w jakim dowody z tta
najsilniej wspieraja §wiatopoglad T, w $wietle ktérego hipoteza H nie jest
zbyt nieprawdopodobna, potrzebujemy mniej szczegétowych dowodéw histo-
rycznych, by uznaé twierdzenie ,,H jest prawdziwa” za — w caloSci rzecz
biorac — prawdopodobne. Twierdzenie, ze Jezus powstal z martwych, jest
wlasnie tego rodzaju hipoteza. Jesli nie ma Boga, to prawa natury ostatecznie
determinuja to, co dzieje si¢ na Swiecie. Powr6t do zycia kogo$, kto byt
martwy przez jakie§ 36 godzin, jest (z ogromnym prawdopodobienistwem)
oczywistym pogwalceniem tychze praw, a wigc czyms$ niemozliwym. Racje
owej niemozliwosci wskazat Hume: wszystkie dowody pokazuja, ze pewna
regularno$¢ zachodzita w przesztoSci w ogromnej liczbie znanych przypad-
kéw, co §wiadczy o tym, iz jest to prawo natury; prawo natury dziatato takze
i w tym przypadku, a wigc Jezus nie powstal z martwych. Jednakze jesli Bég
— tradycyjnie pojmowany — istnieje, to prawa natury dziataja, poniewaz On
to nakazuje i On ma moc, by zawiesi¢ je na moment lub na zawsze. Jesli
wigc Jezus powstat z martwych, to Bég Go wskrzesit. Stad hipoteze, ze Jezus
zmartwychwstat, bede traktowat jako rownowazna hipotezie, ze B6g wskrzesit
Jezusa. Jezeli jednak istnieje Bog posiadajacy moc wskrzeszenia Jezusa, uczy-
nit to tylko wtedy, gdy miat ku temu jakies racje; jesli takich racji nie ma,
to nie powinni§my si¢ spodziewa¢ zmartwychwstania Jezusa.

Aby stwierdzié, czy Jezus powstat z martwych, nie wystarczy wobec tego
zbadaé, czy dowody, nazwane przeze mnie historycznymi dowodami aposte-
riorycznymi (to, co napisat §wiety Pawet, fakt, Zze oryginalny tekst Ewangelii
wg Sw. Marka koriczy si¢ na 16, 8, czy to, co znajdujemy w oryginalnym
tekscie Jozefa Flawiusza StarozytnosSci Zydowskie) stanowia ten rodzaj dowo-
déw, ktére spodziewalibySmy si¢ znalez¢, gdyby Jezus zmartwychwstat, ale
nie w przeciwnym razie. Nalezy bowiem takze zbadac¢, czy dowody z ogdlne-
go tlta wspieraja poglad, iz istnieje Bog, i to Bég, ktéry jest zdolny i chce
interweniowaé w ludzka histori¢ w taki sposéb i w takiej sytuacji, czy tez
dowody te wspieraja poglad, iz Boga nie ma. Musimy réwniez zbadaé aprio-
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ryczne dowody historyczne: czy natura i okolicznoS$ci zycia Jezusa byty takie,
ze jesli jest Bog, to nalezatloby si¢ spodziewaé, ze wskrzesi te¢ w1l a-
§nie osobg? W takim stopniu, w jakim nasze dowody z ogdlnego tla
i aprioryczne dowody historyczne wspieraja poglad, ze istnieje B6g mogacy
i chcacy wskrzesi¢ Jezusa, bedziemy potrzebowac znacznie mniej szczegdto-
wych dowodéw historycznych, by uznaé, iz na podstawie wszystkich dostgp-
nych dowodéw jest — w catosci rzecz biorac — prawdopodobne, ze Jezus
zmartwychwstat. I odwrotnie: w takim stopniu, w jakim nasze wczesniejsze
dowody (wzigte z tla czy historyczne) wspieraja konkurencyjne poglady — ze
Bég nie istnieje, ze nawet jesli istnieje, to nie ma On powodéw, by wkraczad
w ludzka historig, albo ze jesli nawet ma takie powody, to Jezus nie byt taka
osoba, ktéra Bog przywrdécitby do zycia — musieliby§Smy przedstawié¢ ogrom-
na liczbe aposteriorycznych dowodéw, by mozna byto uznaé, iz biorac
wszystko pod uwage, zmartwychwstanie Jezusa jest prawdopodobne.

Badacze Nowego Testamentu, zaréwno wierzacy, jak i niewierzacy w to,
iz zmartwychwstanie mialo miejsce, chetnie wygtaszaja takie twierdzenia, jak:
»Ja — w przeciwiefstwie do moich adwersarzy — zamierzam sformutowaé
wniosek wylacznie na podstawie dowodéw historycznych”. Przez ,,dowody”
maja oni na myS$li to, co nazwatem ,,historycznymi dowodami aposteriorycz-
nymi” (np. relacje autorow Ewangelii o ukazywaniu si¢ Jezusa i pusty gréb),
i nic innego. Gdyby nawet bylo mozliwe zrealizowanie tak postawionego
zadania, byloby to wysoce nieracjonalne przedsigwzigcie, poniewaz brano by
pod uwage tylko czes$¢ dostgpnych dowoddéw. Jednakze nie jest to nawet
mozliwe. By sformutowaé wniosek, ze dowody te czynia — albo nie czynia
— prawdopodobnym fakt zmartwychwstania, nalezy okresli¢, jak wiele histo-
rycznych dowoddéw aposteriorycznych nalezatoby wymagaé. Tymczasem nie
mozna tego okresli¢ bez ustalenia, jak prawdopodobne jest takie wydarzenie
— a to juz wymaga zajecia stanowiska na temat tego, czy istnieje Bog i czego
si¢ mozna po Nim spodziewad. Badacze Nowego Testamentu chetnie zaprze-
czaja, 1z zajmuja stanowisko w wymienionych sprawach. Faktycznie czynia
to implicite. Formutujgc wniosek na temat zmartwychwstania, musza bowiem
zajaé stanowisko co do tego, jak mocne maja by¢ aposterioryczne dowody
historyczne.

Przez wiele lat® bronitlem pogladu, ze istnienie kosmosu rzadzonego pra-
wami natury, fakt, ze prawa te sa takie, iz pojawil si¢ cztowiek, posiadanie

3 Por. The Existence of God (Clarendon Press 1991, wyd 2. poprawione) i krétsze Is There
a God? (Oxford University Press 1996; Czy Istnieje Bog? thum. 1. Ziemiinski, Poznain: Wydaw-
nictwo ,,W drodze” 1999).
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przez cztowieka duszy (trwatego zycia mentalnego, ktérego ciaglosSé jest
odrebna od ciaglosci zycia fizycznego), rozmaite wydarzenia historyczne oraz
dos§wiadczenie milionéw ludzi uznane przez nich za doswiadczenie Boga —
czynia teze o istnieniu Boga bardzo prawdopodobna*. Broniac tego pogladu,
szedtem §ladami tradycji Jeremiasza, pism madroSciowych, Listu do Rzymian
oraz takich autoréw, jak Grzegorz z Nyssy, Jan z Damaszku, Tomasz z Akwi-
nu, Duns Szkot i wielu, wielu innych chrzescijaiiskich myslicieli. Twierdze,
iz Bog, ktérego istnienie ukazuja powyzsze dowody, jest wszechmocny,
wszechwiedzacy i doskonale dobry. Niektérzy twierdza, ze powyzsze dowody,
wzigte razem z innymi faktami, np. takimi jak istnienie bdlu i cierpienia,
czynia tezg o istnieniu wszechmocnego, wszechwiedzacego i doskonale dobre-
go Boga wysoce nieprawdopodobna. Nie mozemy podja¢ dyskusji na ten
temat. Zalézmy jednak, ze teologia naturalna stusznie twierdzi, iz istnieja
rzeczowe, pozytywne dowody $wiadczace o istnieniu takiego witasnie Boga.
W tym przypadku jasne jest, ze mégtby On — gdyby zechcial — wskrzesié
Jezusa z martwych. Tak wigc, w takim stopniu, w jakim z racji swej dobroci
Bé6g ma powody, by to uczynié, prawdopodobne jest, ze to wtasnie uczyni.
Bég bardzo rzadko wskrzesza zmartych (w ich wlasnych ciatach, podczas gdy
inni zyja dalej normalnie na ziemi). Jezus musiatby wigc by¢ bardzo szcze-
g6lng osoba, by B6g miat powody, aby go wskrzesi¢. Racje, dla ktérych Bég
zechcial wskrzesi¢ Jezusa, mogly by¢ rozmaite. W moim artykule rozwaze
jednak tylko te, ktére B6g miatby, gdyby Jezus byt Bogiem wcielonym, po-
niewaz — jak to pézniej zobaczymy — biorac pod uwage dowody dotyczace
zycia, ktore Jezus prowadzit, Bog wskrzesitby Go jedynie wtedy, gdyby Jezus
byt Bogiem wcielonym. Bede wigc bronit tezy, ze z racji Boskiej dobroci,
Jezus miat powdd, by staé si¢ cztowiekiem 1 prowadzi¢ pewien rodzaj zycia;
a jesli tak si¢ stato, to Bog mial powdd, by wskrzesi¢ Go z martwych.
Teologowie od dawna twierdzili, Ze zasadnicza racja, dla ktérej Bog ze-
chcial przyja¢ ludzka posta¢, bylo odpokutowanie za grzechy ludzi. Sformu-
fowali oni rozmaite teorie wyjasniajace, dlaczego cztowiek potrzebuje, by
jego winy zostaty odpokutowane, i dlaczego samodzielnie nie jest do tego
zdolny, oraz jak sam Bdég moze to uczyni¢ poprzez wcielenie, cierpienie
i Smieré, obejmujac zbawieniem wszystkich, ktérzy zaakceptuja Boze dzia-
fanie. Glosza np., ze Smier¢ wcielonego Boga jest okupem zaptaconym szata-
nowi; ze jest to kara, ktérg Boég cierpi za nas; ze jest to zado$Cuczynienie,

4 Zob. np. Dowody na istnienie Boga, ttum. P. Kawalec, ,,Roczniki Filozoficzne”, 45-
46(1997/1998), z. 2, s. 171-185.
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ktére Bog wcielony daje Bogu Ojcu za nasze przewinienia; ze zycie i §mieré
wcielonego Boga jest ofiara ztozong Bogu Ojcu w imieniu ludzi. Moja teoria
jest potaczeniem teorii ofiary i teorii zadoSCuczynienia. Przez wieki i na
rézne sposoby ludzie obrazali Boga. Ich wina wymaga, by uczynili pokute,
a pokuta wymaga zalu, przeproszenia i wynagrodzenia oraz czego$, co nazy-
wam odkupieniem winy. Stuszne jest bowiem, Zze osoba, wobec ktérej uczy-
niono zto, nie powinna uwolni¢ od winy ztoczyricy bez jakiej§ préby z jego
strony odkupienia tejze winy. Ludzie nie maja ani sposobu, ani Srodkéw, by
taka pokute uczyni¢. Bég jednak sam zechciat prowadzi¢ doskonate ludzkie
zycie — takie, jakie my powinniSmy prowadzi¢ — i odkupit nasze winy. Moze-
my — jesli zechcemy — skorzysta¢ z tego, ofiarowujac to doskonate zycie
Bogu i proszac Go, by wraz z naszym zalem i przeproszeniem przyjat je
zamiast naszego zycia. Bez wzgledu na to, ktéra z teorii przyjmiemy, Bég
jednak nie miatl prawa posta¢ kogokolwiek innego, by w Jego imieniu wyko-
nal to ogromne zadanie (bez wzgledu na to, jaka byta doktadnie natura tego
zadania), i to tak, by odkupienie win stalo si¢ dostepne kazdemu. Musiat
dziataé sam. Teorie te usiluja wigc wyjasnié, dlaczego dobry Bég zechciat tak
przyja¢ wcielenie, ze zostal zabity za prowadzenie Swigtego zycia. W ten
spos6éb miatby On nam pokazaé, ze zycie to prowadzone jest po to, aby nas
odkupic¢ i zado$€uczynié za nasze winy. Zmartwychwstanie stanowitoby wigc
ze strony Boga potwierdzenie, ze okup (czy zado§éuczynienie) zostat ztozony,
kara (czy ofiara) przyjeta. W mysl bowiem wszystkich powyzszych pogladéw,
ludzie powinni przyjac [t¢ ofiare] i skorzystac¢ z odkupiericzego zycia i §mier-
ci. Zmartwychwstanie kogos martwego przez trzydziesci sze$¢ godzin byloby,
jak juz wczedniej zauwazytem, pogwalceniem praw przyrody. Moze to uczy-
ni¢ tylko Ten, kto nakazuje ich funkcjonowanie — Bég. Przywracajac do zycia
kogo$, kto zostal zabity za prowadzenie zycia okreS§lonego rodzaju (i kto
umarl w okreS§lony sposéb), Bég pokazatby wigc, iz przyjat to zycie jako
wlasciwe zado$¢uczynienie, ofiare czy cokolwiek. Bytby to Jego ,,podpis” pod
tym zyciem.

Druga racja, dla ktérej Bég zechcial sta¢ si¢ czlowiekiem, zachowataby
swa waznoS$¢ nawet wtedy, gdyby cztowiek nie grzeszyt. Bég sprawil, iz
ludzie sa poddani bélowi i cierpieniu, ktére sa spowodowane réznymi natural-
nymi procesami. Bog, bedac doskonale dobry, dopuscitby to jedynie wtedy,
gdyby stuzyto to jakiemu$ wigkszemu dobru. Teodycea szuka wyjasnienia,
o jakie to wigksze dobro moze chodzi¢ — np. moze by¢ to dobro rodzace sig
wtedy, gdy cztowiek z odwaga przyjmuje spadajace nan cierpienia czy okazu-
je wspdlczucie cierpiagcym ludziom. My, ludzie, stusznie poddajemy czasami
nasze dzieci cierpieniu z powodu wigkszego dobra (dla nich czy dla innych)
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B

- ,,skazujemy” na diet¢ lub specjalne ¢wiczenia dla dobra ich zdrowia, czy
tez kazemy im chodzi¢ do ,trudnej” szkoly w sasiedztwie dla dobra relacji
we wspolnocie. W tych okoliczno$ciach uwazamy za rzecz stuszng zamani-
festowanie solidarno$ci z naszymi dzie¢mi poprzez postawienie samych siebie
w podobnej sytuacji — przestrzegamy tej samej diety, odbywamy podobne
¢wiczenia czy wilaczamy si¢ w rodzicielskie organizacje dziatajace w szkole.
Co wigcej, jesli poddajemy nasze dzieci szczegdlnie dotkliwemu cierpieniu
z powodu wigkszego dobra, dochodzimy do takiego punktu, w ktérym istnieje
nie tylko stuszno$¢, lecz takze obowiazek utozsamienia si¢ z cierpiacym i
pokazania mu racji, dla ktérych tak, a nie inaczej zdecydowaliSmy. Doskonale
dobry Bo6g uznatby zapewne za rzecz stuszna podzieli¢ — wtasnie poprzez
wcielenie — bdl i cierpienie, ktéremu nas poddat z powodu wigkszego dobra.
Do$¢ prawdopodobne jest, ze Swigte zycie prowadzone w spotecznie trudnych
warunkach, zycie bedace protestem przeciw niesprawiedliwos$ci, z wyroku
prawa stanowionego zakoriczy si¢ $miercig. B6g chce nam powiedzie¢ czy
pokazaé, ze jest Bogiem wcielonym. W tym przypadku Jego zmartwychwsta-
nie bytoby ,,podpisem” pod nauczaniem o wcieleniu, a wigc pokazatoby, ze
Bég identyfikuje si¢ z naszym cierpieniem.

I na koniec jeszcze jedna racja — potrzebujemy zaréwno lepszych wska-
zowek na przysztosé, jak prowadzié¢ dobre zycie, jak i zachgty oraz pomocy.
Ludzie moga — i w pewnym stopniu w czasach przed Chrystusem im si¢ to
udawato — odkryé, co stanowi dobro i zto. Jednakze, cho¢ ogdlne zasady
moga zosta¢ uchwycone, nie jest tatwo ustali¢ szczegdly: czy aborcja i euta-
nazja sa zawsze ztem, czy tylko w pewnych okoliczno$ciach; czy zwiazki
homoseksualne sa zawsze zabronione, czy tylko czasami itp. We wszystkich
takich sprawach ludzie nie maja jasnych sadéw sumienia — potrzebuja wska-
zowek. Oczywiscie, mogtyby one by¢ nam udzielone poprzez objawienie dane
jakiemus$ prorokowi. W tym sensie nie ma potrzeby wcielenia. Jednakze mo-
ralne wskazéwki powinny by¢ dopelnione moralnym przyktadem. Potrzebuje-
my, by nam pokazano, na czym polega doskonate zycie, a B6g nie ma prawa
kazaé innym tego czyni¢ zamiast siebie. Byloby tez dobrze, gdyby owe wska-
zOowki zawieraty jaka$ zachete, np. ze B6g weZmie nas do nieba, jezeli mu
zaufamy i wypetnimy jego przykazania, oraz gdyby Bdég dat nam jaka$ dodat-
kowa pomoc, bySmy wytrwali w moralnym zyciu, np. wspdlnote, ktorej
czlonkowie wzajemnie si¢ wspomagaja i podtrzymuja. I tu takze fakt, iz Bég
wskrzesza kogo$, kto nauczat pewnych prawd i kto prowadzit pewien rodzaj
zycia, stanowi ze strony Boga potwierdzenie tego nauczania.

Mamy wigc trzy racje, dla ktérych Bég mégt zechcie¢ wcielenia, i to
w taki sposob, by cierpie¢ i prawdopodobnie umrzeé. Mamy tez racje sadzic,



JAK OSZACOWAC PRAWDOPODOBIENSTWO ZMARTWYCHWSTANIA 73

ze B6g zechcial nam pokazad, iz stal si¢ Bogiem wcielonym. Mogtoby si¢ to
sta¢ przez taki nadzwyczajny cud, jak zmartwychwstanie. Uwazam jednak, ze
cho¢ jest dos¢ prawdopodobne, iz z racji swej dobroci B6g mogtby zechcieé
staé si¢ cztowiekiem z pierwszego i trzeciego z wymienionych powodéw, to
jednak nie ma konieczno$ci, by to uczynil. Sa bowiem inne sposoby (by¢
moze mniej satysfakcjonujace) poradzenia sobie z problemami, dla ktérych
Jego wcielenie stanowito rozwiazanie. Natomiast uwazam, ze — biorac pod
uwage rozmiary ludzkiego cierpienia — nasz Stwoérca mial obowiazek dziele-
nia go z nami. W myS§l drugiego z wymienionych powoddéw jest wobec tego
konieczne, by Bdg stat si¢ czlowiekiem.

Jesli B6g faktycznie stal si¢ cztowiekiem (nazwijmy go prorokiem) z racji
wspolcierpienia oraz — by¢ moze — z jednej lub obu wymienionych powyzej
innych racji, to musiatby prowadzi¢ pewien okreslony rodzaj zycia. By utoz-
samié si¢ z naszym cierpieniem i da¢ nam przyktad, Bég wcielony musi pro-
wadzi¢ dobre zycie w trudnych warunkach. A zycie §wigte, lecz trudne i kon-
czace si¢ sadownie zatwierdzona egzekucja, z pewnos$cia takim wtasnie by
byto. By nam ukazaé, ze ten wlasnie czlowiek, prowadzacy takie wilasnie
zycie, jest Bogiem, musi nam tez ukazac, ze uznaje siebie za Boga; by za$
uzdolnié¢ nas do skorzystania z Jego zycia i Smierci jako odkupienia naszych
win, musi nam powiedzieé, ze swe zycie prowadzi wtasnie w tym celu; by
dopuszczono mysSl, iz oglasza On zbawienie, musi nam przekaza¢ godziwe
i glgbokie nauczanie moralne o tym, jak trzeba zy¢; i by uczynié je dostep-
nym dla wszystkich kultur i pokolefi, musi ustanowi¢ Kosciél, ktéry nauczatby
o Jego zbawczym dziataniu i je uobecnial. Mamy wigc aprioryczne powody,
by spodziewaé si¢ zmartwychwstania. Nie chodzi przy tym o zmartwychwsta-
nie jakiegokolwiek czlowieka, ale wiasnie czlowieka, o ktérego zyciu mamy
takie dane, jakich spodziewalibySmy si¢ znalezé, gdyby 6w cztowiek prowa-
dzil zycie takiego wtasnie rodzaju, jak opisano powyzej. Im mocniejsze sa
dowody z tla Swiadczace o tym, ze istnieje Bog, ktérego dobro¢ skionitaby Go
do przyjecia wcielenia z wytuszczonych powyzej racji, i im mocniejsze sa
aprioryczne dowody historyczne, ze Jezus powinien prowadzi¢ takie zycie, jak
opisano powyzej, tym mocniejsze mamy powody sadzié, ze Bég ztozytby pod
nim swoj ,,podpis” poprzez taki nadzwyczajny cud, jak zmartwychwstanie.

Posiadane przez nas historyczne dowody na temat zycia i nauki Jezusa nie
sa, oczywiscie, zbyt liczne i wymagaja starannego przebadania. Moja ocena
rezultatéw badan nad Nowym Testamentem jest nastgpujaca: dowody sa takie,
jakich spodziewalibySmy sie¢, gdyby Jezus prowadzit dobre i Swigte zycie,
pozostawil nam godziwe 1 gltgbokie nauczanie moralne oraz ustanowit Ko$ciét
uczacy, iz byt On Bogiem wcielonym, ktéry odkupit nasze grzechy. Uwazam,
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ze nie sposéb zrozumiel faktu utworzenia wspdlnoty dwunastu apostotéw
inaczej niz jako utworzenie nowego Izraela, bez wzglgdu na to, czy ostatecz-
nie Bog zamierzyt go jako niezaleznego od starego Izraela czy w niego sig
wtapiajacego. Badacze Nowego Testamentu nie zgadzaja si¢ jednak co do
tego, czy owe dowody sg takie, jakich nalezatoby si¢ spodziewad wtedy i tyl-
ko wtedy, gdyby Jezus oglosit, iz Jego zycie i Smier¢ sa odkupieniem za
grzechy. Twierdzi sig, ze biorac to wszystko pod uwage, dowody nie sa takie,
jakich nalezatoby si¢ spodziewac, gdyby Jezus nauczat o swej boskosci. Mdj
wlasny poglad jest nastgpujacy: aprioryczne dowody historyczne sa takie,
jakich z rozsadnym prawdopodobiefdstwem (powiedzmy 1/4) nalezatoby si¢
spodziewad, jezeli prawda jest, ze Jezus nauczal, iz pokutuje za ludzkie winy,
i zarazem uznawat siebie za Boga. Nie bed¢ w tym miejscu argumentowal na
rzecz tego pogladu. Twierdze tu jedynie, Ze im mocniejsze sg aprioryczne do-
wody historyczne, ze zycie i nauczanie Jezusa byto okreslonego rodzaju, tym
wigcej mamy powoddw, by si¢ spodziewaé, ze Bég wskrzesi Go z martwych.

Jedynie w §wietle dowodéw z ogdlnego tla i apriorycznych dowodoéw
historycznych mozemy przyjrze¢ si¢ dowodom, ktére badacze Nowego Testa-
mentu zazwyczaj uwazaja za jedyne istotne — zeznaniom $§wiadkéw o ukazy-
waniu si¢ zmartwychwstalego Jezusa i o pustym grobie. Tego rodzaju dowody
nazwatem aposteriorycznymi dowodami historycznymi. Do tych dowoddéw za-
liczytbym takze do$¢ zapomniany juz fakt, iz wczesny Kosciét powszechnie
celebrowal Eucharysti¢ w niedzielg. Tu wilasnie rodzi si¢ pytanie: jezeli Jezus
zmartwychwstal, czy spodziewalibySmy si¢ takiej liczby dowoddéw i takiego
wlasnie rodzaju? Jesli odpowiedZ brzmi: tak, to oczywiscie dowody te wspie-
raja tez¢ o zmartwychwstaniu.

W tym miejscu do apriorycznych dowoddéw historycznych musz¢ dodad
jeszcze jeden. Nie ma innego kandydata (przed czy po Jezusie), ktérego nale-
zaloby powaznie wziaé pod uwage, a ktory spetniatby czy to aprioryczne, czy
aposterioryczne warunki bycia Bogiem wcielonym (a w kazdym razie w tak
wysokim stopniu, jak Jezus). Przez ,,warunki aprioryczne” rozumiem prowa-
dzenie dobrego i Swigtego zycia, pozostawienie nam godziwego i glgbokiego
nauczania moralnego, pokazanie nam, iz uwaza si¢ za wcielonego Boga,
czyniacego pokute za nasze grzechy, oraz zalozenie KoSciola tego wtasnie
nauczajacego. Przez ,warunki aposterioryczne” rozumiem to, iz Jego zycie
zostato zwieiczone pewnym nadzwyczajnym cudem — takim jak zmartwych-
wstanie. Inni wielcy zatozyciele religii prowadzili, oczywiscie, przyktadne
zycie, pozostawiali glgbokie nauczanie moralne i zaktadali wspdlnoty — np.
Budda. Jednakze, co mozna udowodnié, ani Budda, ani Mahomet nie nauczali
nas o swej boskosci. Pojawiato si¢ oczywiscie — i dalej pojawia — wielu
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wspbtczesnych mesjaszy, ktérzy uwazaja siebie za boga, ale nie spelniaja oni
innych warunkéw, zwlaszcza dotyczacych Swigtosci zycia. I w zadnej innej
religii précz chrzescijanistwa nie twierdzi sig, iz u jej podstaw lezy nadzwy-
czajny cud, na ktéry istnieja szczegétowe dowody — takie jak te, ktére posia-
damy na rzecz zmartwychwstania, stanowigcego fundament chrze$cijaiistwa
(cho¢ oczywiScie wielu moga si¢ one wydawaé niewystarczajace). Méwiac
o innych religiach, nie chceg ich w zaden sposéb deprecjonowaé — formuluje
jedynie historycznie niepodwazalna tezg, iz nie gtosza one tego rodzaju twier-
dzen na temat swych zalozycieli, ktére na temat swego zatozyciela glosi
chrzescijafistwo. Chcac pozyskaé nasza wiernoS¢ i pobozno$¢, nie odwotuja
si¢ one do tego rodzaju racji.

Dowdd ten §wiadczy o tym — i takie jest jego znaczenie — ze albo Bog
stat si¢ Bogiem wcielonym w Jezusie ze wspomnianych racji, albo ze dotych-
czas wcielenie nie nastapilo, tj. ze warunki, z racji ktérych spodziewaliSmy
si¢ wcielenia, jeszcze nie zaistniaty, cho¢ oczywiscie moga zaistnie¢ pdZniej.
Jezeli jednak Bdg zamierzat z tych wiasnie racji sta¢ si¢ Bogiem wcielonym,
to dopuszczenie, by istniato tak wiele — i tego rodzaju — dowodéw $§wiadcza-
cych o Jego wcieleniu w Jezusie (tacznie z ogloszeniem, ze On odkupit nasze
grzechy, czego Bdg nie powinien pozwoli¢ uczyni¢ komukolwiek innemu),
a nastgpnie wskrzeszenie Jezusa z martwych, wygladatoby ze strony Boga na
zwodzenie nas, gdyby Jezus nie byl Bogiem wcielonym. Przypuszczenie, Ze
Jezus nie byt Bogiem wcielonym, a Bég za — powiedzmy — sto lat mégiby
sta¢ si¢ cztowiekiem i ukazaé ten fakt przez prowadzenie takiego zycia, jakie
prowadzit Jezus, wydaje si¢ nieuprawnione. Co wigcej, fakt, ze zaden inny
kandydat spelniajacy aprioryczne lub aposterioryczne warunki nie istnieje,
pokazuje, iz koincydencja dowodéw apriorycznych i aposteriorycznych (nawet
jesli sa to dowody stabe) na rzecz okreslonego kandydata jest bardzo nie-
prawdopodobnym wydarzeniem w normalnym biegu rzeczy — chyba Ze spra-
wit to Bog.

Naszkicowatlem powyzej w terminach jako$ciowych rodzaje dowodéw,
ktére musza by¢ rozwazone, aby stwierdzi¢, czy czynia one prawdopodobnym
fakt zmartwychwstania Jezusa. Nadam teraz naszym rozwazaniom pewien
rygor ilo§ciowy za pomoca rachunku prawdopodobiefistwa, a doktadniej za
pomocg jednego z jego twierdzen, a mianowicie twierdzenia Bayesa. Twier-
dzenie to zapisuj¢ przy uzyciu liter ,.e”, ,,h” 1 ,,k”, ktére moga reprezentowac
jakiekolwiek zdanie. My zajmiemy si¢ natomiast przypadkiem, gdy e repre-
zentuje dowody znalezione (dane), k — dowody z tla, a h jest rozwazang
hipoteza.
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P(elh & k) P(h/k)

P(hle & k) =
P(elk)

Powyzsze twierdzenie w sposéb formalny ustala czynniki okreSlajace, jak
znalezione dowody wspieraja pewna hipotezg. P(h/e & k) mozna nazwal
prawdopodobiefistwem aposteriorycznym hipotezy #, tj. jej prawdopodobieri-
stwem przy zachodzeniu zar6wno e, jak i k. Twierdzenie to ustala, ze hipote-
za h jest uprawdopodobniona przez znalezione dowody e i dowody z tla k,
o ile: (1) P(e/h & k) (aposterioryczne prawdopodobiefistwo e) jest wysokie;
(2) P(h/k) (aprioryczne prawdopodobienstwo h) jest wysokie; (3) P(e/k)
(aprioryczne prawdopodobieristwo e), jest niskie. Warunek pierwszy jest spet-
niony w takiej mierze, w jakiej spodziewaliby$my si¢ odkry¢ e, jezeli h byta-
by prawdziwa (zaktadajac k). Drugi warunek jest spelniony w takiej mierze,
w jakiej h jest prosta, a prawdziwos$ci h spodziewaliby$Smy si¢, biorac pod
uwage jedynie dowody z tla. Trzeci warunek jest spelniony w takiej mierze,
w jakiej P(e/k) jest niewiele wigksze niz P(e/h & k) P(h/h), tj. nie spodzie-
walibySmy si¢ znaleZ¢ e, chyba ze h bylaby prawdziwa. OczywiScie, szacujac
prawdopodobienistwo teorii naukowej czy historycznej — z wyjatkiem przypad-
kéw granicznych — nie jesteSmy w stanie przypisaé dokladnych wartosci
numerycznych wszystkim tym wielko§ciom. Mozemy jednak przypisaé im
wartos$ci przyblizone. Mozemy np. stwierdzi¢, ze ta wielko§¢ ma warto$¢
WyZsza CZy nizsza niz tamta — i czgsto jest to wystarczajace, by uzyskaé
interesujace rezultaty.

Przyjmijmy, Ze k to dowody teologii naturalnej, a e to szczegétowy dowdd
historyczny’, sktadajacy sie z iloczynu trzech cze$ci stanowiacych dowody

> Dowody historyczne moga zostaé opisane zaréwno za pomoca bardzo ogélnych termi-
néw, jak i terminéw dos$¢ precyzyjnych. Uzywajac w nastepnych czes$ciach tekstu takich fraz,
jak ,,rodzaj i liczba dowodéw” czy ,,stopiefi i sposéb”, w jaki spetnione zostaja warunki, mam
na mysli bardzo ogélny opis dowodéw, np. to, ze Jezus w istotnych momentach méwit, iz Jego
zycie i Smier¢ stanowi odkupienie, i pozwalal swym uczniom w to wierzy¢; nie znaczy to, Ze
zaréwno Jezus, jak i uczniowie powiedzieli to wlasnie i wlasnie tymi stowami. Jasne jest, ze
dla dowolnej hipotezy, pierwsze twierdzenie jest o wiele bardziej prawdopodobne niz drugie.
Jest to zreszta twierdzenie rachunku prawdopodobienistwa, ze jezeli jedno zdanie (precyzyjne)
pociaga za soba inne (mniej precyzyjne), to ostatnie jest zawsze co najmniej tak prawdo-
podobne, a zazwyczaj bardziej prawdopodobne, niz drugie ze wzgledu na te same dowody. Nie
ma jednak znaczenia, jak doktadnie ujmiemy dowody, poniewaz prawdopodobieristwo tych
wlasnie dowodéw przy przyjeciu hipotezy, ze Jezus byl Bogiem, ktéry powstal z martwych,
bedzie tym mniejsze, im bardziej precyzyjnie dowody sa skonstruowane; bedzie ono takze
mniejsze w tej samej proporcji przy przyjeciu negacji tejze hipotezy. I wobec tego obydwa
przypadki obnizania si¢ prawdopodobienistwa znosza si¢ wzajemnie.
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(e, & e, & e3). Przyjmijmy tez — jako ze z powodéw praktycznych warto to
oddzieli¢ — ze e, i e, sa dwiema czeSciami stanowigcymi aprioryczny dowod
historyczny, przy czym e, to dowdd z zycia Jezusa, a e, to dowdd na to, ze
zaden inny znany prorok nie spetnit ani apriorycznych, ani aposteriorycznych
warunkéw bycia Bogiem wcielonym w stopniu chocby troch¢ poréwnywal-
nym z tym, w jaki dowody (a mianowicie e;) Swiadcza, iz Jezus je spelnit.
Przyjmijmy tez, ze e; to aposterioryczne dowody historyczne, takie jak zezna-
nia Swiadkéw zlozone po ukrzyzowaniu, a dotyczace zmartwychwstania, a &
— to hipoteza, ze Jezus powstal z martwych. Interesuje nas P(h/e & k), tj.
prawdopodobienstwo, ze Jezus powstat z martwych (h), ze wzgledu zar6wno
na dowody teologii naturalnej (k), jak i dowody czerpane ze szczegdlowe;j
historii zycia Jezusa i zycia innych prorokéw (e).

Twierdzenie Bayesa ustala, ze prawdopodobieristwo to jest funkcja trzech
czynnikéw, ktoére z kolei — w mys§l rachunku — sa funkcjami innych prawdo-
podobienstw. Musimy wigc uzyskiwac poszukiwany przez nas wynik stopnio-
wo. W dalszych rozwazaniach przypisz¢ pewne wartoSci tym innym prawdo-
podobiefistwom (uwazam te wartoSci za z grubsza poprawne, cho¢ argumenty
na ich rzecz przedstawiam w innych pracach). Pokaz¢ nastgpnie, ze warto$ci
te pozwalaja uzna¢ h za bardzo prawdopodobna ze wzgledu na (e & k), nato-
miast obalenie tego wniosku wymagaloby przypisania owym prawdopodo-
biefistwom radykalnie innych wartosci. Refleksji czytelnikéw pozostawiam
pytanie, czy te inne wartosci sa mozliwe do przyjecia.

Oznaczmy litera ¢ twierdzenie teistyczne, ze istnieje Bog (tradycyjnie poj-
mowany). P(t/k) jest prawdopodobieistwem, ze istnieje taki wtasnie Bog, ze
wzgledu na dowody zebrane przez teologi¢ naturalng. Przypiszmy temu
prawdopodobiefistwu skromna warto§¢ 1/2. Oznaczmy tez litera ¢ twierdzenie,
ze Bog statby si¢ (kiedy$) Bogiem wcielonym z dwéch czy trzech racji na-
szkicowanych powyzej, a ktére wymagaja jakiego§ nadzwyczajnego cudu na
koficu tegoz zycia, potwierdzajacego jego autentyczno$¢ jako zycia Boga
(c dla ,.chalcedoniskie wcielenie”). Przypiszmy wigc takze P(c/t & k), a wigc
prawdopodobienstwu, ze jesli istnieje Bog, to stalby si¢ Bogiem wcielonym
w przyjety sposéb, warto$¢ 1/2. Wartos$¢, ktéra kto§ przypisze temu prawdo-
podobiefistwu, jest miara stopnia, w jakim przyjmie on argumenty na rzecz
prawdopodobienistwa, czy nawet koniecznosci, wcielenia. Przypomnijmy w tym
miejscu, ze przedstawione przeze mnie argumenty Sugeruja znacznie wyzsza
warto$¢. P(c/k) to prawdopodobienstwo ze wzgledu na dowody czerpane z teo-
logii naturalnej, ze istnieje Bog, ktéry dla wskazanych powyzej racji stat sig¢
Bogiem wcielonym. Prawdopodobiefistwo to, przy zatozonych przez mnie war-
tosciach, wynosi 1/4: P(c/k) = P(c/t & k) P(t/k) = 1/2 x 1/2 = 1/4.
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Przyjmijmy na wstepie zamiast e, e, i e; nieco inne f}, f, 1 f3. F, jest
jakim§ dowodem na to, ze aprioryczne warunki bycia Bogiem wcielonym sa
spetnione przez pewnego bezimiennego proroka (w tym samym stopniu, choé
niekoniecznie w ten sam sposob, jak byly one spetnione przez Jezusa). F; to
dowdd, Ze aposterioryczne warunki bycia Bogiem wcielonym (tj. Zycie kulmi-
nujace w nadzwyczajnym cudzie) sa spetnione przez tego samego proroka
(w tym samym stopniu, w jakim spelniat je Jezus). F, to dowdd, iz rzeczy-
wiscie te warunki zostaly spetnione w takim stopniu i w taki sposéb, w jaki
nie zostaly spetnione przez zadnego innego proroka. Wobec tego, jesli ¢ jest
prawdziwe, jesli wydarzyto si¢ wcielenie, to jak prawdopodobne bgdzie znale-
zienie dowodu f bedacego koniunkcja (f;, & f, & f;3)? Argumentowatem
wczesniej, ze spodziewaliby$my sig, iz Bég wcielony prowadzi §wigte zycie,
naucza glebokich prawd moralnych, ustanawia Ko$ciét nauczajacy o Jego
wcieleniu i odkupieniu rodzaju ludzkiego, ze wreszcie sam ogtasza, iz Jego
zycie byto odkupieniem, a On sam jest Bogiem. Sugerowatem, ze dowody z
zycia Jezusa wskazujg to, czego bySmy si¢ spodziewali wedtug trzech pierw-
szych punktéw, ale — by¢ moze — nie wedtug dwéch ostatnich. I by¢é moze,
jesli kulminacyjnym momentem zycia Jezusa byt tak nadzwyczajny cud, jak
zmartwychwstanie, mozna by si¢ spodziewaé wigcej dowoddéw, ze grob byt
pusty, a on sam si¢ ukazywat, niz ich teraz posiadamy. Jaka wigc warto$¢
mozna nadaé P(f/c & k)? Przyjmijmy skromnie, Ze wynosi ona 1/10. Biorac
wigec pod uwage dowody wzigte z teologii naturalnej, prawdopodobienstwo,
ze istnieje Bog, ktoéry stat sig¢ Bogiem wcielonym z podanych wczesdniej racji
i ktéry pozostawit nam dowody rodzaju f, ze to wtasnie uczynil, wynosi:

P(f & c/k) = P(filc & k) P(c/k) = 1/4 x 1/10 = 1/40

Przejdzmy do P(f’k). Jest ono réwne sumie prawdopodobieristwa przy
danym k, ze istnieje Bog, ktory stal si¢ Bogiem wcielonym, i pozostawil tego
dowody rodzaju f oraz prawdopodobiefistwa przy k, ze albo nie istnieje Bog,
albo nie stat si¢ wcielonym, a wciaz posiadamy dowody f:

P(flk) = P(flc & k) P(clk) + P(fl~c & k) P(~c/k)

Pierwszy element prawej strony tego réwnania obliczyliSmy powyzej i nada-
liSmy mu tymczasowa warto$¢ 1/40. Jaka warto$¢ przyjmuje ostatni element?
P(~c/k) wynosi 3/4, zaktadajac (jak to na wstepie zrobiliSmy), ze P(c/k) =
= 1/4, a w mySl oczywistego aksjomatu rachunku prawdopodobienistwa P(c/k) +
+ P(~clk) = 1.
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Jaka warto$¢ przyjmuje z kolei P(f/~c & k), tj. prawdopodobieiistwo poja-
wienia si¢ dowod6éw f znanych z teologii naturalnej, jesli nawet nie byto
wcielenia (poniewaz albo nie ma Boga, albo nie stat sig¢ On Bogiem wcielo-
nym)? Przypomnijmy, ze f jako calos$¢ jest dowodem, iz jaki§ prorok spetnit
zaréwno aprioryczne, jak i aposterioryczne warunki wcielenia, nawet jezeli
w tym stopniu tylko jeden prorok w catej historii ludzkosci speinit warunki
aprioryczne i tylko jeden — warunki aposterioryczne. Prawdopodobieristwo
takiej przypadkowej zbieznoS$ci jest niezwykle niskie, chyba ze Bég tak to
zaplanowal. Jezeli za$ zaplanowatl, to byloby to z Jego strony zwodzeniem
nas, gdyby 6w prorok nie byt samym Bogiem wcielonym, poniewaz — jesli
zaktadamy, ze B6g mial racje, by sta¢ si¢ Bogiem wcielonym — takie wspot-
wystapienie dowodow apriorycznych i aposteriorycznych bytoby uznane za
wskazujace na taki fakt. Zatézmy wigc, ze P(f/ ~c & k) = 1/1000, a wigc:

P(flk) = 1/40 + 3/4 x 1/1000 = 103/4000
i wobec tego:
P(flc & k) P(clk) 100 4000 100

P(clf & k) = = X =
P(flk) 4000 103 103

co daje wynik bliski 1. Okresla on prawdopodobiefistwo — przy tego rodzaju
dowodach, jakie mamy na temat Jezusa — ze Bo6g stat si¢ lub stanie si¢ Bo-
giem wcielonym. Jednakze nasze dowody sa nieco mocniejsze niz f, a miano-
wicie jest to dowdd e, ze prorok, o ktérym moéwi f, to Jezus. Uzupelnienie
f o to, kim byt éw prorok, nie wptynie zasadniczo na prawdopodobiefistwo,
ktére f (wraz z k) daje c, poniewaz wszystkie istotne fakty na temat Jezusa
sq juz wlaczone w f. Wobec tego:

100

P(cle & k) = P(clf & k) =
103

Prawdopodobienstwo ¢ ze wzgledu na (e & k) bgdzie wirtualnie takie samo
jak prawdopodobienstwo h ze wzgledu na (e & k), gdyz jezeli Bog stal sig
wcielony w taki sposéb, ze jego zycie wymaga kulminacyjnego punktu w po-
staci nadzwyczajnego cudu, a mamy tylko jednego (przyjmujac c) ,.kandy-
data” na cud tego rodzaju — zmartwychwstanie — to zmartwychwstanie musia-
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fo sig wydarzyé. I, jak to argumentowatem wczes$niej, biorac pod uwage
dowody pokazujace, jakiego rodzaju zycie prowadzit Jezus, i §wiadczace, ze
nikt inny takiego zycia nie prowadzit, gdyby Boég sprawil cud zmartwych-
wstania Jezusa, bytoby to z Jego strony zwodzeniem nas — chyba Zze Jezus
byt Bogiem wcielonym. Wobec tego & jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy,
gdy c jest prawdziwe, co — na mocy innego oczywistego aksjomatu rachunku
prawdopodobienistwa — daje:

100

P(hic & k) = P(cle & k) = ——
103

Prawdopodobieristwo, ze zmartwychwstanie miatlo miejsce, ze wzgledu na
calo$¢ naszych dowodoéw, jest rzedu 97%. Oczywiscie, jesli falszywa jest teza,
iz zmartwychwstanie miatoby miejsce tylko wtedy, gdyby Jezus byl Bogiem
wcielonym, to oczywiScie P(h/c & k) mogloby by¢ wyzsze niz P(c/e & k).

Powyzsze obliczenia daty tak wysoka warto$¢, mimo ze przypisalem raczej
niska warto$¢ (1/10) prawdopodobienistwu, ze jezeli Jezus byt Bogiem wcielo-
nym, to mielibySmy tego rodzaju szczegétowe historyczne dowody na temat
jego zycia i rzekomego zmartwychwstania, jakie faktycznie posiadamy. By
odrzuci¢ powyzszy wniosek co do prawdopodobiefistwa zmartwychwstania —
zaktadajac, ze inne warto$ci w obliczeniach pozostana niezmienione — mdj
adwersarz musiatby obnizy¢ tg warto$¢ z 1/10 do 3/1000, by aposterioryczna
warto$¢ h spadla ponizej 1/2; ewentualnie musiatby kwestionowaé dowody
wzigte z teologii naturalnej w o wiele wigkszym stopniu, niz ja to uczynitem.
Jezeli np. uwazalby on, Ze teologia naturalna daje tezie, ze Bdg istnieje,
prawdopodobiefistwo rzedu 1/51 raczej niz 1/2, lub ze prawdopodobiefistwo,
iz jesli istnieje Bog, to statby si¢ cztowiekiem, wynosi 1/51, to prawdo-
podobienstwo, ze Bdg stat si¢ Bogiem wcielonym w Chrystusie, byloby tylko
nieznacznie mniejsze od 1/2. M6j adwersarz mégltby takze twierdzi¢ — co,
wedlug mnie, jest niedopuszczalne — ze nie jest wcale nieprawdopodobne
(nawet jesli Bog nie jest za to odpowiedzialny), ze zajdzie taka koincydencja
dowodéw, iz prorok spetniajacy aprioryczne warunki i prorok spetniajacy
aposterioryczne warunki okaza si¢ ta sama osobg, nawet jezeli nie mamy tak
mocnych dowodéw, ze jakikolwiek inny prorok spetnit ktérys z dwoch rodza-
jow warunkéw. W tym celu jednak musiatlby podnies¢ wartos¢ P(f/~c & k)
z 1/1000 do ponad 1/30, by aposterioryczne prawdopodobiefistwo i spadio
ponizej 1/2.

Sherlock Holmes poczynit stynng uwage, ze gdy wyeliminowato si¢ nie-
mozliwosci, wowczas to, co pozostale — jakkolwiek bytoby nieprawdopodob-
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ne — musi byé prawda®. Jesli lekko to zmodyfikujemy (i na rzecz dobrze
brzmiacej maksymy pominiemy kwesti¢ prawdopodobiefistwa apriorycznego),
to otrzymamy nastgpujace stwierdzenie: jezeli wyeliminowaliSmy to, co czyni
bardzo, ale to bardzo nieprawdopodobnym, iz mielibySmy dowody, ktére
faktycznie posiadamy, cokolwiek pozostaje — nawet jeSli czyni to bardzo
nieprawdopodobnym znalezienie dowoddw, ktére faktycznie znaleZliSmy —
najprawdopodobniej jest prawda. Jezeli czytelnik zgodzi si¢ ze mna, ze koin-
cydencja dowoddw na to, ze spelnione zostaty zaréwno warunki aprioryczne,
jak 1 aposterioryczne, jest (przy odrzuceniu boskiej interwencji) bardzo, ale
to bardzo nieprawdopodobna, a dowdd na te¢ koincydencje — jesli Bog dziatal,
wcielajac sig¢ i zmartwychwstajac — tylko bardzo nieprawdopodobny, to ptynie
stad wniosek, ze jest bardzo prawdopodobne, iz Jezus zmartwychwstat i ze
On, ktéry zmartwychwstat, byl Bogiem wcielonym.

Z j. ang. ttum. Agnieszka Lekka-Kowalik i Zygmunt Pikulski

HOW TO ASSESS THE PROBABILITY OF RESURRECTION

Summary

The author argues that a historical hypothesis h is probable in so far as it is intrinsically
a simple hypothesis and (1) the posterior historical evidence is such as probably would occur
if & is true, but not otherwise, (2) the general background evidence makes it probable that
h is to be expected under certain conditions, and not otherwise, (3) there is evidence, the
‘prior historical evidence’ such as probably would occur if these conditions were satisfied,
but not otherwise. By the ‘posterior historical evidence’ is meant the testimony of witnesses
and physical traces caused by what happened at the time in question. In the case of the resur-
rection of Jesus the general background evidence which makes it probable that there is a God
of the traditional kind who has good reason to become incarnate in order to provide atonement,
to identify with us in our suffering, and to reveal teaching. The prior historical evidence that
there was prophet who led the kind of life that incarnate God would need to lead if he had
become incarnate for these reason. He will need to show us when some prophet has led the
right sort of life that God has lived it, and that can be achieved by his life being culminated
by a super-miracle such as the resurrection. The posterior historical evidence is the evidence
of witnesses to the empty tomb and the appearances of Jesus. The stronger is the general
background evidence, and the stronger is the prior historical evidence showing that one and

®A.Conan Doyle, The Sign of Four, w: The Complete Sherlock Holmes, t. 1,
Doubleday 1930, s. 111.
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only one prophet (Jesus) led the right sort of life, the less our need of posterior historical
evidence. Given some modest values for (1), (2), (3), there is a very high probability that the
resurrection occurred. This is illustrated by feeding some artificially precise values for these
probabilities into the relevant theorem of the probability calculus, Bayes’ Theorem.

Summarized by Richard Swinburne

Stowa kluczowe: zmartwychwstanie, wcielenie, Jezus, dowdd historyczny, dowdd z tla, praw-
dopodobienstwo, twierdzenie Bayesa.

Key words: resurrection, incarnation, Jesus, historical evidence, background evidence, probabi-
lity, Bayes’ theorem.



